VARIA

Im Agamemnon V. 1125 sagt Kassandra: & & idoU idou-
dmeyxe Tdg Poog TOV Tadpov. Mit dem mexe ist niemand an-
geredet oder auch nur als angeredet gedacht, so wenig wie bei
{00 und unserm ‘sieh da’; der Plural &méxete wiirde sinn-
gemdsser sein, wenn iiberhaupt angeredet wiirde. Also heisst
dmexe nichts andres als unser: ‘weg mit’, ‘fort mit’. Man kann
wie 1doU_ idé auch dye und @épe vergleichen, die ja auch stehen
konnen, wo thatsiichlich Mehrere angeredet sind, und bei der
Anrede an einen Einzelnen ohne jede Beziehung auf diesen, wie
Ag. 782 dye di Baoed, Tpoiag mrohimopd’, 'ATpéwg yévedAov,
ng o€ mpooeimw. Ferner dvexe mdpexe, was bei Euripides
weder Tro. 308 mnoch Kykl. 2038 irgend etwas von wirklicher
Anrede enthdlt, sondern nicht weit von Interjektion absteht. Das
alles habe ich vorausgeschickt zum Zwecke der Entscheidung iiber
eine streitige Stelle, Eur. Bacch. 427, wo die iiberlieferte Les-
art ist:

oopav b améxewv mpamido @péva Te

TEPIOCWY Tapd QWTAY,
in dem bekannten Zusammenhange: man soll iiber gottliche Dinge
nicht iiberklug sein. Hermann schrieb dmexe, aber weil keine
Anrede sei, verwarf man das und setzte mit der Aldina (Musurus)
00OV, wie auch noch bei Bruhn steht, und bei Nauck und
Sandys usw., mit schlechtem Ausdruck und mit unklarem
Rhythmus. Denn was soll __vv_uuu uuy hier sein, da doch
fiir Glykoneus eine Silbe vorn zu viel ist? Entsprechend ist 412
ékelo’ dyve ue Bpoue Bpbuie, wo die, die sich bei ué Bpduie
nicht beruhigen, W & Bpbuie schreiben; aber ferner ist ganz
offenbar entsprechend 429 10 mAfjBog 6, Tt TO PavAdTepov | (évo-
moe kt€.), dh. entsprechend mit der ‘Responsion des Benach-
barten’, die in der astrophischen Lyrik herrscht und in der
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strophischen stark vorhanden ist. Also iambischer Dimeter mit
Auflosungen, und der strophische Vers 412 hat ja dies Mass,
und mit ditexe bekommt man es auch in dieser Antistrophe.
Aber auch fiir den Sinn ist das co@Ov d’ dméxewv schlecht. Das
Vorhergehende handelt nicht etwa von gogia, sondern vom edaiwva
dwliv; also was Weisheit ist, nimlich eine andre als die schein-
bare (s. 395), das ist jetzt nicht zu erdrtern. Wozu ferner ist
der Begriff ‘seinen Sinn’ doppelt ausgedriickt, mpomida @péva
1€? Wo giebt es dméyewv mapd Tivog statt dmwd Tivog oder Tivdg?
Hingegen mit copdv d' dmexe: das edoiwva dwaliv soll man
sich nicht durch Griibeln storen; mpamic und @pfv vertheilen
sich; mapd steht richtig. Uebersetat werden muss aber: ‘fort
mit dem klugen Geiste und mit dem Sinne der von iiberweisen
Ménnern kommt.

Bei Hesiodos Erga L7 ff,, in der Stelle iiber die beiden
Erides, wird von der zweiten, der guten Eris gesagt:

™mv b étépnv mpotépnv pev éyeivoto NUE €pefevvi’

Ofike d¢ mv Kpovidng Uyiluyog aibépt vaiwv

yaing T &v pilmar kol Gvdpdor moANOV dueivw,

20 fiTe kal Gmdhaudv mep dudg émi €pyov Eéyeipev, usw.

So ist das nicht zu iibersetzen und steht auch in den Ausgaben
nicht so, sondern seit Guyet streicht man das T’ nach yaing 19,
so dass yaing év piZmor zu Ofike kommt. Aber an dem nach-
folgenden xal dvdpdoi bleibt man dennoch hingen: mit dem TE
miisste auch das xoi fehlen. Andre haben grossere Aenderungen
versucht; mir scheint mit einer kleinen auszukommen. V. 18
Kpoviong vyiluyog aiBépt vaiwv stammt ja aus Homer A 166;
es ist aber gar nicht nothig, dass Hesiod dies so genau heriiber-
nahm, Leicht dagegen konnte die bekannte homerische Stelle
die Ueberlieferung bei Hesiod beeinflussen. Ich meine né@mlich,
dass bei diesem vaieiv zu schreiben ist, das Te aber in 18 zu
belassen. So macht erstlich aiffip zu NUE einen Gegensatz (vgl.
Theog. 124), zweitens schliesst sich yaing T’ év pilmot als
anderweitiger Gegensatz an 0i0épt an; drittens bekommen wir
eine bessere Construktion des Ofikev, vgl. Theog. 400 aUTHV Yap
pv €0nke Oedv péyav Eupevor 8pxov. Namlich von einer, Gottin
zu sagen: es gebar sie — es legle sie aber Zeus in die Wurzeln
der Erde, ist ein recht ungeschickter Ausdrack. Sehen wir nun
aber auf den mit vaiewv entstehenden Sinn, so ist also erstlich
diese Eris auch unter den Himmlischen vorhanden, und dazu
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vergleicht sich was Bakchylides X 1 ff. von der Nike sagt:
év mohuxpUowt d' *ONOumwt Znvi mopioTouévo Kpivelg TENOG
GBovdToloi te kai Bvaroig dperdg. Die Nike ist auch nach
Hesiod selbst (Theog. 384) mit dem Zflog verschwistert, und
der Zfilog ist dem Gedanken nach dieser guten Eris gleich (23
Inhol dé Te yeitova veitwv); dazu steht bei Hesiod, dass alle
Kinder der Styx, Zelos Nike Kratos Bia, ewige Hausgenossen
des Zeus seien (400 f.), wonach eben Bakchylides dichtet. Das
Weitere aber, yaing T év pilmim kai dvdpdot, muss doch zu-
sammengehoren (so dass nach Gvdpdor Komma zu setzen); mwoh-
MOV dueivw steht fiir sich, wie auch sonst bei Hesiod iiberall
dueivwy ohne Dativ gebraucht ist, wenn es auch einen solchen
80 gut wie 4ya0dg haben konnte (&yodh d' "Epig Hide Bpotoiot
24). Die Wurzeln der Erde und des Meeres sind nach Theog. 727 f.
oberbalb des Tartaros; aber hier braucht man iiberhaupt nur an
die Erdtiefe zu denken, aus der der fleissige Landmann den Segen
hervorholt.
Das. 121 f., von dem goldenen Geschlechte:

avtap émedn todto Yévog katd Yol éxaAuye,

Tol pév dainovég eior Aidg peydlou d1d Bouldg,

€o0Moi, emy0ovior, @Uhakeg BYNTAV AvOplTTwy. -
Wie sollen diejenigen, die nach 121 unter die Erde gekommen
sind, nach 123 auf der Erde weilen ? Richtig steht vom silbernen
Geschlechte 140: avtdp émel kai Tolto Yévog katd yoia kd-
Auye, Tol pév Umox06vIoL pdkapeg Bvnrol (BvnToio(r) Peppmiiller)
kahéovTatl; ebenso vom ehernen 156 avTdp émel kal ToUTO YEVOG
katd yaio kGAuyev. Da nun Platon Kratyl. 397 E f. die Verse
121 ff. citirt und dabei die Lesart xard poilp’ ékdluye bietet,
so weiss ich nicht, weshalb man dies nicht einfach aufnimmt.
Es ist sogar ein noch &lterer Zeuge als Platon dafiir da, Aischylos
in den Persern 915 ff.: €i®’ Sgele, Zel, kdué pet’ dvdpv TOV
oixouévwy Bavdtou kotd poilpa koaAUyor; ausserdem vergleicht
sich aus Hesiod selbst fiir diesen Gebrauch von koAUmTw V. 166 :
€v0’ fitor ToUg utv (das Geschlecht der Heroeu) 8avdTtou TéNog
dugekdhuyev (vgl. Hom. E, 553. TT, 350, Rzach). In den fol-
genden Versen, die Platon auch Rep. V 469 A anfiihrt, weicht
seine Fassung sehr aus: oi u¢v daiuwoveg dyvoi UmoxBoviol
(Krat., émyx0. Rep.) xahéovtar (TeAéBouot Rep.), €0ONoi GAeEi-
kokol @UAakeg Ovntdv (uepdmwv Rep.) dv@pdmwy. Natiirlich
muss es 122 émyO6vior heissen, wie aush der den Kratylos aus-
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schreibende Theodoret hat; kohéovran wird ja wohl aus. 141 sein,
wo es in Verbindung mit 6vnroiot passend ist. TehéBouor ver-
gleicht sich mit 506. 181. Platons Lesart wie die unsrige lassen
sich auch in andern Citaten nachweisen, s. Rzach; man konnte
das homerische (O 82) Aidg peydhou did Bouldg hier auf Theog.
465 zuriickfiihren, woher es als Variante der ‘Rhapsoden’ ein-
gedrungen wire. Jedenfalls steht émy86vior im gewdhnlichen
Texte schlecht, zwischen €00\oi und @UMNokeg; sehr viel besser
in der andern Fassung, und entsprechend mit 141 Toi pev Umo-
X06vior pdxopeg k€.

Das. 193 f. (eisernes Zeitalter) weiss ich nicht ordentlich
zu konstruiren: BAAwer d° & kokdg TOV Gpeiova PWTO PUBOIOL
okohioic évémwy, ém o' Gpkov dueitar. *Evémwy aitolg muss
man sich denken; aber das Participium hinkt so ganz zwecklos
nach. Die Besserung wird durch 262 geboten: &AM TMapkAivwol
dikac okoMdg &vémovreg; darnach auch hier koG €vémwy,
und dieser Zusatz hat Zweck.

Bei Theokrit XXIV (‘HpakMiokog) V. 47 ff. ist iiberliefert:
duag on TOT' &uoev (Ampbitryon) Umvov Baplv éxqu-

' ovTog®

‘oloete mlp 6, 1L BGoCOV Gm eoxopedvog ENGVTEG,

duec époi, oTiBapolg dE Bupdv dvakdwat' oxfag.
“AvoToTe, duleg Tahaoippoves. aTdg GUTEL 50

i po yuvd ®oivicoa pdhorg Em koitov €xouoa.

Die Schlangen haben sich unter der Thiir eingeschlichen; Herakles
wiirgt sie, wahrend Iphikles schreit; davon erwacht Alkmene und
weckt ihren Mann auf; dieser steht auf, greift nach seinem
Schwerte und ruft dann. Dass nun an Amphitryons Worte sich
die der Sklavin olne jede Trennung durch Zwischenworte des
Erzihlers anschliessen, war fiir Briggs, Ahrens u. A. der Anlass,
nach 50 eine Liicke anzunehmen. Mir ist noch etwas Andres
anstossig, dass die Thiir des Schlafgemachs von aussen durch die
Diener geoffnet werden soll, also der Hausherr mit seiner Fa-
milie eingesperrt ist und ohne fremde Hiilfe nicht heraus kann.
Nun lassen sich beide Anstosse sogleich beseitigen, wenn wir die
Worte Amphitryons nur bis dudeg époi gehen lassen, das
Weitere aber zur Zwischenbemerkung des Erzihlers machen,
unter Aenderung von &voxéyot' entweder in dvékoyev (Bupéwv
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avékomrrev Oxfjog Homer @ 47), oder was noch leichter, in dve-
kOpoat(0), wiewohl das Medium sonst nicht belegbar scheint.
Immerhin ist ‘er schob sich die Riegel zuriick’ nicht falsch. Hiitte
der Dichter. wirklich die Oeffnung als durch die Diener geschehen
darstellen wollen, so wiirde das alsbald in der weiteren Erzithlung
hervortreten; statt dessen heisst es lediglich (52 f): ol d' aiya
mpoyévovTto AUxvoig Gua datouévorot dueg, évemhiodn de déuog
- omevdovtog éxdoTou. Ueber das Verschliessen des Schlafgemachs
ist noch Diels Parmenides S. 127 zu vergleichen, der Anakreon
Frg. 88 citirt: ko0 pokAov év BUpnior hiEfiotv Bakwv fjouxog
KaOevdEL.

Theognis 463 f. ist iiberliefert: eduapéwg Tot (-ewroTol
A) xpfina Beoi d6cav olite Ti dethdv oUT’ Ayaddv * xahemdr d’
épypart kddog €m. Es ist begreiflich, dass man deNOv geindert
hat (so Bergk in koAOv); aber der Gegensatz detNdg — @yaBGg
ist so sehr in der Art dieser Dichter, dass ich wenigstens hier
alles stehen lassen mochte. Wenn man iibersetzte (wie hier in
den Seminariibungen geschah): leicht geben die Gotter was weder
schlecht noch gut ist, so finge ein gewisser Sinn schon an; wenn
man nun aber schreibt edu. 6, T1 Xpfiua déoav, olte 11 (478)
del\ov olT' &yoBov: dann haben wir einen klaren und guten
Sinn: was einem miihelos durch die Gotter in den Schoss fillt,
ist zwar nicht schlecht, aber auch noch nicht eigentlich- gut; als
solches™ ist erst das mit Miihe Gewonnene zu schitzen. Vgl.
Bakehyl. 1174 ff.: 70 d¢ mavrwv eVpapelv ovdtv YAukl Bva-
Toiov’ GAN’ aiel T @edyovra dilnvrtor Kixelv.

Ueber das lange sympotische Stiick das. 467—496 ist viel
Verschiedenheit der Meinungen, was davon wirklich zusammen-
gebort und was nicht. Es wird (469) ein Simonides angeredet,
der ganz offenbar der Gastgeber ist, und es handelt sich von
Anfang an um das lingere Bleiben oder Weggehen der Giste,
worauf der Gastgeber keinen Einfluss iiben soll; dann erklart
der Redende 475 ff., dass er selbst jetzt nach Hause gehen
werde; denn er habe gerade genug getrunken. Hieran aber ist,
von 479 an, eine Warnung vor dem Uebermass im Trinken ge-
kniipft, und zwar an eine bestimmte Person gerichtet, der der
Rath gegeben wird (485): mpiv pebvelv dmaviotaco, und deren
Masslosigkeit dann noch in weiterer Schilderung hervortritt (487ff.),
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Das kann docb nicht der Gastgeber Simonides sein. Endlich 493:
Upelc o €0 uuBeicBe (oder mit Hecker edBupeicBe) mapd kpn-
Tfipt MévovTeg, schlecht angeschlossen an die Ermahnung des
einzelnen Trinkers, dagegen vortrefflich an 478 sich anschliessend:
ich gehe, ihr bleibt. Ich meine also, dass diese letzten Verse
493—1496 der Schluss der Elegie an Simonides sind; die vorher-
gehenden Verse, 479 —492, hat der Redaktor anderswoler ein-
geschoben, immerhin aus den Elegien desselben Euenos von
Paros, aus dem Aristoteles und Plutarch V. 472 citiren, und der
darnach der Verfasser der Elegie an Simonides ist. Demselben
_kann man dann anch mit Bergk u. A. die andere Elegie an
Simonides beilegen, 667 ff,, in der fiir den Parier (wie Hartung
sah) das Mn\iov éx mdévtou 672 ausgezeichnet passt. Das Meer
jenseits Melos ist fiir den Parier ebenso das erste offne Meer in
dieser Richtung, wie fiir den Chier das ikarische, wenn er nach
Stiden fihrt; daher mévtou ’lkopioloc Homer B 145. Der Aus-
druck elg 10 péoov, allerdings kein ungewdhnlicher, kommt in
beiden Elegien vor, V. 495. 678.

Der neue Photios Reitzensteins ist wirklich ein sehr
erhebliches (und dabei nicht eben aus der Ferne kommendes)
Novum, fir dessen rasche Veroffentlichung man dem Herausgeber
aufrichtig dankbar sein muss. Eine grosse Menge kleiner Dichter-
fragmente kommt da heraus und ersetzt uns einstweilen die
grossen. Beitrige zu den nicht mangelnden schwierigen Stellen
des Lexikons werden wohl noch mehrere kommen; ein umfing-
licher von v. Wilamowitz Sitzungsberichte d. Akad. 1907 I liegt
bereits vor, auch ein kleiner von Leo Herm. 1907, S. 153,
Einiges, was ich mir notirt batte, ist von v. Wilamowitz schon
vorweggenommen, so WATNA@f p. 105, 7 f. und TBida 108,5 ff.,
womit ein Monstrum eines Eigennamens (T1t0idag oder Tir@ig)
wieder in sein Nichts verschwindet. Dies Fragment aus Me-
nandros’ Qupwpdg ist aber auch grammatisch bemerkenswerth :
Ovk & eh@dc ovk GdeN®N TapevoxAnoer* Tnoida | o0d’ édpakev
10 oUvolov' Oelov o0d dkhkoev. edTUXnua d'-éoTiv ONiyoug
ToUg Gvaykoioug &xerv. Zum ersten Male kommt bei einem
attischen Dichter éWpaxa statt é6paka heraus; also in diesem
Perfektum hat die Confusion friih begonnen, wihrend sich andrer-
seits doch das richtige édpoxa merkwiirdig lange (bis ins Neue
Testament) erhalten hat. Oder wird jemand in éwpdker (-ke Cod.)
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und finkder emendiren wollen? Unmiglich wiire das nicht, zumal
da die Hdschr. auch sonst zuweilen dxnxdewv ohne Augment
bieten. Auf den Zusammenhang kime alles an. Nun hat v. W.
aufs gliicklichste Menandros Frg. 923 mit den neuen Versen in
Beziehung gesetzt: zweifellos gehoren diese Tetrameter der gleichen
Scene des gleichen Stiickes (Oupwpdg) an, und sie kionnen sogar
direkt angeschlossen werden: ({omep) €pyov eig Tpikhvov ouy-
yeveiag éumedelv. o0 Aaflv v kOMika mpdTog dpxeton réyou
matfp kt€. Man schreibt im ersten dieser Verse nach Meineke
Zyov (éotiv); begreiflicher noch ist, dass (omep zu Anfang
ausgelassen warde, von dem Citirenden selber (Athen. TI 71 e).
v. Wil. bemerkt: ‘Gesagt ward das vermuthlich, um den jungen
Mann einer Dame als gute Partie zu empfehlen, oder auch einem
prisumptiven Schwiegervater” Darnach sieht mir das Ganze
doch nicht eben aus; aber ich erkenne auch keinen andern Zu-
sammenhang. — P. 9, 5: &ya@dv tivog® dvti Tol Tivog €veka.
Mévavdpog® ‘tivog 10 Gyadov TodT €otiv;’ Fiir 10 echreibt
Reitzenstein (nach E. Schwartz) moté; v. Wil. hilt es: Tivog |
Toya80v To0T €Tt (Trochiien auch hier). Ich denke, dyaBév
muss Pridikat sein; also der Artikel ist unzuldssig, und ent-
weder in moTé zu verwandeln oder zu streichen. Mit TOTé be-
kommen wir keinen Vers; mit der Streichung sofort; also ziehe
ich dies vor. — 114, 3 &vokpoyydvely — kol mapd Mevavdpwe:
‘Hkouca TV dvakpoyyovouévwy. Anfang eines Trimeters (—_ o,
wu—uuus —[—u-]), nicht lyrisches Mass, wie R. S. XXVI sagt.
Die gab es bei M. doch nicht. — 118, 10: dvammpépiog dpyn*
dpivixog “év xakemoig dpyoalg dvamnpoBiwv yepoviwy'. Nach
dem Lemma und dem Versmass (Hexameter oder anapistischer
Tetrameter) in &vamnpoBioiot zu corrigiren (R. -wv (TpL)yepdv-
Twv, und vorher {&v) dpyf). — 141, 20 ®pivixog KwuaoToig -
fuiv ' dviet dedpo oU TaYdd | Tolg TAVD' Eouot ThHV oMV
f\ewg. Alkiische Strophe wie es scheint, die hier zum ersten
Male bei einem Komiker auftaucht. v. Wil. &ndert gewaltsam:
fiuiv d' dvier dedpo o TAYAEO ewg | Tolg TAVD' Exouot TV
oMy, und bemerkt selbst, dass dieser Trimeter eigentlich nicht
schon sei (Anapiist mit Césur nach der 1. Kiirze). — 147, 25
Avridikoduev’ o0 {cupgwvoiuev) (so R.), kai &vTidikovuevov
— Avoiog év T mepi Akar)oyévoug khfpou mpog Madkwvo.
avtidikoluev Oovuyevidng (-de cod. nach R.; es wird -dn sein)
Awooraig (Kock III 877)° ‘ti, diyadé, dvmdwodpev dANAloig
(-oug cod., -01¢ auch v. Wil) én; R. und W. irren hier. —
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151, 7 "Avupevoiodv* Zoqoxhiic PpuEiv: ‘o0 MEet’ o0 mavoecHe
Todade TOUG Yhpoug | dvupevanodvreg’; dazu R. p. XITI: ‘Spricht
vielleicht Kassandra bei der Hochzeitsfeier des Paris und der
Helena?’ Bisher war es nicht moglich, den Inhalt der ®plyec
zu errathen, aus dem einen Fragmente bei Stob. Fl. 8, 5: Toug
€UYEVELG Yap kdyaboug, & mai, kel "Apng évaipewv' ol dE ThL
YAboom Bpaceig pedyovreg dtog éxtdg elol TV kaxdv. *Apnc
Yop oUdtv TWV kak@v AniZeton. Das konnte etwa Priamos zu
Paris sagen, mit Bezug auf Hektors Tod. Also die Hochzeit ist
eher die des Achilleus mit der Polyxena, MHygin. Fab. 110, und
die Worte gehtren dem Boten, der Achilleus’ Ermordung durch
Paris und Deiphobos meldete. Die trochiischen Tetrameter passen
dafiir ausgezeichnet, vgl. OC. 886 ff. — 128, 23 avéyxkAntov*
Anpoobévng év T (mepi TWV) Tpdg “ANéEavdpov {GuvONKdV)
(§ 2. 22. 30, wo iiberall dveykAMTwg). Aveykinti d¢ TTAdTwy
Mevehdw, aveykMiTwg d¢ Zevopiv (Hell. VI 1, 13. Mem. 118, 5,
aber GvéykAntog). Es ist Confusion: die Lemmata -nro¢ und
-NTwg oder die Belege sind zu vertauschen, — 148, 12 ff. Das
Citat aus Aischines fiir dvtifetov geht auf II 4, wo &vTiOéroic
auf die von Demosthenes einander gegeniiber gestellten Er-
zihlungen 19, 192 ff. 196 ff. vielleicht richtig gedeutet wurde. —
154, 2 Demosth. 22, 26 ist gemeint (&maye = xp Thr dmwaywydt).
Halle. - » F. Blass.





