
PHILEMON UND DIE AULULARIA

Unter dieser Ueberschrift hat li'. Leo im neuesten Hefte
des Hermes (XLI 4, S. 629 ff.) einen kleinen Artikel veröffent
licht, der die von Grenfen-Hunt in den Hibeh Papyri I S. 24 ff.
aus Papyrusresten des 3. vorchristlichen Jahrhunderts mitgetheilten
Komikerfragmente betrifft und sich gegen eine dort angetuhrte
Vermuthung von mir richtet. Ich vermuthe nämlich erstens,
dass der Verfasser des betreffenden Stücks Philemon ist, und
zweitens, dass dieses Stück das Original zu Plautns' Aulularia
war. Leo nennt das einen <Einfall' von mir; für mehr als Ver"
muthung gebe ich es selbst nicht aus i doch habe ich schon
schlechtere Conjekturen gemacht als diese, und Leo jedenfalls
auch. Uebel' dieselbe hat sich sodann auch der Altmeister
H. Weil geäussert, in dem Journal des Savants Oct. 1906
S. 514 ff., in einer Besprechung der gesammten Grenfen'schen
Publikation.

Also die Vermuthung ist zweitheilig : Philemon - Aulularia;
ersteres ist möglich ohne letzteres, und umgekehrt, wiewohl sich
doch beides eigenthümlicb verflicht. Das Hauptfragment nun
(a Gr.) besteht aus Resten dreier Columuen: die Zeilenenden
in der erstell sind kaum verwendbar i von der 2. sind etwa die
ersten 13 Verse da, von der dritten nur kleine Versallfänge. Da
ist nun III 3 KPOIe zu lesen, der Name des Kroisos unfraglich, und
ioh ergänze nacb Philemon Frg. 189 K. KpoiO'[wt AaAu. O'Ot
Kat Mibat Kai TaVT<XAwl. Dazu bemerken die Herausgeber,
dass diese Ergänzung weniger gewagt sei als sie zuerst aus"
sehe; denn Kroisos komme in den gesammten Resten der attisohen
Komödie (ein!lchliesslioh des Aristophanes) nur in diesem Verse
vor. Leo ignorirt das, und bemerkt, dass aus KPOHT - sich das
verschiedenste machen lasse: KpOtO'ou 1TAOUO'U.uT€PO~, TOU KpotO'ou
uloil (JtTn)'6T€pO~, Sololls Apophthegma usw. Was versohlägt
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muss aber diese Erg~nzung bestreiten j denn das
von der· ich sprach - mit ihrer Annahme

Deutung von Co1. II unvereinbar. Ich komme auf den
)Terses zurUck (indem ihn Weil nicht ganz richtig erfasst

dflige hier noch hinzu, dass für Philemon als Verfasser
twas Andres spricht (GI'. S. 25). Nach Frg. g (V. 81)

spielte das Stück in Aegypten, wo es Nomarchen gab,
Philemon scheint, ungleich Menandros, eine Zeit lang in

gelebt und doch auch gedichtet zu llaben. Die Frag.
l·TTqv.irfUpI~ deuten ebenfalls auf dies Land: (58 IL)
lqv.O'ol /lOVljJ T<XUT11V 1f€ITOlTJK€V 0 ß<XO'IA€U~; und (59)

eOI/lIXTWV ~pMAWKE /l01. S. über das Lokal der
,~agmente auch noch unten.
per nun die zweite Frage, die wieder getheilt werden
Inhalt des Stückes und Verhältniss zur Aulularia. Ich

das von Co1. II Erhaltene her:

(L:TPOBIi\OL:)
V6[/lI]l:E aAl; ..•.. TPEXElV 'OAU/l1f1lX.
l~~ ~~~<p~it 11 1]<;; EÖTUX~'<;;' d"9pw1f0<;; Er.

ä- w'HpUKA€l<;;, Ti ITOT' E<fTI TO lEl€VTJ/lEVOV j

.L:TP. vDv olb' &KPIßW~ blon Ti]<;; OIKOU/lEVTJ~

O'lX<pW~ aUTl1 'lTTlv fJ xwpa 1l0VTJ
vM.b€ KaT[0 ]IKl1lTUlTl 1f(XVTE~ 01 eEOl,

lt; EIlTl Kai "fE"fOValflV Ev6!XbE.
, "AITonov Kai eEol ToD 1fVEUJ.laTo~.

~1'<p>6ßlk L:TP. Tl<;; KEK[A11]KE Il[€ ;
'bi er Tl<;;, W KpunO'T€ TWV eeJ,v';
q' ~6p~[K]~. L:TP. Tl~ - - -

f)}}l.lllbezeichnung ist in der Handschrift nichts als
s und im Verse fl'eier Raum. Ich interpretire

I, 1) so: der Sklave Strobilos hat einen Schatz ge
und ist ausseI' sich vor Entzüeken; sein Herr sieht ihn
it~m und ruft ihn an. Weil nimmt auch ohne IU, 1 diese

Situation an (nur dass er für Entzücken Verwirrung setzt,
er entdeckt zu werden fürchte). Aber wenn diese Situation:

muss man dann nicht geradezu IU, 1 so ergänzen, wo die Er
gänzung so vorzüglich in die Situation passt? Der Sklave denkt
erst an Behalten und Durchbrennen; als aber sein Herr ihn
fasst, geht das nicht mehr, aber (wie bei Plautus) Freikauf durch
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Auslieferung deos Sohatzes, der den Herrn zu einem Krösus
macht. Denn so ist das KPOlO'Wl Aakw O'ot zu verstehen, nicht,
wie Weil meint, als Selbstanrede. Leo dagegen will von allem
dem gar nichts wissen. Nacb ihm reden niobt zwei, sondern
dt;ei Personen: A (Sklave Strobilos) V. zu B, der 4 if.
spricht j r (V. 3) ist Horcher. <A redet aufgeregt in B hinein;
mach, dass du davon kommst, und freue dieb, wenn dirs gelingt'.
B aber «ist ausser sieb vor Glück und kUmmert sich nicht um
des Andern Rede'. Nämlich weil 1 f. und 4: ff. sich als Rede
und Gegenrede nicht verstehen lassen. Die Herausgeber nehmen
1-2 als Selbstgespräcb dessen, der auch 4 ff. spricht; naoh Leo
<liegt für diese Annabme nicht der mindeste Grund vot. loh
sage, dass fUr die dritte Person nicht der mindeste Grund vor
liegt; bezweifelt Leo etwa, dass es in der Komödie Selbstgespräohe
gieht? und gerade von Sklaven? Pseudol. 394 Pseud. Post
quam ille hinc abiit, tu astas solus, Pseudole. Quid nunc
acturu's? Rud. 927 Gripus: nunc haec tibi occa8io, Gripe, 0 b
tigit usw. Stich. 280 Pinacium: propera, Pinacium, pedes hor
tare usw. Trin. 718 Stasimus : Stasime, I'astas solus. 1008 Stas.
Staßime fac te usw. Leo ergänzt nun zu Anfang so; eubalJ..lOvetv
Ge " Ei TieTEO'e' ETiiO'TaO'Ul] VO/-llC aAll[6w;;; 11] Tpexew 'OAuI..lTila,
was haissen soll: wenn du ganz geschwinde fortkommen
kannst, so kannst du dich glücklich preisen. Es sei eilla Situation
wie die des Chaerea im Eunuchus. W{} aber ist hier solch eine
Situation angedeutet? könnte Chaerea sagen, was hier V. 4 ff,
steht? Wohl aber kann der das sagen, der ganz unerwartet
einen Schatz gefunden hat; es scheint auch hiernach, dass wirk
lich Aegypteu das Land ist (xwpa 5), und der Redende noch
nicllt lange dort. V. 1. habe ich, soviel ich weiss, Gr.-H, VOl..llt
aAI1[ßwr,; vuv) TpeXElv 'Oku/-lTilu vorgeschlagen, was sie aber für
die LUcke zuviel fandeIl ; trotzdem geben sie diese jetzt zu 6 Buch
staben an. Das corrupte KaTOlKI1O'(XO'l V. 6 ist nach den Hsg. KUTl{J
K~KUO'l; Leo macht daraus gewaltsam KUTOlKOl TiUVTe;;; ~O'uv,

weil vuv €lO'i vorher ein Präteritum fordere. Das TEToVUO'l
ist zweideutig und l,unn auch heissen <sind jetzt hier gewesen',
als ich den Schatz fand. So braucl1t sich EveabE nicht auf
a{JTll ~ xwpa zu beziehen, sondern kann diese bestimmte Gegend
bezeichnen. Jedenfalls setzt der Redende die Götter als noch
anwesend weiterhin voraus: V. 10 WKpdnO'TE TWV gewv Anrede
an den ihm unbekannten Anrufenden. Auch hier nimmt Leo zur
Diktatur seine Zuflucht: <der Anruf W KPUTlO'TE TWV 6ewv k an n
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mit cru b' EI Ti<;; i nioht zusammenhängen'; also verbindet er W
KT€. mit w<;; d<;; KaAOv cr' MpaKll, indem r der geeignete Helfer
aus der Verlegenheit sei. Das hehlst dooh verdrehen, wenn
darum jemand jemanden als 'bester der Götter' anreden soll.
Seine Personenvertheilung ist V. 8 ff. diese: r (Horoher) 8 Afg.,
9 Afg., 10 Arg.; A (Strobilos) ReBt von 8, 9, 10 und Anfang
von 11. Dabei eine weitere Ktlnstliobkeit: r soll A, den Sklaven
StrobiloB, anrufen, V. 8, nnd dieser darauf sagen "ArroAAov KaI
8EOI TOU lTVEU/JllTOc; ('was fitr ein Athem'), aber nioht mit Bezug
auf den Anruf, sondern auf die 4 Verse die B gesagt hat, 'Die
Herausgeber erklären unrichtig', Ragt er, indem sie TOn lTVEUJ.\aTO<;;
entweder auf die laute Stimme des Anrufenden, oiler (mit Ma
haffy) auf ein 9Elov 6bJlij~ lTVEupa bezieben, welobes er wabr
zunehmengla.ubt. Das widerlege Leo doohl Jeder wird es fiIr

natürlich halten, dass 8 b sich auf 8 a bezieht wie 9 b auf 9 a.
4~UCl1 das ist nur Redensart, dass der Spreoher von 4 ff. 'in
höheren als in Sklaventönen rede' und deshalb ein verliebtel'
Jüngling sein mü~se. Aber ich glaube überhaupt nicht, dass
I,eo für seine Erklärung dieser Vel'se einen findet dem sie ein
leuohtet, auch nioht leiolJt einen der sie versteht.

NUll also kommen wir zur Aolularia. Der Grund für diese
Vermuthung lag natürlioh in dem Namen Stro'tlilull, dessen Träger- .
dort genau das ist wie in diesem Fragmente i indess gerade die
Gleichbeit des Namens, meint Leo, hätte miob von der Ver
muthung abhalten müssen; denn Plautns änd ere die Namen seiner
Vorbilder nicht minder wie Terellz. Das liegt nun BO, dass bei
PlalltllB ein Fall von Namensänderung constatirt ist (in den
Baoohides, aus Menandros' Al<; €talTllTwv)j darf man aus einem
Falle auf alle scliliessen? K. Sehmidt (Hermes XXXVII, 610ff.),
auf den sioh auch Leo bezieht, scheidet nnter den plautinisollen
Namen als erste Kategorie die aus dem Originale tibernommenen,
wozu er zB. die Ptolemooratia des Rudens recbnet. Dazu kommt
die Seltenbeit des Namens Strobilos, der bei den Komikern
(worauf es aHein ankommt, ebenso wie bei Kroisos) Dnr an
diesen beiden Stellen sich findet; wäre es hier 11 nd dort Aiioc;
Davos, oder sonst ein häufiger Name, so wäre die Beweiskraft
schwächer oder gar keine. Aber ioh e~kenne bereitwillig an,
dass weiterhin aus den Worten kein Beweis rur dies Stück als
Original des Plautus geftihrt werden kann, und aus der Hand
lung und ihrem Gange wenigstens kein zwingender. Leo sagt
mit Recllt, dass auch unter meinen Voraussetzungen das Stüok
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Philemons mit' der Aulularia nicht mehr gemein haben wUrde als
diese mit Moliercs Avll.re. Wie hat Uberllaupt Plautus seine Originale
bearbeitet? Darüber müssen wir belehrt werden, durch neue Funde,
die kommen können; einstweilen wissell wir unglaublich wenig. Was
also hier und dort stimmt, oder nicht stimmt, ist Folgendes.
Ein Monolog des Strobilus, nach der Entdeckung des Schatzes,
ist bei Plautus bereits 700 ff.; dann, nach den Scenen zwischell
dem Geizhalse Euclio, der den Raub bemerkt hat, und dem
dazukommenden Lyconides, dem Herrn des Strobilus und Lieb·
haber von Euclios Tochter, ist wieder ein Monolog des
Sklaven zu Beginn der folgenden Scene, 808 ff.: Dei immortales,
quibus et quantis .me donatis gaudiis. Quadrilibrem aulam a11ro
Ollustam habeo: quis me est divitior? Quis me Athenis nunc
magie quicquamst homo quoi di sint propitii? Da hört Lyconides
sprechen; die heiden erkennen sich gegenseitig, kommen zusammen
und spl'echen mit einander, wobei Strobilus seinen Fund berichtet
und seine Freilassung fordert; mitteil in dieser Scene bricht das
verstUmmelte Stück fül' uns ab. Also ungef'a.hr ist Ueberein
stimmung da, genau nicht, indem die UnterBcl1iede zu Tage liegen,
auch (Athenis) der des Lokals. Dazu echeint der Monolog des
Papyrns schon ein geraumes Stück vor den ersten Versen der
Columne begonnen zu haben, indem zwei Versenden der vorigen:
•...al xaip€lV ßoiiv und €u]TuXlJl.lllTLUV. auf so etwas weisen.
Es könnte ja sein, dass Plautus aus dem einen MOMloge des
Originals zwei getrennte gemacht hätte; im ersteren kommt vor,
was entfernt an KpoiO'qJ usw.erinnert: 703 ff. reges ceteros
memorare nolo -, ego sum ilIe fex Philippus. Wh- müssen
nun aber auch eins von den anelen) Fragmenten des Papyrus
und die plautinillche Scene zwischen EucHo und Lyconides mit
einander vergleichen. Lyconides bekennt sich gegen die Tochter
verfehlt zn IH\.ben, lind Euolio versteht das von dem Raube der
aula; diese fortgesetzten spasshaften Missverständnisse hat sich
ja auch Moliere nicht entgehen lassen. Endlich kann sich Lyconides
erklären, 776 ff.: si me novisti minus quo sim genere gnatus:
hio mihist Megadorus avonculus U8W., dann 781 filiam ex te tu
habes. Dazu Frg. c: eTw Tap <1'!to- O'UV· eqme;; '!ta
[T~P (darunter Paragraphos, also Ende der Rede). Dies
}1'ragment c ist leider einer der jämmerlichsten Reste; etwas mehr
bietet g, mit dem sich eine nooh weiter zurückliegende St.elle
des Pla.utus vergleicht, Gr.·H. lesen hier; [.J AaTllc; (K]<1K Tile;;?
TJal<; Tfj<;?) ~~ •. , mlvm IlET€ •.••• T€K€\Y I O'KOTt€lV '!tP?O)€~al
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Ei buvan)v EGn Tilr; KOPllr; a\JTlin TUXElV, on
IlEdTö~ .~v TTJ ••••• V1, dann P~~agrapho~ unter

Verse, da's Ende des Gedankens bezeichnend, und weiter:
d 1l00lTpOO"ETaTTEV' EUpOV ohdav' I &hUva TOV i;v -

'v v0l!apx - I EV lnAoTUlTl[m -. lieo maoht auch dies
Dialog, zwisohen r uud StrobUos, sodass die Paragraphos

das bedeutet, was sie gewöhnlich in den Komödien bedeutet;
,es würde dann jemand den Sklaven wegen der Erfüllung
der, auoh diesem Andern bekannten Aufträge seines Herrn befragen.
Aus der Aulularia nun lässt sich zunächst zu GKOlTE'iV del'
V.605 vergleicheu, wo Strobilus sagt: is (der Herr) speeulatum
huo misit me, ut quae fierent fieret particeps. Aber er schickt

zu dem ihm bekannten und auf der Bühne befindlichen
des EueIio, während EUpOV o\Kiav auf eins weist, welches

erst zn suchen war. Mit &MvaTov i;v - war doch wohl
gesagt: es war unmöglich hineinzukommen; das erinnert nun wieder
an EucIios Haus in der Aulularia, 89 (Eud.) ocolude ianuam; iam
ego bie ero. eave quemquam alienum intromiseris; 103 ooolude sis
fores ambobus pessulis. Endlich (??) TEKEIv in dem erllten Verse, den
man leider nicht ergänzen kann: Euclio's Tochter hat geboren.
Und nun ist unser Material wirklich zu Ende. Aber man vergleiche
nun auoh, was Weil zu bringen hat, der das Original der Aulularia.c
{naoh Geffcken u. A.} in Menandros .D.UGK01l.0~ sieht. Frg. 135
OÖK ~VEGn GOI cpulE'iv OlKEtOTflTa, ~iiEPl = Aul. 120 fl'., wo
nichts genau entllpl'ieht, und Megadorus flieh nicht mit seifler
Schwägerin, sondern mit heiner Schwester unterllält. FÜ1' }<'rg.
128 sucht VI'eil in dem verlorenen Sohlusse der Aul. eine Stelle,
und wenn WlT(iTEP vorkommt und Enolio einen Sohu nioht bat,
so redet ihn also der Schwiegersohn so an. Also Schwier~g

l,eHen giebt es auch bei dieser Vermuthung genug, und so halJen
Andre an Menandr08 'ElTITP€lTOVTElö gedacht, und an Contamination,
die natürlioh immer auoh eine starke Mögliohkeit ist. Ich habe
meine guten Gründe, diese l!'ragen jetzt nur anzurühren und' nicht
aufzunehmen; vielleicht wissen wir bald mehr.

HaUe. ' ,I!'. B la 8 s.

1 'l:i\[C; 'l:WV vew]v oder 'l:i\[C; 'l:wv] v[ewv? Denn ob mit N die
Zeile zu Ende war, ist naoh Gr.-H. unsicher.




