
ZU ENNIUS' IPHIGENIA

Kritisohe Einzelbemerkungen dürfen heute im allgemeinen
nicht auf grosses Interesse rechnen. So möchte ich den folgenden
als eine Art captatio benivolentiae voranschicken, dass sie meist
auf lexikalische oder metrisohe Probleme hinauslaufen und, soweit
das nicht der Fall ist, sieh bemühen unsern Bestand an Ennins­
versen um Kleinigkeiten zu vermehren.

Meine Auseinandersetzungen folgen der Anordnung der Frag­
~ente bei Ribbeok. Was ioh 8"n dieser für unrichtig halte, wird
nachher zur Sprache kommen.

I
Varro de 1. 1. VII 78 (man muss etwas mehr ausschreiben

als Ri bbeck und Vahlen thun): quid 'Il.ocUs videtur in altisono
caeli clipeo? temo supemt stellas sublime agens etiam atqfte etiam
1l0Gtis ite1'. RiG multam nootem ostend61'e volt a temonis motu,
sed terno unde et Gur diGatur lalet ... " has seplem stellas Graeci
ut Homm'us vOGant äJlaEav, fwstri eas septem stellas t,'iones (boves
F, corr. Spengel) et temanem et prope eas altem .. .. , temo dictus
a tenendo; is enim continet iugtem et plaustrum; appellaturn aparte
totum ut multa.

Dass es sich um Ennius' Uebersetzung der Eingangsverse
der aulischen Iphigenie handelt, el'giebt sich (um von inneren
Argumenten abzuseben) aus dem zweiten varronisohen Citat V 19
(Agamemno: in altisono caeU elipeo). Die weiteren Citate bei
Apitl. de deo Soor. 8. 6 G. und Festu!l S. 339 (an einer ganz
;verstümmelten Stelle) bringen niohts Neues hinzu.

Während im allgemeinen klar ist, dass hier von Ennius
die euripideischen Verse 6-8

ArA. T{C;; 1TOT' iip' &O'T~P (>bE 1Top9JlEuEt;
TTP. I:dp\oC;; hfuc;; TiI\ö E1TTa1Topou

TTAEt6:bo\ö q.O'O'wv €Tt JlEO'O'ftPll<;
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zwar im Astronomisohen variirt, aber genau in dem oharakteri­
stisohen Metrum (anapäst. System) wiedergegeben werden, bleiben
im einzelnen manoherlei Beden ken. Bei den'Worten sublime
agens fehlt dem Metrum eine Kürze; der Ausdruol{ temo sttperat
stellas bietet Schwierigkeiten, die man bisher mehr instinkti v

empfunden als sioh deutlich gemaoht zu haben scheint; die Ver­
theilung der Worte auf Agamemnon und den alten Sklaven wird
auch duroh das griechische Original 1 nicht genügend aufgeklart.

Ribbeok (Röm. Trag. 94) sohlägt mit der Holzaxt drein:
terno superat

BtellaB cogens etiam atque etiam
noctis sublime iter;

er ändert und stellt um, und nach all diesen Proceduren kommt
~~ zu der Erklärung: (die Deiohsel; welche die Siebengestirne
des Wagens zusammenhält, legt bereits mehr und mehr der Nacht
erhabenen Weg zurück, hat ihn beinahe hinter sich'. Diese
Deutung leidet zunächst an auffalliger Unk larheit. Wie kann
, . F ' .

tUe Deichsel die Siebengestirne zusammenhalten? Dns können
auch Varros letzte Worte (temo diotus a tenendo DSW.) unmöglich
besagen sollen (s. u.). Aber überhaupt ist dies ein weiterer
grosser Mangel an RibbeckB Versuch, dass er sich nicht bemüht
hat, die Varrostelle zu verstehen.. He.ute wird man ihr um sO
mehr Beachtung schenken, da wir ja durch Reitzenstein 2 gelernt
haben, dus, was uns bei Varro vorliegt, im ganzen Aelius Stilos
lnterpretation der Enniusstelle ist.

Eines lernen wir nun durch Stilo obne weiteres: nicbt, dass
der Wagen den erhabenen Weg der Nacht beinahe hinter sich
habe, dass es also gegen Morgen gehe, wollte Ennius sagen,
sondern er wollte vielmehr gerade multam nQctem bezeichnen
ganz entsprechend den Versen des Euripides (9-11)

OUKOUV !pG6llo~'f' oilT' öpvtawv
OÜTE ellAa(f(fIl~' (f1'f(Ü b' dVEIJ.WV

Tovbe KilT' etlpmov eXOU(fIV B,

Aber Stilo lehrt noch ein zweites, das Ribbeck zu sehlem
Sch.aden übersehen hat: temo heisst in der Enniusstelle nicht .< <He
Deichsel' , sondern <der 'Y"agen'. Stilo sagt ja ausdrücklich,:

1 Sie ist übrigens auch in diesem strittig. Ich komme darauf
nachher zurück.

2 Varro und Manropns S,32.
8 Erst im weiteren Verlauf der .Scene zwischen Agatnemnon und

dem Alten wird es ~.Qrg:en .. (l56. J:1;'.).,
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nostri eas septem stellas (vooant) {riones et {emonem dh. in Rom
heisst das Siebengestirn sowohl septemtriones wie terno. Anders
.hat äuch Vlirro seinen Lehrer nicht verstanden; denn die Sohluss­
worte temo dwtils a fenendo usw., die, wie Reitzeustein zeigt 1,
von Varro selbst herrühren, bedeuten offenbar: (temo kommt von
tellere und ist davon 'benannt, dass er Joch und Wagen zusammen­
hält. Dann ist duroh die Figur pars pro toto temo zur Bezeioh­
nung des ganzen Wagens geworden'2.

Hiermit sind wir die von Soaliger herstammende Vermuthung
cogens für agens definit,iv los. Es zeigt sich nämlioh jetzt, dass
sie nicht nur eine Umstellung involvirt, sondern auoh der Er­
klärung Stilos widersprioht. Denn ob man nun cogens noctis iter
oder cogens stellas versteht, beides würde nur die Zeit gegen
Morgen bezeicbnen, nioht aber die mulla nox, wie aus der von
Ribbeck angezogenen Stelle Sen. Hero. f. 128

cogit nitidum Phosphoros agmen
noch ganz besonders deutlich hervorgeht.

Demnach haben wir also vielmehr mit dem überlieferten
'agens zu rechnen, und man kann sicb nur (gerade wie eben bei
cogens) einen Augenblick fragen, ob zu agens der Akkusl1tiv
sfellas odet' vielmehr iter gehört. Denn wenn auoh nicht ohne
weiteres klar ist, wie man vom Wagen sagen könnte agil siellas,
so macht doch andererseits freilich auch superat stellas grosse
Sohwierigkeiten. Denn woduroh soll der Wagen steUas superare?
Durqb seine Helligkeit? Wenn er wirklich diesen Vorzug be­
sässe, so würde er ibn docb jedenfalls nicht blosll in der muUa
nOtlJ, sondern auch zu jeder anderen Zeit besitzen. Oder durch
seine Stellung ('der Wagen stellt höher als die anderen Sterne')?
Wann ist das aber überhaupt je der Fall? Wie kann es also
Zeichen der mulla nox sein? Zudem fehlt in den Worten des
Ennius bei der einen wie bei der ander~ Erklärung der Begriff.

""den ioh eben bei der Uebersetzung nothwendig ergänzen musste;
ich kann wohl sagen luna 8uperat stellasll, dagegen bei temo
sUperat 8tellas wäre ein ceteras unerlässlich 4,

1 Auf Grund von GeHius II 21, 8 ff.
2 So hat schon Reitiilenstein S. 32 Anm. 4: interpretirt.
3 So steht bei Cicero Arat. 247 pleno stellas superat cum lumine

Ltuna. Zweifellos hat übrigens Cicero hierbei an unsere EnniussteUe
geuacht ."'ie einer meiner SchUler nächstens ausführlicher dar­
legen wird.

4 Wer sich an Stellen erinnert wie Ov. M. X 446 f. tempus erat



608 Sktits'oh

Obwohl sonach die zmiächst einem jeden ein'fallenden l11ter­
pretationl:l.D, von terno sUl,erat steUas nnbrauchbar sind, so wird
man an dieser. Verbindung doch unbedingt festhalten müssen.
Denn so unverständlich agit st.ellas ist, so begreiflich agit itel~;

es ist eine bekannte stehende Wendung (Thesaur. I 1382 Z. 69 ff.).
Wer sich daraufhin der Aufgabe uuterzieht. für temo superat
stellas eine. neue, die treffende Deutung zu suchen, wird davon
ausgeben müssen, dass stellae, wie eben gezeigt, auf die anderen
·Sterne sich nicht beziehen kann. Dann müssen es also die
eigen.en Sterne des Wagens sein, um die es sieh handelt. Da

denn freilich von <übertreffen' .u. dgL nicht mehr die Rede
-sein; wohl aber passt vortrefflich eine Bedeutimg von supet'are,
die wir nur nooh aus einem Zeitgenossen des Ennius kennen:
Plautus Stich. 365

commodum radiosuB sese sol superabat ex II'ari.
'Der Wagen hebt seine Sterne empor' dürfte wohl als an­

gemessene Bezeiohnung der mulla nox ersoheinen, namentlich wenn
man siob etwa an die citirte Ovidstelle u. ä. erinnert.

Alten Spraohgebrauch meine iob aber auoh in anderen
Worten unserer Stelle zu erkennen, Ribbeck sohloss seine Ueber­
setzuug: der temo <legt bereits mehr und mehr der Nacht er·
habenen Weg zurück'. Auch dies, um vou dem eingeflickten
<bereits' ganz abzusehen, stimmt nicht zu der Vorstellung der
muZta t'lOIll, der Vorstellung, die wir in den vorausgeh~nden Worten
so unzweifelhaft ausgedrückt fanden, Ribbeck hat etiam atque
etiam in der uns geläufigen Weise interpretirt; aber eben diese
ist offenbar unverträglich mit dem Zusammenhang. Das Richtige,
ob auch bisher nicht weiter belegt. scheint mir auf der Hand
zu liegen. Es ist muUa nOIll, der Wagen steht noch hooh am
Himmel. eUam bewährt seine Verwandtsohaft mit ~Tl, über die
Birt in dieser Zeitschrift 51, 70 ff. vortrefflich gesprochen hat;
!1ber neu ist die Doppelung des Wortes im Sinne einer Ver­
stärkung des Begriffes 'noch' ~

quo c!~ncta silent, interque tl'io'ftes tlexerat obliquo plaustrum temone
Bootes, könnte allenfalls noch auf die Vermutbung kommen, es solle
ein Zeiohen der multa MX sein, dass die Deichsel sicb gegenüber den
,andern Sternen des Wagens emporrichtet.' Damit wäre erstens wiederum
,die Autorität Stilos und Varros, in den Wind gesqhlagen, die terno als
pars pro toto zu fassen nöthigtj sodann aber könnte gerade bei dieser
Interpretation unmöglioh im Gegensatz zu temo ein biosses stellas
"teben.
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So wäre das Fragment denn, wenn wir von der Frage der
Personentheilung absehen, erklärt. Aber freilich, der metrische
Schaden ist noch nieht geheilt. Es ist aber, denke jeh, gerade
dureh unsere Erklärung sioher geworden, dass jede Aenderung
sm Wortlaut nur verschlechtern kann. Dies muss ich selbst von
der im Uebrigen schonendsten Aenderung, von Vahlens agitans
für agens sagen. Vahlen beruft sich darauf, dass anderwärts
cremitari für c1'emari, clamitans für clamans, restitat rür restat
einzusetzen sei. Aber IlS leuohtet ein, dass die Leichtigkeit dieser
Verwechslung von Frequentativ und Grundverbum auf der Gleicll­
heit der Endungen beruht, die zwillchen agens und agitans nicht
besteht. Ausserdem illt wohl agitare iter so unerhört wie agere
itor gewöhnlich 1.

Ich meine, unter diesen Umständen zwingtsioh die glänzende
Vermuthung geradezu auf, die von dem Manne herrührt, dem
überbaupt die scaenicorum fragmenta ihr Bestes verdanken:
Büehelers sublimen. leh kenne und billige in Vielem die herbe
Kritik, die an den bandschriftliehen und konjekturalen Belegen
dieser Form unlängst geübt worden ist 2, und es ist eharakte­
ristiseh, dass von allen diesen Belegen BUchelers Konjektur viel­
leioht der sicherste ist; diesen aber balte ich freilich nicht bloss
für relativ, sondern nach Lage der Dinge rur absolut sicher.

Ich kann die Verse nunmehr hierhersehreiben, wie sie in
unseren Ausga.ben stehen sollten, naehdem ieh nur Meh kurz
.mich über die Personentheilung geäussert habe. Vossius gab
dem Agamemnon nur die ersten drei Worte, Hermann sohlng
noch in altisono caeli clipeo dazu. Ich brauyhe die inneren
Gründe für beide Ansiohten nioht erst a.bzuwägen. Denn Aelius
Stilo bezeugt, dass die .Worte in alt. c. cl. von Agall1emnon ge­
sproohen wurden (Varro V 19; Reitzenstein S.37 Anm.l). Also
ist zu schreiben

quid noetis videtur in liltisono
oaeH elipeo? * terno superat
stellas, sublimen agens etiam atqu(e)
etiam noctis iter (v).t.vv- 3.

----
I Yahlen will freilioh vielmehr verbinden terno stellas agitans

noctis iter (Berliner Yorlesullgsverzeiohniss 1888/9 S. 15). Ich halte
diese scbwerfällige Konstruktion für sehr unwahrsoheinlioh, weiss aber
auoh gar nicht, welche Sterne der temo agil.iren sollte.

l! Beral'\llS Philologul! 5,1'>, 197 ff.
9 Höchstens könnte man lIweifeln, ob etwa bei Ennius wie bei

Rbeiu. Mus. f. Phlloi. N. F. LXI. 40
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II
Procede, gradum proferre pedum
nitere. cessas, 0 fide v_.

Jch ha.be die Interpunktion gewälllt, die auch Ribbeck in
der zweiten Auflage hatte, weil sie mir die einzig natürliohe
scheintl. tiitere lässt sioh wohl auf dem in Parenthese
setzen; es so zu sprechen dürfte schwer werden. Die Autorität
des Festus (p. 249) fällt um so weniger ins Gewicht, als seine
Auffassung nicht die des Verrius Flaccus ist. Dagegen ver·
gleiohe man noch den Gebrauoh von cessas? Perllius V 127.

Dass diese Verse den Eingang der Euripideillchen Iphigenie
wiedergeben:

"tQ rrpeGßu, bO/-lwv Twvbe rrapolOev
GTelxe,

nicht etwa erst den Abschluss des Gesprächs zwischen Aga­
memnon und dem Sklaven (139 C.):

a),),' fe' ~pEGGWV Gov rroba, YllPlf
j.lTJbev urrE1Kwv

halte ich mit Vahlen (dessen Argumentation aaO. S. 14 ich zu
vergleiohen bitte) für völlig sicher. Denn die Uebereinstimmung
pedum "- rroba braucht natürlich nicht mehr zu sein als ein
Zufall.· Dagegen soheint mir nicht nur procede nnd pt'oferre
dentlioh auf das Hervol'kommen aus dem Zelte hinzuweisen, son­
dern vor allem für das cessas? nur da Platz gewesen zu sein,
wo Agamemnon vor dem Zelte stehend auf den Sklaven wartet,
nicht da, wo im Original der Sklave, vor dem König stehend,
auf die eben ausgeschriebene Aufforderung sofort erwidert (140)
G1T(:ubw, ßaGt),eu 2• Die Anurdnung der Fragmente I/lI ist a.lso,
wie bei Va.hlen gescheben, umzukehren.

A.us dem weiteren Verla.uf der Eingangsana.pästen scheinen
nocb zwei Fragmente erbalten. Zunäobst inc: XXII (galli .. qtei

die ganz.e Versreihe dem Agamemnon zu geben ist (~o Vahlen
aaO.). Bei der Frage- und Alltwortform halte ioh für das Wallrschein­
liobere hier wie dort dem König die Frage zu geben, den Sklavi:n
antworten zu lassen.

1 Verlangt jemand Belege für niti mit dem Infinitiv, so kann
ioh auf Ribbeok 2 im Corollarium S. XXV verweisen.

2 Es ist ausserdem hier wie immer wahrscheinlicher, dass die
Grammatil,er' (Fest. 249, scho1. Voroll. 001. V 88) allS dem Anfang des
.Stüokes als aus der Mitte.
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quidem silentio noetis, ut ait Ennius, fat'ent faucib16s ,'ussis), was
Ribbeck und Vahlen wohl riohtig mit Eurip, V, 9 (OOKOUV q.la6HO~

T' olh' opvi9wv) in Verbindung setzen - leider beide ohne der
Vermuthung C. F, W. Müllers zu gedenken, dass auch s'llent1,Q
nöet'1,s in den Ennianischen Anapästen gestanden haben möge,
Sodann ein weiteres Fragment, VOll dem Vahlen überhaupt keine
Notiz nimmt, während Rihbeck im Anhang zu n sich darüber
folgendermassen ausspricht: 'Cicero Tusc, III 57 his: de pauper­
tate agitw' . . , nec siletur illud potentissimi regis anapaestu'm,
qui 7audat S6l1em et fortu,natum esse dieit, quod inglorius sit atque
ignobilis ad suprernum dietn perventurus utrum Euripidem (16 sqq.)
an Ennium in mente habnerit, inoertum est: Die Uebersetzung
der Verse

lTj),w (Je, T€POV,
l:Tj),w b' uvbpwv o~ uldvbuvov
ßiov tEenE'paa' &Tvw~&KAef)~

ist genau genng; .die Frage a,ber, von wem sie stammt, Ennius
oder Cicero, ist durchaus nioht so hoffnungslos wie Ribbeck
meint. Weisen die lateinisohen Worte keinen Rhythmus ausser
dem rhetorisohen auf, so bleibt die Frage freilioh offen, denn der
Wortgebrauoh soheint mir kein entsoheidendes Argument zu
liefern. Sowie Bich aber die Worte ohne grosse Veränderungen
aem anapästischen Rhythmus fügen, iBt die Diagnose cEnnillB'
wohl Bicher. Bevor wir die Probe machen, müssen wir zweierlei
überlegen. Erstens: sit entBtammt Ciceros indirekter Rede, bei
Ennius muss es gestanden haben. Zweitens: Cicero hat den Satz
mit seinen bekannten Klauseln aUBgestattet ([siJletur illud potentissimi
regis anapaeslum -v-I-v-I -v><>! I-v; [lau]dat senern et
(ortunatum esse dieit = _v_I I_v_v; ad supremum diem
perventurus _v_l_v_I v). Und nun kann ich wohl die
Ennianischen Anapäste hersetzen

quod Yngl6rins atqlle ign6bilis (es)
ad Bummum diem perventurus.

Von der Freiheit abgesehen, die mir die ohnehin noth­
wendige Veränderung von sit in es auch bezüglich der Stellung
des Wortes' zu geben schien, habe ioh nur summum für supremum
geschrieben i warum Cicero diese Aenderung am Text des Ennius
vorgenommen hatte, sieht, wer vorhin der Analyse der cicel'oni­
sehen Klauseln gefolgt ist, ohne weiteres. Die beiden Anwen­
dungen des IambenkürzungBgesetzes brauchen, zumal in Anapästen,
wohl erst keine Rechtfertigung. Dagegen scheint 6S mir nicht
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überflüssig darauf hinzuweisen, dass aowohl ignobilis wie daR
Partioipinm Futuri nnd die ooniugatio periphrasticlt auch sonst
ähnlich wie hier in Anapäshm verwendet sind (Plant.Paeud. 592,
eure. 143, Rnd. 937, Stich. 22). Da daa Gleiche von fQrlunatus
gilt (Plant. B. 1106 f., eurc. 141), wird man wohl in der Oicero­
stelle auch dies Wort und ebenso wegen der 'genauen Ent­
sprechung mit dem euripideischen tl1AW das Wort laudo für die
ennianisohen Anapäste in Anspruch nehmen dürfen.

III

Das durch Gellius XIX 10 erhaltene grosse Fragment 'des
Soldatenohors bat eine gewisse Bedeutung für die lateinische
Syntax, und darum will ieh e5 kurz bespreohen, wenn ich auch
sonst nichts Wesentliches darüber zu bemerken habe 1,

, Gellius führt das Fragment wegen, des Wortes praeterpropter
Rn, das im letzten Verse steht. Diesen citirt er gleich zweimal
und zwar nach den Handschriften und Ausgaben in dieser Form:

incerte errat animus, praeterpropter vitam vivitur.
Daraufhin liest man in Schmalz' Syntax II S. 231: (Das Passiv zu
vitam vivere lautete ursprünglich viiam viv&tur. Doch bald schon
wurde das persönliche Passiv üblich, die klassische Sprache kennt
die figura etymologioa überhaupt fast nur im Passiv zB. Oic.
,Mur. 34 acerrima pugna est pugnata;' Das klingt, als ob die
vorklassisohe Spraohe noc~ keinen dera.rtigen Nominatiy oder
Doch mehr solohe Akkusative hätte. Aber Plautus sagt haee
illie est pugnata pugna (Amph. 253), und wel' sich die Mühe
nehmen will daraufhin Landgrafs bekannte Sammlungen über die
figura etymologicll. durchzusehen, findet mehr dergleichen im
Altlatein, aber keinen zweiten l!'all deli Akkusativs, ffir 'den mir
auch jede syntaktische ratio zu.'fenlen soheint, Hiernach ist mir
zweifellos, dass Salmasius, tier in den Plinill.n9.e exercitationeR

1 Bei der Art der echt ennianischeu argutiae, die hier vorliegen
(Pauly·Wissowa V 2595), ist die konserva.tivste Kritik na,tiirlich die
richtigste; Ribbeck hat wieder mit' arger Willkür gesohaltet. Dass

-lauter troohäisohe Septenare vorliegen, halte ich für wahrscheinlich.
Für 187 haben Hel'mann und Dziatzko hübsohe Ergänzungen gefunden,
für 186 Ribbeok eine sichere; am Schlnss von 183 habe ich in Hosiull
Ausgabe des Gellius uti(lJ1-) vorgesohlagen, doch entbehrt' der Vers
freilich der üblichen Diärese. Für sicher halte ich 185 Hl1rtz' nil nisi
negotiulIlj die Varianten der Gclliushandscbriftcu ill iltis negotiutIl. i1~

i110 negotium, in ilto negotio repräsltntiren drei Grade der Vel'del'bnj~s

,und Interpolation.
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cap. 42alloh über praeterpropter treffendnrtheilt, mit Reoht bei
Enilius den Nonlinativ 'vita hergestellt hat, zumal da!! Eindringen
des Akkusativs sich aus einem vielfach zu erkennenden und zu
belegenden psychologisohen Motiv erklärt: da der Schreiber das
vorausgehende Wort für die Präposition hält, stellt er unwill­
kürlioh den Kasus her, der auf diese Präposition folgen musst.
Die Doppelung des Fehlers bei Gellius beweist nur, wie· natür­
lioh er war.

Ein Wort möohte ioh noch darüber zufügen, was praeter­
propter eigentlioh ist. Es scheint nicht überflüssig, da Zu­
sammenstellung dieses Adverbs mit den DoppelpräpositioneIl bei
Scbmalz 3 S. 279 die klare Erkenntniss für die Eigenthümliohkeit
beider Bildungsarten vermissen lällst. Wie Doppell'räpoeitionen
entstanden Zll denken sind, habe iob in den Jahrb. f. Pbi). Snpplem.
XXVII 99 gezeigt: die eine Präposition hängt von der andern ab 2.

1 Beispiele hierfür Bind zB. in Heraens vorhin oitirtem Aufsatz
über sublimen gesammelt. Interessant ist zn sehen, dass auch hier
wieder, gerade wie bei den kürzlioh von mir im Archiv f. Lex.ik. XV 42
u. 44 behandelten Erscheinungen, Scbreiben und Sprechen von den­
selben psychologischen Gesetzen beherrscht werden. Genau wie der
Sohreiber aus (praeter) propter vita macht (praeter) propter vitant
hat· zB. die Sprache aus PQst'lnOM schliesslich p08tmOat~,n gemacht auf
Grund der Empfindung, dass post einen Akkusativ hinter sich haben
müsse (Jahrb. f. Phil. Supplem. XXVII 97). .Eine ganz ähnliche 'pro­
gressive Ausgleichung' oder wie man das nennen will, liegt zB. vor,
wenn der Grieche aus dem Lokativ Il€O'al VUlCT( den Pluralll€IiUI VUKTE<;

macht, wcil ihm ll€crCll als Nom. PIur. erscheint.
2 Genauer gesagt: die Verbindung aus Präposition und Casus

ist von einer andern Präposition abhängig gemacht. Wenn übrigens
Sohmalz tU den Doppelpräpositionen incircum stellt, für das uns Varro
V 25 (incircum eltm locum) gliicklich einen Beleg gerettet zu haben
soheint, so ist auch das nicht richtig. Vielmehr zeigt sieh hieran, dass
die Präposition circum entstanden ist wie unsere 'uneigentlichen' Prä­
,positionen 1.raft laut wegen aus'ue oder in kraft, näek lt~t, von wegen.
Dh. ci"cum ist richtiger Akkusativ des Substantivs circus, von der Prä­
position in abhängig; man muss ursprünglich gesagt haben in circum
i"e statt circl~m ire, eapillu8 in circum capitis (oder ähnlich) ,·eiectus.
Da der zweiwortige Ausdruck unbequem ist, wird sein erster Tbeil
weggelassen (vgl. Brugmann Ber. sä.chs. Gesellsch. d~ Wiss. 1900, B76),
und wohl mit infolge der hieraus resultirenden Unklarheit über den
eigentlichen Wortcharakter von circufn hat es nach Analogie echter
Präpositionen fortan den AkkuRativ statt des Genetivs zu sich ge­
nommen.
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Dagegen ist praefer p,'opfer ein eohtes disllolutum bimembre I, zu
dem sich gegensätzliche Ausdrüoke vereinigen wie in huc illuc,
Ultro eUro, sursum dem'S1l,m, reeo- proeo, 2: praeter (von prae)
heisst 'vorbei', propter (von prope) heisst <nahe., praeterpropter
also etwa. <bald am Ziele vorbei, bald nahe dann'; praete1propier
vita vivifur also etwa <das Leben wird ohne bestimmtes Ziel
gelebt, ins Blaue hinein, zwecklos': animus nescit quid velit •.••
imus kuc, hinc iUue; cum illuc tlentllm .est, ·i,'e illuc tubet,

IV
Aus dem Streit der Atriden (Euripides V. 317 ff.) stammen

die beiden Verse, die Ribbeok und Vahlen, naoh einer Konjektur
Bentleys, übereinstimmend so sohreiben :

Quis homo te exuperavit usquam gentium inpudentia?
:j: Quis autem malitia te?

Aber die ma.assgebenden Handschriften bei Oic. Tusc. IV 77
haben umquam, und dies Bcheint mir nicht bloss die Autorität
der Ueberlieferung, sondern auoh die Logik für sioh zu haben.
usfJuam verlangt das Präsens, nicht das Perfektnm ('giebt es
irgendwo einen Menschen, der Dich übertrifft?'), dagegen stimmen
umquam und das Perfektum tadellos zusammen ('hat Diob je einer
übertroffen?') 3. So muss man überlegen, ob der Grund für
Bentleys Aenderung stiohhaltig ist: kann umguam mit gentium
verbunden werden? loh zögere nioht die Frage zn beja.ben. Ur­
sprünglioh tritt gentium natürlioh nur zu lokalen Begriffen (ubi
u. dgl.), insbesondere zn nusquam reep. negirtem oder fragendem
usquam. In diesen letzteren Verbindungen ist gentium kaum mehr
als eine Verstärkung der Nega.tion; nur so kann es sich erklären,
dass man a.uch minume gentium sagt (Hauler zu Ter. Phorm. 1033).
Damit soheint mir aber aucb ohne weiteres quis umquam gentium
bei EnniuB gerechtfertigt.

Aber nioht nur hierin mUBS ioh von den Herausgebern ab-

t Vgl. Prenss, de bimembris dissolnti apo soript rom:usu, Eden­
koben 1881, der S,47 praeterpropter bereits ga.nz richtig als Beleg
dieser Figur aufgeführt hat.

\! Brugmann Rhein. Mus. 43, 402 f. In welchem Kasus diese
beiden Worte ursprünglich standen, ist nicht mehr auszuIlllI.oben. Aus
dem Asyndeton ist das Verbum rooiprocare abgeleitet, aus diesem erst
reciprocus durch retrograde Derivation. Darüber nächstens mehr in
anderem Zusammenhange.

S Vgl. zR Plaut. Bacaria: est 11lortalis tantci fortuna affectus
Vmquam !l'Uam ego nurn: 8um?
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weichen, sondern auch im Metrischen. Warum ist eIer erste Vers
trochäisch, der iambisch? Ribbeck sagt (Röm. Tl·ag. 97):
'Im Affekt wechselten iambisc}le mit trochäischen Rhythmen'.
Aher von solcber Absicht der l..l€TußoM kann hier nicht die Rede
sein; der Affekt wechselt ja nioht. Zudem ist aus unserem
Fragmente an sioh klar, dass Ennius, so frei er auch iihersetzte 1,

die Stichomythie des Origi.nals wiedergegeben hatte, und Cicero
bezeugt es noch ausdrücklich: nosli quae sccuntur: aUernis enim
versibus intorquenlur inte?· fratres gravissimae eon(umeliae. Holl
man also, was Ribbeck auch nicht aUBRohliesst (Anm. 43 a), mit
Bergk SOllreiben :

Quis homo te exuperavit muquam gentium impudentia?
:J: ecquis autem malitia te?

Undenkbar, denn das zerstört Anapher und Parallelismus.
Nur eins bleibt, das durch die voranstehenden Betrachtungen
geradezu aufgezwungen wird: es muss gemessen werden

quis autem malitia. te.
Ich hoffe zwar, dass die Anwendbarkeit des Jambenkürzungs­

gesetzes auf naturlange AnfangssiIben heute ohnehin nach meinen
früheren Darlegungen 2 nicht mehr bezweifelt wird; aber die Ver­
mehrung des Materials durch ein so besonders schlagendes Bei­
spiel ist immerhin willkommen. Von den plantinischen Belegen
steht zunächst Stich. 213

quot Meo oenae, quas deßevi, m6rtuae,
quot pOtiones Irllilfli, quOt autem prandia,

welcher Lesart der Palatinen man nun hoffentlich endlich ihr
Recht lassen wh·d gegenüber der evidenten Verflilsobung in A
quae autem prandia ll•

V-VIII
Die nächsten Fragmente lllÜ Ribbeok theBen mit einander

die Eigenthümlichkeit, dass ihre Ueberlieferung ganz unzuver-

\ 1 Wir können nicht einmal sicher sagen, welche heiden Verse
des Euripidcs unserem Fragment entsprechen. illlpudentia geht wohl
auf 111l<; dVall1XOVTOU <PP€v6<; 327 oder OUK dveuaxuVTOU TobE; 329.

2 Satura Viadrilla S. 125 ff. j repa<;, Festschrift für Fick, 8. 111.
Zu den dort gegebenen Belegen hat Niemeyer mit vollem Recht auch
Plaut.. Capt. 340 gefügt:

verum te qual'SO fit aestumatum hunc mihi des, quem mittarn
ad patrem,

was Goetz-SchoeU aufgenommen haben, auer Lindsay wieder verschlimm­
bessert.

8 Vgt Satura Viadrina S. 127 Anm. 3.
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lässig oder aber ungenügend bekannt ist. Enteres gilt von
V und VI, die wir nur durch die editio princeps des Rufinian
(Basel 1521) überkommen haben 1, letztereR von VU (Hieron.
epitaph. Nepotian.) und VIII. Diest'8 8011 im Palimpsest von
Cicero de rep. I 30 so 8tehen:

astrologorum signa in caelo quid sit observationis,
cum capra aut nepa aut exoritur nomen aliquod beluarum.
quod est ante pedes, nemo spectat; caeli scrutantur plagas.
Im ersten Vers begnügt man sich meist, fit statt sit zu

schreiben. Die entstehende Konstruktion ist so schwerf"allig und
unlateinisch (denn durch quid iibi meam me invito taetiost? u. dgl.
wird sie höchstens theilweise gerechtfertigt), dass ich an einer
argen Verlesung im Palimpsest nicht zweifle. Dagegen ist der
Wortlaut des dritten Verses durch das genau gleichlautende Citat
in de div. TI 30 gesichert; freilich wird ohnehin kaum noch
jemand Lust empfinden mit Ribbeck noenu statt ftemo einzusetzen.
Wä.hrend dies bekannte Dinge sind, scheint noch niemand darauf
geachtet zu haben, dass anscheinend auch für den zweiten Vers
eine Parallelüberlieferung bei Cicero vorliegt; wenigstens wä.ren
sonst wohl die Aenderungsvoracbläge (nomen KiessIing, lumen
und beluae Heinrich) unterblieben. Cicero muss doch wohl in
Erinnerung an unsere Enniusstelle de nato deor. JIl40 geschrieben
haben: singulas stellas nU1nm'atis deos eoslJue aut beluarum nomine
appeUatis ut Oapram, ut Nepam, ut Tauf'um aut . .. Für nomen
kann auf Dietericha Mithraaliturgie S. 111 ff. verwiesen werden;
a.ber auch ohne besondere Aufklä.rung ist wohl die Ironie leicht
zu fühlen, die hier in der Hervorhebung des nomen liegt (vgl.
Vahlen im Berliner Index lect. 1878 S. 7 ff.).

Nicht Ennius aelbat, aber doch den Donat, der zu Ter. Ad.
ur 3, 32 den dritten Vers unsel'es Fragments citirt, betrifft. was
ich noc~ zufügen möchte. Bei Donat wird zu den Worten des
Terenz non quod ante pedes modo est videre zugeschrieben: hOG

sumpsit poeta de illo in physieum pervulgalo anciUae dicto (quod
ante pedes ost, non vident: caeli scrutantur plagas'. Schopen, der
siel) erinnerte wie in de republ. das Enniuscitat eingeführt wird
(iUa de Iphigenia Aehillis), änderte ancillae in Achillae und fand
damit, etwa von der Form abgesehen (Ackillis I,. Miiller), Beifall,

1 tu deUn.quill, ego a1'gu6r pflegt man im ersten Vers von VI zu
schreiben; tlelinquall giebt der Druck, Die getheilte Senkung beweist,
dass man nicht mit so leiohten Aenderungell davonkommt. Aber
sioheres ist dieser Art von Ueberlieferung überhaupt nicht abzugewinnen.
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bis Vahlen an die bei Platon Theait. 174 A, aber auch sonst
(Diog. La. 18,34) überlieferte Geschichte erinnerte, wonach den
ThaIes, als er beim Sterngucken in einen Brunnen fiel, 0p~TTa

Tle; ~IJ.IJ.EA~~ KaI. Xo:p{Ecrcro: eEpo:rrO:l Vl.e; arrOO'KW\jJ<ll AEYET<ll,
we; Ta IJ.€V ~V oupavLV rrpo9u'lOlTO ElMVlll, Ta h' €IJ.TIPOcr9EV
O:UTOO KO:I. TIapa rröhae; Ao:ve<lVOl aUTov. Daraufhin sind Vahlen
und Wessner bei der Ueberlieferung steben geblieben. loh möchte
dooh fragen, ob mit Recht. Denn dass Donat den Ennius oitirt,
leidet trotz der kleinen Abweiohung im Wortlaut dooh wohl
keinen Zweifel; und bei Ennius sprioht eben Achilles. loh glaube
aber sogar nooh mehr vermuthen zu dürfen. Woher hat denn
Donat, dass der Vers ein in physicum pervulgatum dictum ist?
Nun lese man, was bei Oioero dem Oitat vorausgeht: in de
republioa eui (nämlioh dem Sex. Aelius Paetus Oatus) contra
Galli studia disputanti ,in ore semper erant illa de Ipkigenia
Aohillis, in de divinatione: Democritus non inscite nugatur ut
physicus, quo genet'e nihit adrogantius: q~lQcl est ante pedes eqs.
Danach soheint es mir eine gewisse Wahrscheinliohkeit zu haben,
dass Donat oder seine Quelle das Enniuscitat nur durch Ver­
mittelung der heiden Oioerostellen kennt, und so bliebe doch
niohts übrig als bei ihm in ancillae statt Achillae (oder -is) ein
neokisches Spiel des Zufalls zu sehen.

iuo. ino. fab. XI

eioero ad Att. XIII 47: Posteaquam abs te, Agamemno.
non ut venirem . . ., sed ut scriberem tetigit aU1'es nuntius, ea;­
templo instituia omisij (Ja quae in manibus kabebam, abiecij quod
iusseras, eilolavi. Dass hier eine TragödiensteIle benutzt ist,
liegt auf der Hand und wird bestätigt durch Varros Naohahmung
(in epi.stula Iuli Oaesaris; Non. p. 263):

quem simul ac Romam venisse mi dttigit auris nuntius,
eiJJiemplo t eas in curriculum clmtuli propere pedes.
Wahrsoheinlich handelt es sioh um ein Fragment der

Ipbigenie, da Ladewig einleuchtend Eurip. 633 f. verglichen hat:
W O'€ßae; ~IJ.OI J,l€THJTQV, >ATO:IJ.EJ,lVWV «vat,
tlKOJ,lEV eQ)ETlJ.o:te; OUK d1ilcrTOUcrlll crEßEV.

Während über diese Dinge kein Streit sein kann, ist es
fraglich, wieviel ennianiscbes Gut aus .cioero und Varro zu ge­
winnen ist. Zwar über den ersten Vers ist kein Zweifel:

p6stquam abs te, Agamemno, {lt venirem tetigit aures mintius;
diese Form der Zeile ergiebt sioh aus dem ciceronisohen Wort-
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laut und Ritschls Beobachtung, dass posteaquam dem alten Latein
fremd ist (opusc. !I 271), mit Nothwendigkeit. Zugleiohzeigt
sioh, dass Varro die Stelle fl'ei für seine Zweoke .umgestaltet.. loh
zweifle nicht, dasl! auch die Worte quem bis nuntiftS gerade wie das
folgende bei ibm einen "trochäischen Septenar bildeten; es kann
kein Zufall sein, dass die Worte sich zu einem solchen fügen,
und gerade der einzige Iloheinbare metrisohe Anstolls, der dakty'
lische Wortfullll attigit, wird zu einer Bestätigung, denn er stebt
nach der Diärese, wo dergleichen bekanntlich erlaubt ist 1, Warum
aber Varro diese Freiheit sich hier gestattet hat, ist auch noch
zu erkennen, Bei Ennius brauchte nach 1tt venire,n nicht erst
gesagt zu werden, w ess en Ohren die Botsohaft berührt; anders
naoh dem quem simul ac Romam venissc: hier war die genauere
Prädioirung 'meine Ohren unerlässlich und Varro hat sie auf
die in seinem Verse allein mögliche Art erreicht.

Nacbdem erkannt ist, mit welcher Freiheit Varro in seiner
Parodie schaltet, kann man nicht mehr mit allzu grosser 8icber­
heit darauf rechnen, in seinem zweiten Verse viel ennianisches
Gut zu finden. Dem Ennius gehört na.türlich, wie allgemein
angenommen wird, Etl:~emplo, das Cicero und Varro gemeinsam
haben; weiter 'aber möchte ich ihm von dem varronischen Verse
nichts zuschreiben. Ich gebe zu, dass, wenn man ct~rriculum

vom Wagen verBtebt, wie man wohl muss, und wenn man für
das verderbte eas mit Gulielmus meos einsetzt, die Worte für
Klytaimestra nioht übel passen (vgl. Enrip. V. 613 ff,), Aber
Varro kann vom zweiten Wort ab seinen Vers ebenso gut einer
anderen Vorlage nachgebildet haben, zB. Plant. Mere. 932 (qt'irt,
pedes, '!Jos in curriculum conicitis in Cyprum recta) 1I.

Wenn beiVarro Einheitlichkeit der Quelle keineswegs tÜoher
stebt, so kann dagegen bei Cicero, falls das Citat sich bei ihm
über E:ctemplo hinaus erstreckt, wohl von vornherein nur an
Imitation derselben Tragödienstelle gedacht werden, der el' auch
die el'sten Worte Postquam OOs te usw, entnommen hat. Nun ist
selbBtverständlich der Aufmerksamkeit der HerauBgeber nicht ent­
gangen, dass edolare als Wort des Enniu8 durch Varro (Men. 59)
bezeugt ist. Aber sollte denn gerade nur das erste und letzte
Wort des langen Nachsatzes aus Ennius stammen? Zweifellos

1 Darüber zuletzt repac; S. 137 Anro. 3 und 4.
II An diese Plautusstelle hat bereits Büoheler Rhein. MUli. 14,460

I'rinnert.
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würde doch. was durch EtVtemplo und edolaV'i eingerahmt ist, vor­
tretJ1ich in dt'n Mund der Klytaimeatra passen, die bei Euripidea
sagt {lKollEv €fJlETlla'ic; 0111( U1TI0'TOUO'a1 O'E9EV. Das Lexikon kann
hier wohl keine Entscheidung mehr bringen - nur dass es mir
nicht gegen Ennills zu spreohen soheint. Dagegen fUgt sioh
wenigstens ein Thei! dea angeblich ciceronisohen Wortlauts so
ungezwungen in das Sohema des troohäischen Septenars, dass ioh
Ennius wenigstens das folgende nooh mit ziemlioher Wahrschein­
1ichkeit zusohreiben zu können meine:

Extemplo institlita. omisi
und: -V-v-v_v_v_ quae hisseras,

Edohivi,
wozu darauf hingewiesen sein mag, dass iusseras bei den Scenikern
wiederholt Vers· und Diiiresenaobluss bildet (z. B. Plaut. As. 408,
euro. 425). Aber wie sich das zwischen jenen beiden Restchen
stehende ea quae in manibu8 kalJebam, abieci in den Vers oder in
die Verse des Ennius gefUgt haben könnte, weiss icb niobt.

Breslau. F. Sk u t 80 h.




