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weichen, sondern auch im Metrischen. Warum ist der erste Vers
trochdisch, der zweite iambisch? Ribbeck sagt (Rom. Trag. 97):
‘Im Affekt wechselten jambische mit trochdischen Rhythmen’.
Aber von solcher Absicht der pueraBolfy kann hier nicht die Rede
sein; der Affekt wechselt ja nicht. Zudem ist aus unserem
Fragmente an sich klar, dass Ennius, so frei er auch iibersetate !,
die Stichomythie des Originals wiedergegeben hatte, und Cicero
bezeugt es noch ausdriicklich: nosti quae secuntur: alternis enim
versibus intorquenlur inter fratres gravissimae contumelime. Soll
man also, was Ribbeck auch nicht ausschliesst (Anm. 43 a), mit
Bergk schreiben:
Quis homo te exuperivit nmquam géntium impudéntia?
¥ écquis autem malitia te?

Undenkbar, denn das zerstért Anapher und Parallelismus.
Nur eins bleibt, das durch die voranstehenden Betrachtungen
geradezu aufgezwungen wird: es muss gemessen werden

qufs alitem malitid te.

Ich hoffe zwar, dass die Anwendbarkeit des Jambenkiirzungs-
gesetzes auf naturlange Anfangssilben heuie ohnehin nach meinen
fritheren Darlegungen 2 nicht mehr bezweifelt wird; aber die Ver-
mehrung des Materials durch ein so besonders schlagendes Bei-
spiel ist immerhin willkommen. Von den plautinischen Belegen
steht zunichst Stich. 213

quot adeo cenae, quis deflevi, mértuae,

quot pétiones mulsi, quét alitem prandia,
welcher Lesart der Palatinen man nun hoffentlich endlich ibr
Recht lassen wird gegeniiber der evidenten Verfilschung in A
quae autem prandia’.

V—VIII

Die nichsten Fragmente bLei Ribbeck theilen mit einander

die Eigenthiimlichkeit, dass ibre Ueberlieferung ganz unzuver-

v 1 Wir konnen nicht einmal sicher sagen, welche beiden Verse
des Euripides unserem Fragment entsprechen. impudentia geht wohl
auf ofic dvaioxivrou @pevég 327 oder odk dvonoxivrou T6dE; 329.

2 Satura Viadrina 8. 125 ff.; Iépag, Festschrift fiir Fick, S. 111.
Zu den dort gegebenen Belegen hat Niemeyer mit vollem Recht auch
Plaut. Capt. 340 gefiigt:

vérum te quaeso Gt agstumatum hunc mihi des, quem mittam
ad patrem,

was Goetz-Schoell aufgenommen haben, aber Lindsay wieder verschlimm-
bessert.

8 Vgl. Satura Viadrina S. 127 Anm, 3.
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lissig oder aber ungeniigend bekannt ist. Ersteres gilt von
V und VI, die wir nur durch die editio princeps des Rufinian
(Basel 1521) iiberkommen haben?l, letzteres von VH (Hieron.
epitaph. Nepotian.) und VHI. Dieses soll im Palimpsest von
Cicero de rep. I 30 so stehen:

astrologorum signa in caelo quid sit observationis,

cum capra aut nepa aut exoritur nomen aliquod beluarum.

quod est ante pedes, nemo spectat; caeli scrutantur plagas.

Im ersten Vers begniigt man sich meist, fit statt sit zu
schreiben. Die entstehende Konstruktion ist so schwerfillig und
unlateinisch (denn durch quid tibi meam me invito tactiost? u. dgl.
wird sie hochstens theilweise gerechtfertigt), dass ich an einer
argen Verlesung im Palimpsest nicht zweifle. Dagegen ist der
Wortlaut des dritten Verses durch das genau gleichlautende Citat
in de div. I 80 gesichert; freilich wird ohnehin kaum noch
jemand Lust empfinden mit Ribbeck noenu statt memo einzusetzen.
Wihrend dies bekannte Dinge sind, scheint noch niemand darauf
geachtet zu haben, dass anscheinend auch fiir den zweiten Vers
eine Paralleliiberlieferung bei Cicero vorliegt; wenigstens wéren
sonst wohl die Aenderungsvorschlige (nomen Kiessling, lumen
und beluae Heinrich) unterblieben. Cicero muss doch wohl in
Erinnerung an unsere Enniusstelle de nat. deor. 1II 40 geschrieben
haben: singulas stellas numeratis deos eosque aut beluarum nomine
appellatis ut Capram, ut Nepam, ut Taurum aut ... Fir nomen
kann auf Dieterichs Mithrasliturgie S. 111 ff. verwiesen werden;
aber auch ohne besondere Aufklirung ist wobl die Ironie leicht
zu fiihlen, die hier in der Hervorhebung des nomen liegt (vgl
Vahlen im Berliner Index lect. 1878 S. 7 f.).

Nicht Ennius selbst, aber doch den Donat, der zu Ter. Ad.
IIT 3, 32 den dritten Vers unseres Fragments citirt, betrifft was
ich noch zufiigen mochte. Bei Donat wird zu den Worten des
Terenz non quod ante pedes modo est videre zugeschrieben: hoc
sumpsil poeta de illo in physicum pervulgato ancillae dicto  quod
ante pedes est, non vident: caeli scrutantur plagas’. Schopen, der
sich erinnerte wie in de republ. das Enniuscitat eingefiihrt wird
(illa de Iphigenia Achillis), inderte ancillae in Achillae und fand
damit, etwa von der Form abgesehen (Achillis L. Miiller), Beifall,

1t delinquis, ego Grgudr pflegt man im ersten Vers von VI zu
schreiben; delinguas giebt der Druck. Die getheilte Senkung beweist,
dass man nicht mit so leichten Aenderungen davonkommt. Aber
sicheres ist dieser Art von Ueberlieferung iiberhaupt nicht abzugewinnen.
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bis Vahlen an die bei Platon Theait. 174 A, aber auch sonst
(Diog. La. 1 8,34) iiberlieferte Greschichte erinnerte, wonach den
Thales, als er beim Sterngucken in einen Brunnen fiel, Op@tTd
TIC Eupelic kal xopiecoo Oepoamaivig amookdyor Néyetol,
Wg T4 pev év olpavd mpoBupoito eidévar, Ta b EumpocOev
avtod kai wopd wédag AavBdvor adtév. Daraufhin sind Vahlen
und Wessner bei der Ueberlieferung stehen geblieben. Ich mochte
doch fragen, ob mit Recht. Denn dass Donat den Ennius citirt,
leidet trotz der kleinen Abweichung im Wortlaut doch wohl
keinen Zweifel; und bei Ennius spricht eben Achilles. Ich glaube
aber sogar noch mehr vermuthen zu diirfen. Woher hat denn
Donat, dass der Vers ein in physicum pervulgatum dictum ist?
Nun lese man, was bei Cicero dem Citat vorausgeht: in de
republica cwi (nimlich dem Sex. Aelius Paetus Catus) conira
Galli studia disputanti in ore semper erant illa de Iphigenia
Achillis, in de divinatione: Democrilus mon inscite nugatur ut
physicus, quo genere nihil adrogantius: quod est ante pedes eqs.
Danach scheint es mir eine gewisse Wahrscheinlichkeit zu haben,
dass Donat oder seine Quelle das Enniuscitat nur durch Ver-
mittelung der beiden Cicerostellen kennt, und so bliebe doch
nichts iibrig als bei ihm in ancillae statt Achillac (oder -is) ein
neckisches Spiel des Zufalls zu sehen.

inc. inc. fab. XI

Cicero ad Att. XIHI 47: Posteaquam abs te, Agamemno,
non ut venirem . . ., sed ut scriberem letigit aures nuntius, ex-
templo instituta omisi; eca quae in manibus habebam, abieci; quod
tusseras, edolavi. Dass hier eine Tragddienstelle benutst ist,
liegt auf der Hand und wird bestitigt durch Varros Nachahmung
(in epistula Tuli Caesaris; Non. p. 263):

quém simul ac Romdm venisse mi dttigit auris nintius,

) éxtemplo T eas in curriculum contuli properé pedes.

Wahrscheinlich handelt es sich um ein Fragment der
Iphigenie, da Ladewig einleuchtend Eurip. 633 f. verglichen bat:

% 0éBog éuoi péyiotov, "Avoapéuvwy dvof,
fikopuev égetpoic ovk GmoTodoor O€Oev.

Wihrend iiber diese Dinge kein Streit sein kann, ist es
fraglich, wieviel ennianisches Gut aus Cicero und Varro zu ge-
winnen ist. Zwar iiber den ersten Vers ist kein Zweifel:

postquam abs te, Agamemno, ut venirem tétigit aures niintius;
diese Form der Zeile ergiebt sich aus dem ciceronischen Wort-



618 : - Skutsch

laut und Ritschls Beobachtung, dass posteaquam dem alten Latein
fremd ist (opusc. Il 271), mit Nothwendigkeit. Zugleich zeigt
sich, dass Varro die Stelle frei fiir seine Zwecke umgestaltet. Ich
zweifle nicht, dass auch die Worte quem bis nuntius gerade wie das
folgende bei ihm einen trochiischen Septenar bildeten; es kann
kein Zufall sein, dass die Worte sich zu einem solchen fiigen,
und gerade der einzige scheinbare metrische Anstoss, der dakty-
lische Wortfuss aftigit, wird zu einer Bestitigung, denn er steht
nach der Didrese, wo dergleichen bekanntlich erlaubt istl. Warum
aber Varro diese Freiheit sich hier ‘gestattet hat, ist auch moch
zu erkennen. Bei Ennius brauchte nach u{ wvenirem uicht erst
gesagt zu werden, wessen Qhren die Botschaft beriibrt; anders
nach dem gquem simul ac Romam venisse: hier war die genauere
Pridicirung ‘meine Ohren unerlisslich und Varro hat sie auf
die in seinem Verse allein mogliche Art erreicht.

Nachdem erkannt ist, mit welcher Freiheit Varro in seiner
Parodie schaltet, kann man nicht mehr mit allzu grosser Sicher-
heit darauf rechnen, in seinem zweiten Verse viel ennianisches
Gut zu finden. Dem Ennius gehért natiirlich, wie allgemein
angenommen wird, Extemplo, das Cicero und Varro gemeinsam
haben; weiter aber mochte ich ihm von dem varronischen Verse
nichts zuschreiben. Ich gebe zu, dass, wenn man curriculum
vom Wagen versteht, wie man wohl muss, und wenn man fiir
das verderbte eas mit Gulielmus meos einsetzt, die Worte fiir
Klytaimestra nicht iibel passen (vgl. Eurip. V. 613 ff.). Aber
Varro kann vom zweiten Wort ab seinen Vers ebenso gut einer
anderen Vorlage nachgebildet haben, zB. Plaut. Mere. 932 (quin,
pedes, vos in curriculum conicitis in Cyprum recta) .

Wenn bei Varro Einheitlichkeit der Quelle keineswegs sicher
steht, so kann dagegen bei Cicero, falls das Citat sich bei ihm
iiber Eaxtemplo hinaus erstreckt, wohl von vornherein nur an
Imitation derselben Tragtdienstelle gedacht werden, der er auch
die ersten Worte Posiquam abs te usw. entnommen hat. Nun ist
selbstverstindlich der Aufmerksamkeit dér Herausgeber nicht ent-
gangen, dass edolare als Wort des Ennius durch Varro (Men. 59)
bezeugt ist. Aber sollte denn gerade nur das erste und letate
Wort des langen Nachsatzes aus Ennius stammen? Zweifellos

1 Dariiber zuletzt Mépag S. 137 Anm. 3 und 4.
2 An diese Plautusstelle bat bereits Biicheler Rhein. Mus. 14, 450
erinnert.
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wiirde doch, was durch Extemplo und edolavi eingerahmt ist, vor-
trefflich in den Mund der Klytaimestra passen, die bei Euripides
sagt fikopev épetpaig ovk dmotodoar géBev. Das Lexikon kann
hier wohl keine Entscheidung mehr bringen — nur dass es mir
nicht gegen Ennius zu sprechen scheint. Dagegen fiigt sich
wenigstens ein Theil des angeblich ciceronischen Wortlauts so
ungezwungen in das Schema des trochiischen Septenars, dass ich
Ennius wenigstens das folgende noch mit ziemlicher Wahrschein-
lichkeit zuschreiben zu konnen meine:

]‘Zx,templo institita omisi
und: _u_u—u—u—u— quae itlisseris,

Edolavi,
wozu darauf hingewiesen sein mag, dass ‘usseras bei den Scenikern
wiederholt Vers- und Diéresenschluss bildet (z. B. Plaut. As. 408,
Curc. 425). "Aber wie sich das zwischen jenen beiden Restchen
stehende ea quae in manibus habebam, abieci in den Vers oder in
die Verse des Ennius gefiigt haben konnte, weiss ich nicht.

Breslau. F. Skutsch.





