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Dagegen ist praefer p,'opfer ein eohtesdisllolutum bimembreI, zu
dem sich gegensätzlicheAusdrüoke vereinigen wie in huc illuc,
Ultro eUro, sursum dem'S1l,m, reeo- proeo,2: praeter (von prae)
heisst 'vorbei', propter (von prope) heisst<nahe., praeterpropter
also etwa. <bald am Ziele vorbei, bald nahedann'; praete1propier
vita vivifur also etwa <das Leben wird ohne bestimmtesZiel
gelebt, ins Blaue hinein, zwecklos': animus nescit quid velit •.••
imus kuc, hinc iUue; cum illuc tlentllm .est, ·i,'e illuc tubet,

IV
Aus dem Streit der Atriden (EuripidesV. 317 ff.) stammen

die beidenVerse, die Ribbeok und Vahlen, naoh einer Konjektur
Bentleys, übereinstimmendso sohreiben:

Quis homo te exuperavit usquamgentium inpudentia?
:j: Quis autem malitia te?

Aber die ma.assgebendenHandschriftenbei Oic. Tusc. IV 77
haben umquam, und dies Bcheint mir nicht bloss die Autorität
der Ueberlieferung,sondernauoh die Logik für sioh zu haben.
usfJuamverlangt das Präsens, nicht das Perfektnm ('giebt es
irgendwo einenMenschen,der Dich übertrifft?'), dagegenstimmen
umquamund dasPerfektumtadellos zusammen('hat Diob je einer
übertroffen?')3. So muss man überlegen, ob der Grund für
Bentleys Aenderungstiohhaltig ist: kann umguam mit gentium
verbundenwerden? loh zögere nioht die Frage zn beja.ben. Ur
sprüngliohtritt gentium natürlioh nur zu lokalen Begriffen (ubi
u. dgl.), insbesonderezn nusquamreep. negirtemoderfragendem
usquam. In diesen letzterenVerbindungenist gentiumkaum mehr
als eineVerstärkungder Nega.tion; nur so kann es sich erklären,
dass man a.uch minumegentiumsagt(Haulerzu Ter.Phorm.1033).
Damit soheint mir aber aucb ohne weiteres quisumquamgentium
bei EnniuB gerechtfertigt.

Aber nioht nur hierin mUBS ioh von den Herausgebernab-

t Vgl. Prenss,de bimembrisdissolnti apo soript rom:usu,Eden
koben 1881, der S,47 praeterpropter bereits ga.nz richtig als Beleg
dieser Figur aufgeführthat.

\! Brugmann Rhein. Mus. 43, 402 f. In welchem Kasus diese
beidenWorte ursprünglichstanden,ist nicht mehr auszuIlllI.oben. Aus
dem Asyndetonist das Verbum rooiprocare abgeleitet,aus diesemerst
reciprocus durch retrogradeDerivation. Darüber nächstensmehr in
anderemZusammenhange.

S Vgl. zR Plaut.Bacaria: est 11lortalis tantci fortuna affectus
Vmquam!l'Uam ego nurn: 8um?
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weichen, sondern auch im Metrischen. Warum ist eIer erste Vers
trochäisch, der iambisch? Ribbeck sagt (Röm. Tl·ag. 97):
'Im Affekt wechselten iambisc}le mit trochäischen Rhythmen'.
Aher von solcber Absicht der l..l€TußoM kann hier nicht die Rede
sein; der Affekt wechselt ja nioht. Zudem ist aus unserem
Fragmente an sioh klar, dass Ennius, so frei er auch iihersetzte 1,

die Stichomythie des Origi.nals wiedergegeben hatte, und Cicero
bezeugt es noch ausdrücklich: nosli quae sccuntur: aUernis enim
versibus intorquenlur inte?· fratres gravissimae eon(umeliae. Holl
man also, was Ribbeck auch nicht aUBRohliesst (Anm. 43 a), mit
Bergk SOllreiben :

Quis homo te exuperavit muquam gentium impudentia?
:J: ecquis autem malitia te?

Undenkbar, denn das zerstört Anapher und Parallelismus.
Nur eins bleibt, das durch die voranstehenden Betrachtungen
geradezu aufgezwungen wird: es muss gemessen werden

quis autem malitia. te.
Ich hoffe zwar, dass die Anwendbarkeit des Jambenkürzungs

gesetzes auf naturlange AnfangssiIben heute ohnehin nach meinen
früheren Darlegungen 2 nicht mehr bezweifelt wird; aber die Ver
mehrung des Materials durch ein so besonders schlagendes Bei
spiel ist immerhin willkommen. Von den plantinischen Belegen
steht zunächst Stich. 213

quot Meo oenae, quas deßevi, m6rtuae,
quot pOtiones Irllilfli, quOt autem prandia,

welcher Lesart der Palatinen man nun hoffentlich endlich ihr
Recht lassen wh·d gegenüber der evidenten Verflilsobung in A
quae autem prandia ll•

V-VIII
Die nächsten Fragmente lllÜ Ribbeok theBen mit einander

die Eigenthümlichkeit, dass ihre Ueberlieferung ganz unzuver-

\ 1 Wir können nicht einmal sicher sagen, welche heiden Verse
des Euripidcs unserem Fragment entsprechen. illlpudentia geht wohl
auf 111l<; dVall1XOVTOU <PP€v6<; 327 oder OUK dveuaxuVTOU TobE; 329.

2 Satura Viadrilla S. 125 ff. j repa<;, Festschrift für Fick, 8. 111.
Zu den dort gegebenen Belegen hat Niemeyer mit vollem Recht auch
Plaut.. Capt. 340 gefügt:

verum te qual'SO fit aestumatum hunc mihi des, quem mittarn
ad patrem,

was Goetz-SchoeU aufgenommen haben, auer Lindsay wieder verschlimm
bessert.

8 Vgt Satura Viadrina S. 127 Anm. 3.
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lässig oder aber ungenügend bekannt ist. Enteres gilt von
V und VI, die wir nur durch die editio princeps des Rufinian
(Basel 1521) überkommen haben 1, letztereR von VU (Hieron.
epitaph. Nepotian.) und VIII. Diest'8 8011 im Palimpsest von
Cicero de rep. I 30 so 8tehen:

astrologorum signa in caelo quid sit observationis,
cum capra aut nepa aut exoritur nomen aliquod beluarum.
quod est ante pedes, nemo spectat; caeli scrutantur plagas.
Im ersten Vers begnügt man sich meist, fit statt sit zu

schreiben. Die entstehende Konstruktion ist so schwerf"allig und
unlateinisch (denn durch quid iibi meam me invito taetiost? u. dgl.
wird sie höchstens theilweise gerechtfertigt), dass ich an einer
argen Verlesung im Palimpsest nicht zweifle. Dagegen ist der
Wortlaut des dritten Verses durch das genau gleichlautende Citat
in de div. TI 30 gesichert; freilich wird ohnehin kaum noch
jemand Lust empfinden mit Ribbeck noenu statt ftemo einzusetzen.
Wä.hrend dies bekannte Dinge sind, scheint noch niemand darauf
geachtet zu haben, dass anscheinend auch für den zweiten Vers
eine Parallelüberlieferung bei Cicero vorliegt; wenigstens wä.ren
sonst wohl die Aenderungsvoracbläge (nomen KiessIing, lumen
und beluae Heinrich) unterblieben. Cicero muss doch wohl in
Erinnerung an unsere Enniusstelle de nato deor. JIl40 geschrieben
haben: singulas stellas nU1nm'atis deos eoslJue aut beluarum nomine
appeUatis ut Oapram, ut Nepam, ut Tauf'um aut . .. Für nomen
kann auf Dietericha Mithraaliturgie S. 111 ff. verwiesen werden;
a.ber auch ohne besondere Aufklä.rung ist wohl die Ironie leicht
zu fühlen, die hier in der Hervorhebung des nomen liegt (vgl.
Vahlen im Berliner Index lect. 1878 S. 7 ff.).

Nicht Ennius aelbat, aber doch den Donat, der zu Ter. Ad.
ur 3, 32 den dritten Vers unsel'es Fragments citirt, betrifft. was
ich noc~ zufügen möchte. Bei Donat wird zu den Worten des
Terenz non quod ante pedes modo est videre zugeschrieben: hOG

sumpsit poeta de illo in physieum pervulgalo anciUae dicto (quod
ante pedes ost, non vident: caeli scrutantur plagas'. Schopen, der
siel) erinnerte wie in de republ. das Enniuscitat eingeführt wird
(iUa de Iphigenia Aehillis), änderte ancillae in Achillae und fand
damit, etwa von der Form abgesehen (Ackillis I,. Miiller), Beifall,

1 tu deUn.quill, ego a1'gu6r pflegt man im ersten Vers von VI zu
schreiben; tlelinquall giebt der Druck, Die getheilte Senkung beweist,
dass man nicht mit so leiohten Aenderungell davonkommt. Aber
sioheres ist dieser Art von Ueberlieferung überhaupt nicht abzugewinnen.
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bis Vahlen an die bei Platon Theait. 174 A, aber auch sonst
(Diog. La. 18,34) überlieferte Geschichte erinnerte, wonach den
ThaIes, als er beim Sterngucken in einen Brunnen fiel, 0p~TTa

Tle; ~IJ.IJ.EA~~ KaI. Xo:p{Ecrcro: eEpo:rrO:l Vl.e; arrOO'KW\jJ<ll AEYET<ll,
we; Ta IJ.€V ~V oupavLV rrpo9u'lOlTO ElMVlll, Ta h' €IJ.TIPOcr9EV
O:UTOO KO:I. TIapa rröhae; Ao:ve<lVOl aUTov. Daraufhin sind Vahlen
und Wessner bei der Ueberlieferung steben geblieben. loh möchte
dooh fragen, ob mit Recht. Denn dass Donat den Ennius oitirt,
leidet trotz der kleinen Abweiohung im Wortlaut dooh wohl
keinen Zweifel; und bei Ennius sprioht eben Achilles. loh glaube
aber sogar nooh mehr vermuthen zu dürfen. Woher hat denn
Donat, dass der Vers ein in physicum pervulgatum dictum ist?
Nun lese man, was bei Oioero dem Oitat vorausgeht: in de
republioa eui (nämlioh dem Sex. Aelius Paetus Oatus) contra
Galli studia disputanti ,in ore semper erant illa de Ipkigenia
Aohillis, in de divinatione: Democritus non inscite nugatur ut
physicus, quo genet'e nihit adrogantius: q~lQcl est ante pedes eqs.
Danach soheint es mir eine gewisse Wahrscheinliohkeit zu haben,
dass Donat oder seine Quelle das Enniuscitat nur durch Ver
mittelung der heiden Oioerostellen kennt, und so bliebe doch
niohts übrig als bei ihm in ancillae statt Achillae (oder -is) ein
neokisches Spiel des Zufalls zu sehen.

iuo. ino. fab. XI

eioero ad Att. XIII 47: Posteaquam abs te, Agamemno.
non ut venirem . . ., sed ut scriberem tetigit aU1'es nuntius, ea;
templo instituia omisij (Ja quae in manibus kabebam, abiecij quod
iusseras, eilolavi. Dass hier eine TragödiensteIle benutzt ist,
liegt auf der Hand und wird bestätigt durch Varros Naohahmung
(in epi.stula Iuli Oaesaris; Non. p. 263):

quem simul ac Romam venisse mi dttigit auris nuntius,
eiJJiemplo t eas in curriculum clmtuli propere pedes.
Wahrsoheinlich handelt es sioh um ein Fragment der

Ipbigenie, da Ladewig einleuchtend Eurip. 633 f. verglichen hat:
W O'€ßae; ~IJ.OI J,l€THJTQV, >ATO:IJ.EJ,lVWV «vat,
tlKOJ,lEV eQ)ETlJ.o:te; OUK d1ilcrTOUcrlll crEßEV.

Während über diese Dinge kein Streit sein kann, ist es
fraglich, wieviel ennianiscbes Gut aus .cioero und Varro zu ge
winnen ist. Zwar über den ersten Vers ist kein Zweifel:

p6stquam abs te, Agamemno, {lt venirem tetigit aures mintius;
diese Form der Zeile ergiebt sioh aus dem ciceronisohen Wort-
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laut und Ritschls Beobachtung, dass posteaquam dem alten Latein
fremd ist (opusc. !I 271), mit Nothwendigkeit. Zugleiohzeigt
sioh, dass Varro die Stelle fl'ei für seine Zweoke .umgestaltet.. loh
zweifle nicht, dasl! auch die Worte quem bis nuntiftS gerade wie das
folgende bei ibm einen "trochäischen Septenar bildeten; es kann
kein Zufall sein, dass die Worte sich zu einem solchen fügen,
und gerade der einzige Iloheinbare metrisohe Anstolls, der dakty'
lische Wortfullll attigit, wird zu einer Bestätigung, denn er stebt
nach der Diärese, wo dergleichen bekanntlich erlaubt ist 1, Warum
aber Varro diese Freiheit sich hier gestattet hat, ist auch noch
zu erkennen, Bei Ennius brauchte nach 1tt venire,n nicht erst
gesagt zu werden, w ess en Ohren die Botsohaft berührt; anders
naoh dem quem simul ac Romam venissc: hier war die genauere
Prädioirung 'meine Ohren unerlässlich und Varro hat sie auf
die in seinem Verse allein mögliche Art erreicht.

Nacbdem erkannt ist, mit welcher Freiheit Varro in seiner
Parodie schaltet, kann man nicht mehr mit allzu grosser 8icber
heit darauf rechnen, in seinem zweiten Verse viel ennianisches
Gut zu finden. Dem Ennius gehört na.türlich, wie allgemein
angenommen wird, Etl:~emplo, das Cicero und Varro gemeinsam
haben; weiter 'aber möchte ich ihm von dem varronischen Verse
nichts zuschreiben. Ich gebe zu, dass, wenn man ct~rriculum

vom Wagen verBtebt, wie man wohl muss, und wenn man für
das verderbte eas mit Gulielmus meos einsetzt, die Worte für
Klytaimestra nioht übel passen (vgl. Enrip. V. 613 ff,), Aber
Varro kann vom zweiten Wort ab seinen Vers ebenso gut einer
anderen Vorlage nachgebildet haben, zB. Plant. Mere. 932 (qt'irt,
pedes, '!Jos in curriculum conicitis in Cyprum recta) 1I.

Wenn beiVarro Einheitlichkeit der Quelle keineswegs tÜoher
stebt, so kann dagegen bei Cicero, falls das Citat sich bei ihm
über E:ctemplo hinaus erstreckt, wohl von vornherein nur an
Imitation derselben Tragödienstelle gedacht werden, der el' auch
die el'sten Worte Postquam OOs te usw, entnommen hat. Nun ist
selbBtverständlich der Aufmerksamkeit der HerauBgeber nicht ent
gangen, dass edolare als Wort des Enniu8 durch Varro (Men. 59)
bezeugt ist. Aber sollte denn gerade nur das erste und letzte
Wort des langen Nachsatzes aus Ennius stammen? Zweifellos

1 Darüber zuletzt repac; S. 137 Anro. 3 und 4.
II An diese Plautusstelle hat bereits Büoheler Rhein. MUli. 14,460

I'rinnert.
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würde doch. was durch EtVtemplo und edolaV'i eingerahmt ist, vor
tretJ1ich in dt'n Mund der Klytaimeatra passen, die bei Euripidea
sagt {lKollEv €fJlETlla'ic; 0111( U1TI0'TOUO'a1 O'E9EV. Das Lexikon kann
hier wohl keine Entscheidung mehr bringen - nur dass es mir
nicht gegen Ennills zu spreohen soheint. Dagegen fUgt sioh
wenigstens ein Thei! dea angeblich ciceronisohen Wortlauts so
ungezwungen in das Sohema des troohäischen Septenars, dass ioh
Ennius wenigstens das folgende nooh mit ziemlioher Wahrschein
1ichkeit zusohreiben zu können meine:

Extemplo institlita. omisi
und: -V-v-v_v_v_ quae hisseras,

Edohivi,
wozu darauf hingewiesen sein mag, dass iusseras bei den Scenikern
wiederholt Vers· und Diiiresenaobluss bildet (z. B. Plaut. As. 408,
euro. 425). Aber wie sich das zwischen jenen beiden Restchen
stehende ea quae in manibu8 kalJebam, abieci in den Vers oder in
die Verse des Ennius gefUgt haben könnte, weiss icb niobt.

Breslau. F. Sk u t 80 h.




