HERAKLEIDES VON MYLASA

Das interessante Bruchstiick aus dem vierten Buche des
Sosylos iiber Hannibals Thaten ist von seinem Herausgeber
Wilcken im 41, Bande des Hermes S. 103 ff. in einer Weise
commentirt und besprochen worden, welche allen Anspriichen,
die man billigerweise an eine Editio princeps zu stellen berechtigt
ist, durchaus entspricht. Was fiir spitere Forschung hier noch
zu thun und zu holen bleibt, weiss Niemand besser als der
Herausgeber selbst. Auch hinsichtlich der Hauptfrage, um
welche Seeschlacht es sich in dem Fragment eigentlich handele,
wird man, wenn man alle in Betracht kommenden Umstinde
erwigt, schwerlich zu einem anderen Ergebniss kommen konnen,
als Wilcken, so wenig wahrscheinlich seine Losung des Problems
klingt. Allein ganz nebenbei gedenkt Sosylos auch eines Vor-
gangs aus viel fritherer Zeit, und die wenigen Worte haben
seinen Commentator zu Schlussfolgerungen von grosser Tragweite
veranlasst, welche eine ernste Nachpriifung als sehr geboten
erscheinen lassen.

Sosylos erzihlt, die Karthager hitten in der Seeschlacht
ein bei ihnen sehr beliebtes Manover, den diékmhoug, angewandt,
dem dann die Massalioten mit ausgezeichnetem Erfolge ein anderes
Manéver entgegengesetzt hitten, TpoicTopnkéTeg THY GuuBoAfy,
fiv &' Aptemoiw @aciv ‘Hpaxkheldny morjoacBor o Muhaooéa
ptv @ Yével, dapépovra d’ dyxwvoig TRV kab’ aiTéV AvdpdV.
Dann wird das Mandver beschrieben und so fortgefahren:
“Omep émoinge kakeivog ém TV Eumpoodev kalpdy Kol KATECTN
tiic vikng aimog (col. 3, S. 107 £). Schon Wilcken hat gezeigt,
dass es sich hier um den bei Herodot V 121 erwihnten Hera-
kleides handelt, der bei der Erhebung Kariens gegen die Perser
zur Zeit des ionischen Aufstandes eine Rolle spielte und iber
den A.v. Gutschmid, Kleine Schriften IV S.139 ff. (= Rhein. Mus.
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N. F. IX §. 141 ff.) gehandelt hat. Herodot berichtet, dass
Herakleides einen persischen Heerhaufen bei Pedason in der Nihe
von Mylasa nichtlicher Weile in einen Hinterhalt gelockt und
"villig aufgerieben habe. Der Ausgang des Herakleides ist un-
bekannt. Gutschmid hatte vermuthet, dass nachher noch hitzige
Kimpfe in Karien vorfielen, die vielleicht nicht zu Ungunsten
des Herakleides ausgefallen seien; wenigstens finden wir, wihrend
alle kleineren karischen Dynastengeschlechter in dieser Zeit unter-
gingen, Mylasa erst hundert Jahre spiter in der Hand der Konige
von Halikarnassos. Es ldsst sich nicht dagegen einwenden,
dass ein Mann, der einen persischen Heerhaufen vernichtet hatte,
nicht auf die Verzeihung des Grosskonigs zu rechnen gehabt
habe. Solche Fille sind ofters vorgekommen, und es konnte
durchaus im Interesse einer richtigen persischen Politik liegen,
einen energischen und schwer zu besiegenden Gtegner, der einen
starken Anhang im Lande besass, durch friedliche Mittel zur
Unterwerfung zu bringen, statt sich auf lange, verlustreiche
weitere Kémpfe mit ihm einzulassen. Wenn Sosylos die &yxivota
des Herakleides riihmt, so kann sich die grade auch in der Art
und Weise gezeigt haben, wie er seinen Frieden mit den Persern
machte. Die Erwihnung des Herakleides in Verbindung mit der
Schlacht von Artemision fiithrt Wilcken auf andere Gedanken.
Er nimmt an, Herakleides sei besiegt und landfliichtig geworden,
habe dann auf Seiten der europidischen Griechen gegen Xerxes
gekdmpft, und sein geriihmtes Manéver in der bekannten
Schlacht bei Artemision an der Nordkiiste von Eubta ausgefiihrt.
Das ist nun, wie Wilcken im Einzelnen nachweist, mit dem Be-
wxichte des Herodot iiber die Schlacht von Artemision auf keine
Weise zu vereinigen. Herodot schweigt hier nicht nur von
Herakleides, er stellt auch die Schlacht von Artemision nicht als
einen Sieg hin! und, was die Hauptsache ist, seine Schilderung der
Vorginge an den einzelnen Schlachttagen schliesst jeden Diekplus
der Perser und damit auch alle dagegen gerichteten Mandver
aus. Wilcken meint also, man miisse zwischen Sosylos und

1 Wenn Pindar und Aristophanes das Gesammtergebniss der
Kiampfe bei Artemision als einen griechischen Sieg betrachten (Wilcken
S. 122 N. 3), so ist das ahnlich zu -beurtheilen, wie wenn man die
Schlacht von Hanau lange Zeit fiir einen deutschen Sieg ausgegeben
hat und zwar vielfach in gutem Glauben. Vgl. auch Plut. Them. c. 8
und das dort angefiihrte Epigramm.
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Herodot wihlen. Er entscheidet sich fiir Sosylos; seine Kunde
-- oder vielmehr die der Massalioten — gehe auf die Schrift
des alten Skylax von Karyanda iiber Herakleides zuriickl. Wir
brauchten dem Manne von Karyanda, der die Geschichte seines
Lanismannes schrieb, nicht weniger Vertrauen entgegen zu bringen,
als dem Halikarnassier, der sich in den Dienst des athenischen
Rulims gestellt hat. Als Zeitgenosse habe jener sogar einen
wesentlichen Vorsprung vor diesem. Und so glaubt Wilcken dann
gohliesslich, es liege eine ernste Mahnung darin, dass hier, wo
durch einen wunderbaren Zufall zum ersten Mal ein von Herodot
unubbéngiger Parallelbericht iiber die Schlacht von Artemision
auftauche, die Darstellung Herodots mit ihm sich nicht ver-
einigen lédsst.

Herodot pflegt gegenwiirtiz etwas kritisch zerzupft zu
werden. Das kann an sich nichts schaden; die Aufdeckung jeder
Schiwierigkeit, die mit guten Griinden unterstiitzte Anzweiflung
joles Berichts kann, auch wenn die Schwierigkeit in Wahrheit
vizht vorhanden, der Zweifel unbegriindet ist, nur dazu fiihren,
den Schriftsteller und die von ihm iiberlieferten Vorgiinge besser
za verstehen. Aber bei der Kritik des Einzelnen geht dem
Forscher nur zu leicht das Gesammtbild des Autors verloren.
is ist nicht richtig, wenn Wilcken bemerkt (S. 124), es komme
Herodot vor allem darauf an, griechische, insbesondere athenische
Ileldenthaten zu verkiinden. Wer so urtheilt, verkennt sein Ver-
liiltniss zu den Barbaren und hat auch nicht erwogen, wie viel
wenig Rithmliches er nicht nur von anderen Griechen, sondern
auch von den Athenern erzidhlt?2

Es ist der Hauptsache nach wahr, dass das, was Herodot,
iiber taktische Vorginge bringt, nicht selten oberflichlich und
liickenhaft ist. Aber die einzelnen Ziige, die er anfiihrt, sind
enerkanntermassen in der Regel richtig. In unserem Falle aber
wire von dem ganzen Schlachtbericht, wenn wir Wilcken folgen
wollten, gar nichts zu brauchen. Herodots Darstellung stehe fiir
die Schlacht von Artemision um so mehr auf unsicherer Basis,
sagt er, da dieser hier nicht eine anerkannte zeitgenossische

1 Jch nehme diese von Suidas angefiihrte Schrift gleich Wilcken
mit Gutschmid fiir ein Werk des Logographen und lasse es dahin-
gestellt, ob es sich um eine Art von Biographie oder um ein Werk
iiber Karien gehandelt hat. Vergl. meine Note zu Gutschmids Kleinen
Schriften IV 8. 144.

2 Vgl. schon Dahlmann, Herodot S. 174. 178 f. 212 f,
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Quelle herangezogen habe, wie die Perser des Aischylos fiir die
Schlacht von Salamis. Ich nehme mit Vergniigen davon Akt,
dass auch Wilcken an eine mehr oder weniger officielle Chronik
die famose *AT0ig, nicht zu glauben scheint. Aber woraus lasst
sich schliessen, dass Herodot keine brauchbare zeitgenissische
Quelle heranzog? Aus der blauen Luft kann er doch seine ein-
gehende Schilderung nicht gegriffen haben; es muss eine Tradition
gegeben haben, der er gefolgt ist. Selbst wenn diese Tradition
eine rein miindliche war, braucht sie nicht geradezu schlecht
gewesen zu sein, kann sie unmdglich die Dinge so total ver-
schoben haben, wie wir nach Wilcken annehmen miissten. Als
Herodot in Athen war, lebten noch genug Leute, die bei Arte-
mision mit gefochten hatten; er verkehrte in Kreisen, in denen
sich nicht nur eine lebendige, sondern auch eine verstindniss-
volle Kunde iiber diese Dinge bewahrt haben musste. Und wer
sagt uns denn, dass er gar keinen schriftlichen Bericht eines
Zeitgenossen iiber die Schlacht eingesehen hat? Was fiir uns aus
dem griechischen Alterthum gerettet worden ist, ist so triimmer-
haft, dass sich nicht einmal mit absoluter Sicherheit behaupten
lésst, es habe zu der Zeit, als er schrieb, kein Buch eines Zeit-
genossen iiber diese Dinge gegeben, das Herodot benutzt habel.
Schriftliche Aufzeichnungen von Mitk#mpfern, die nicht zur Ver-
offentlichung bestimmt waren, die nur der Familie und den
nichsten Freunden dienen sollten, kann es mehrfach gegeben
haben. Vor allem aber: es gab ja das Buch des Skylax von
Karyanda. Hat das Herodot nicht gekannt? Das wird so leicht
Niemand annehmen2. Und wenn er es gekannt hat, warum hat
er diese Schrift eines Zeitgenossen nicht benutzt? Wenn es, wie
man nach Wilcken annehmen miisste3, aus Abneigung gegen

1 Die Gotter sind neidisch auch gegen die Gelehrten. Ribbeck
hat die Auffindung jener Handschrift nicht mehr erlebt, in welcher
gich der unechte Juvenal mit Hénden greifen ldsst, und Ludwig Ross
konnte nicht ahnen, dass ein Menschenalter nach seinem Tode ein
Buch wie die neue Schrift vom Staate der Athener auftauchen wiirde,
aus dem so vielfache Bestitigungen fiir seine Ansichten iiber die Ueber-
lieferung der griechischen Geschichte vor dem Auftreten der sog.
Logographen zu entnehmen sind.

2 Vgl. auch Gutschmid aaO. S. 142.

3 Er sagt es nirgends, aber einen anderen Sinn konnen die oben
angefiihrten Wendungen bei einem so verstindigen Schriftsteller wie
Wilcken doch kaum haben.
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Horakleides geschah, oder weil er nur hellenische Grossthaten
berichten wollte und dem karischen Barbaren oder Halbbarbaren
den Ruhm nicht gounte — warum hat er nicht wenigstens die
Schlachtbeschreibung aus Skylax entnommen und einfach den
Urheber des vortrefflichen Mangvers verschwiegen? Und ist
dergleichen denn sonst wirklich seine Art? Hat er nicht mit aller
Weitliuftigkeit von Artemisia gehandelt und diese seine Lands-
minnin eine Rolle spielen lassen, welche, auch wenn alles Ein-
zelne, was von ihr berichtet wird, seine Richtigkeit hat, weit
iiber die hinausreicht, welche ihr in Wirklichkeit zugefallen sein
kann? Und dabei hatte er perstnlich gar keine Veranlassung,
von der Frau so viel Rilhmens zu machen. Die Dynastie, der
sie angehorte, hatte ihm und den Seinen schweres Leid angethan,
und unter seiner Fiihrung waren diese Tyrannen gestiirzt und
getodtet wordenl. Herakleides aber war zwar nicht sein Mit-
biirger, aber doch auch gewissermassen sein Landsmann, so gut
wie der des Skylax; rein #sthetisch hitte er sogar ein gutes
Gegenstiick zu Demaratos oder zu Artemisia abgegeben.

Endlich ist doch auch das vollstaindige Schweigen der
sonstigen Litteratur iiber die Perserkriege ein Moment, das man
nicht vernachlissigen darf. Ueber keine Periode der griechischen
Geschichte ist mehr geschrieben, gelesen und declamirt worden.
Aber von Herakleides nirgends eine Spur. Nicht bei Ephoros,
der den Herodot durch neue Ziige aufzuputzen liebt, nicht bei
Theopompos, der dem Themistokles so wenig weohl will und so
gern die kritische Sonde an die Ueberlieferung von den Ruhmes-
thaten der Athener legt. Und welche herrliche Gelegenheit zur
Polemik gegen Herodot hitte Plutarch versiumt, wenn — sei
es durch welche Vermittlung immer — etwas von den Thaten
des Herakleides im Kampf gegen Xerxes zu ihm gedrungen
wire. Die Angaben eines Zeitgenossen iiber Artemision und
Salamis, die von der gemeinen Ueberlieferung vollstindig abwichen
und welche ungelehrte Massalioten noch im letzten Viertel des
3. Jabrhunderts im Kopf hatten, sollen in der ganzen uns
erhaltenen Litteratur total verschollen sein, nicht durch -die
leiseste Andeutung gestreift werden? Glaub’s, wer kann.

Wir miissen versuchen, der Sache auf eine andere Weise
beizukommen. Wenn Herakleides in der Schlacht bei Artemision
thitig war, so war er es auf alle Fille nicht als Befehlshaber

1 Vgl. meine Ausfihrungen im Philologus XLI 8. 65 f.
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irgend eines der griechischen Contingente. Er kann nur ein
Beirat eines der Befehlshaber und, wie die Dinge liegen, kaum
eines andern, als des Eurybiades oder des Themistokles gewesen
sein; seine Wirksamkeit wére also ungefihr mit derjenigen zu
vergleichen, welche Herodot VIII 57 dem Mnesiphilos bei Salamis
zuschreibt. Das ist aber wieder mit den Angaben des Sosylos
unvereinbar, denn bei diesem ist es Herakleides, der das Treffen
bei Artemision liefert; nach dem Wortlaut ist es ganz aus-
geschlossen, dass er bloss einen Rath ertheilt hdtte. Mit Wilcken
(S. 126) an blosse Uebertreibung zu denken, ist unméoglich.
Kurzum — Sosylos kann nicht von derjenigen Schlacht bei Arte-
mision geredet haben, welche 480 v. Chr. gegen Xerxes ge-
schlagen wurde. Es muss sich mithin um einen der Kidmpfe
handeln, welche Herakleides in Kleinasien ausgefochten hat.
Dass uns von einer Seeschlacht bei einem Artemision in Klein-
asien Nichts iiberliefert ist, ist ohne Gewicht, denn nach dem
Gefecht von Pedason erfahren wir ja bei Herodot, unserer bis
dahin einzigen Quelle, iiberhaupt nichts mehr von Herakleides.
Ueber die Lage dieses Artemision in Kleinasien hitten an sich
Combination und Phantasie weiten Spielraum, denn Artemis-
heiligthiimer am Meer hat es viele gegeben. Suchen miissen wir
indessen zuerst in Karien, und dort giebt es in der That ein Kap
Artemision, westlich vom Glaukos-Busen (Strabon XIV p. 651),
dessen Identification allerdings noch nicht mit vélliger Sicherheit
gelungen istl. Hier wird die Seeschlacht zwischen Herakleides
und den Phonikern stattgefunden haben. Gerade Biicher iiber
kiilhne Heldenthaten voun Fiihrern, die in der Geschichte nicht
an entscheidender Stelle hervorgetreten sind, gehdren bekanntlich
zur Lieblingslektiire von Soldaten und Seeleuten, wihrend die
Historiker von Fach sie zu vernachlissigen pflegen. Es kounnte
mithin nicht Wunder nehmen, wenn die massaliotischen Kapitine
den Skylax iiber Herakleides gelesen hiitten, wihrend er Sosylos
unbekannt war, so dass dieser die Geschichte nur auf Horensagen
weiter erzihlte. Selbstverstindlich ist es indessen ebenso gut
moglich, dass die Massalioteu ihr Wissen aus einer militdrischen
Beispielsammlung nach Art der des Aeneas schopften. Man
konnte nicht einmal widersprechen, wenn Jemand behaupten
wollte, es stamme aus Aeneas selbst, da dieser auch iiber den
Seekrieg geschrieben hat und zu damaliger Zeit ohne Zweifel

1 Vgl. Gustav Hirschfeld bei Pauly-Wissowa u. d. W,
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viel gelesen wurde; hat doch Kineas einen Auszug aus ihm ge-
macht! und hilt es sogar noch Polybios fiir angebracht (X 44),
seine Vorschlige fiir Feuersignale zu kritisiren. Nur das ist
nach dem Wortlaut unseres Fragments unmoglich?, dass es
Sosylos gewesen sei, der sich bei dieser Gelegenheit an Hera-
kleides erinnerte.

Was aus Herakleides schliesslich geworden — wir wissen
es nicht, da Herodot (VI 25) iiber die Wiederunterwerfung von
Karien erstaunlich kurz ist. Gutschmids Combination kann, wie
oben bemerkt, sehr wohl das Richtige getroffen haben, aber
ebenso gut kann Herakleides zuletzt im Kampfe gefallen sein,
wihrend sein Bruder Oliatos, der auf persischer Seite gestanden
hatte (Hdt. V 37), wieder die Herrschaft iiber Mylasa erlangte.

Ich mochte die Gelegenheit benutzen, noch ein paar Worte
iiber das Fragment des Sosylos selbst hinzuzufiigen. Zunichst
iiber die Bezeichnung des Titels auf der Riickseite. Wilcken
nimmt 8. 117 an den Worten ZwoUhov t@v mepi ’Avvipou mpd-
Zewv ' Anstoss und lisst es dahingestellt, ob nicht etwa eine
Confusion des Schreibers vorliege; im anderen Falle sei der Aus-
druck recht ungeschickt. Ich kann nicht finden, dass der Anstoss
begriindet sei. Der Zusatz des Artikels T®v ist zwar nicht ge-
wohnlich, aber auch nicht ganz selten. Man vgl. zB. Schol. in
Apoll. Rhod. TIT 41 “lotopel Kalkiog év dexdtw TV mepi *Ayo-
Boxhéa. Ebenda IV 262 Muioung d¢ ¢év mpwtw Alyummiaxidv
kai Adwv év mplitw Tdv mpdg TV pntépa. Harpokration s. v.
"AproTiwv: Mopovog év €’ tv mepi "ANéEavdpov. Athen. XIV
p- 628 B @nai Aodpig év deutépw TV mepi "AyoBokhéa. Steph.
Byz. 8. v. [é\a: TIpékevog d' &v mpty Tdv mepi mopOudyv
Zikehk@v. Oh der Titel TTepi "AvviBou mpdEewv oder einfach
‘AvviBou- mpdZeig gelautet habe, lisst sich schwerlich mit Sicher-
heit entscheiden.

Zur Interpretation habe ich Folgendes zu bemerken. I 28
ist €00Ug mit ‘gradeaus’ iibersetzt. Es muss ‘sofort’ heissen, da

L Aelian. Tact. c. 1.

2 “Sosylos wird seine Weisheit aus einer Sammlung von otpatn-
yhuota haben, Excerpten alter Litteratur, wie sie damals Alexandreia
in Massen lieferte. Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1906 S.68.
Genau zu formuliren, was mit diesen Worten gesagt sein soll, vermag
ich freilich nicht, aber dass Sosylos den Massalioten ‘seine Weisheit’
zuschreibt und nicht sich selbst, ist sicher.
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€000g im Attischen nur temporal verwendet wird. Vgl. Lobeck
zu Phrynichos p. 114. Rutherford, The new Phrynichus p. 122 f. —
IIT 11 ff. ist zu iibersetzen: °‘stellten die vorderen Schiffe dem
Feinde in einer Front gegeniiber auf und befahlen, andere usw.’
— III 21 ff. kann adtol pepevnkuion Katd TNV TPOKEIHMEVNV
TaEwv picht wohl heissen ‘ohne sich vorher von ihrem DPlatze
geriibrt zu haben’, sondern muss iibersetzt werden: ‘wahrenl sie
selbst in der vorerwihnten (oder: vorgeschriebenen?) Formation
geblieben waren’.

Konigsberg. Franz Riihl





