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forderlichen Handgriffe, dxpoug Toug dvuyag, die den Fuss oder
das Horn des zu zwingenden Thieres so fest umklammernden,
80 sich einkrallenden Finger- und Nagelspitzen, dass ihm unmog-
lich wird sich loszureissen. Man erinnere sich der Erzihlungen
von der Kraft, welche der Krotoniate Milon oder Titormos gerade
in diesem Gliedmass und zum Aufgreifen des Stieres entwickelten;
wie sprichwortlich heisst es bei Aelian Thierg. VI 55 oud’ e
AdBoig dakTihoig Tou; 700 MiAwvog; der Nigel gedenkt dhnlich
Martial IX 88, 4, wie verschieden auch das Spiel jenes Artisten
gewesen ist, der einen aus der Luft niederfallenden Rundschild
in Einem fort auffing: vel pede vel tergo, crine vel ungue sedet;
im griechischen Sprachschatz spielen sie natiirlich und figiirlich
von Alters her eine viel grossere Rolle (&prvuxia épovg, dro-
vuxlw oou TG Oitio, éZovuxilewv usw.). Ich meine also, dass
axp6vuxa damals bei denen, welche Stiere zihmten und schulten
und zu Auffihrungen benutzten, in &#hnlicher Weise technischer
Ausdruck war, wie dkpOyeip, die. Ableitungen hiervon ‘in -der
Fechtersprache technisch geworden waren, jenes die zum Fest-
nehmen und Festhalten nothigen Gelenke bezeichnend, vielleicht
auch die zu deren Ausriistung niothigen Geridthe wie Schlagring
oder Handschelle, da das Wort in den Glossarien durch articulare
iibersetzt und dies unter anderem mit kapmédeouog fasciolae
geglichen wird (Goetz gloss. lat. VI p. 99), dann iiberhaupt die
jenen Gelenken eigenen Kunstgriffe. Die Form des Compositums
ist freilich nicht die classische, denn es fehlt die productio syl-
labae artlcularls (Lobeck Phryn p- 633. 708), alt und regel-
missig war aprvux-, aber wir wissen ja, dass die Dehnung in
diesem Wort wenigstens seit Romerzeit auch unterblieb, durch
das Zeugniss nicht nur von Handschriften und spiteren GzammaJ
txkern, welche autovuxi statt év adtj T} vukTi, vielmehr avTolg
Gvuzr erklirten, sondern gliicklicherweise unbestreitbar wegen
des Metrums durch Verse des Meleagros, des Philippos (AP. VI
103, 6 von der Richtschnur oxoilvov Om’ deovuxw yahhopévnv
kavévi), des Quintus Sm., woriiber Fix im Pariser Thesaurus
spncht In einer Inschrift also wie der des Apphion muss fiir
akpovuya der Zusammenhang gepriift werden um zu entscheiden,
ob. es zu VO£ oder zu 3vuE gehort; mir scheint in diesem Fall
das Letztere zutreffend. o
B. F. B.

Die Zeitansitze fiir Hellanikos

Am Schluss seiner nach so vielen Richtungen hin bahn-
brechenden und grundlegenden Abhandlung iiber die Chronik des
Apollodoros! hat H. Diels auch die viel besprochene Stelle der
Pamphila bei Gellius XV 23 erortert: ‘Hellanicus Herodotus
Thucydides, historiae scriptores, in isdem fere temporibus laude

1 Rheinisches Museum XXXIII S. 48 ff. )
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXI. 31
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ingenti floruerunt. et non nimis longe distantibus fuerunt aetatibus.
Nam Hellanicus initio belli Peloponnesiaci fuisse quinque et sexa-
ginta annos natus v1detur, Herodotus tres. et quinquaginta, Thu-
cydides quadragmta Wiihrend sich nun die Ansitze fm Herodot
und Thukydides in das Schema der Berechnung der dxuf vor-
trefflich fiigen, iet das bei Hellanikos auf keine Weise zu er-
reichen, und das hat Guischmid lange gegen das ganze Prinzip
misstrauisch gemacht. ‘Weno in solchen Dingen nicht Alles
stimmt’, hat er einmal gesagt, ‘so stimmt gar Nichts'l. Was
dann Diels weiter iiber die Zeit und die Schriftstellerei des
Hellanikos auseinandersetzt, ist recht anfechtbar und ofters be-
stritten2; insbesondere ist die Conjectur zu dem Scholion zu
Aristophanes’ Fréschen 694 (= Hellan. fr. 80) Oedmopmog év
‘EN\avikoig statt ‘EANGvikog hochst unwahrscheinlich, da Theo-
pompos schwerlich nach attischen Archontenjahren erzihlt hat,
und sein Name sonst in den Aristophanesscholien wvicht vor-
kommt. Die schwierige Frage nach dem Endpunkt der Atthis
des Hellanikos braucht uns aber hier nicht weiter zu beschiftigen;
es geniigt zu constatiren, dass Alles, was bisher iiber Hellanikos
geschrieben worden ist, Nichts dazu beigetragen hat, den Ansatz
der Pamphila zu erkliren. Es scheint mir aber doch, als ob
es einen Weg giibe, .das Problem zu lésen und das letzte noch
feblende Siegel auf die Ausfuhrung'en von Diels zu driicken.
Man muss von dem Artikel des Suidas s. v. ‘EA\dvikog
ausgehen, 'den Diels zwar beriihrt, aber nicht im Einzelnen unter-
sucht hat. Es heisst dort: AIETpll]JE ot EMawxog ovv ‘Hpo-
doTw mapa Apuvw ™ Makebovwv Baoikel xata Toug Xpdvoug
Eupmlbou Kol Zoqaox)\eoug, kai ‘Exataiwy T® Miknoiw énéBa)\e
yeyovoTt katd Td TTepowa koi pkpd npooeev [so Rohde, mpdg
die-Hss.]. eZéteve dE xkai péxpt Twv TTepdikkou xpodvwv, kol
érehednoev év Tlepmepivy T katoavrikpy AéoBou. Dass hier
etwas nicht in Ordnung ist, bedarf keines Beweises. Der Konig
Amyntas I..von Makedonien starb 498 v. Chr.; Amyntas II. kam
392 zur Regierung; Perdikkas II. regierte von 454—4133. Wir
haben indessen meines Erachtens nicht nothig, an den Kﬁnigs
namen herum zu corrigiren; es scheint vielmehr lediglich ein
Wort ausgefallen zu sein®. - Schreibt man mopd  ANeEdvdpw
'Ap.\'JV‘ra (oder ’Audvrou), so ist gegen diese Daten an und fiir
sich nichts mehr einzuwenden. Nun finden wir bei Suidas sehr
hiufig Ansitze neben einander,. die aus ganz verschiedenen Quellen
stammen und von Hause aus Nichts mit einander zu thun haben;
dass sie trotzdem in. der Regel stimmen, liegt einfach daran,

1 Vgl. meine Note zu den Kleinen Schriften IV 8. 316.
2 Vgl. zB. Gutschmid aa0. 8. 319.
8 Fiir die Regierungszeiten der Kénige vgl. Gutschmid aaO. S. 38.
" 4 Was versucht worden ist, verzeichnet Flach in seinen Hesychios
p 63 nr. CCXLIV. Die Angal'e iiber Hekataios und der Name des
Perdikkas werden gesichert durch das Selbstcltat des Suidas s. v.
E‘n’éBuhev
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dass die verschiedenen Angaben simmtlich richtig ‘sind “oder
wenigstens auf denselben Grundlagen beruhen. Hier liegen zu-
niichst zwei Ansitze nach makedonischen Konigen vor. Einmal
wird Hellanikos unter Konig Alexander I. gesetzt. Dieser An-
satz findet sich auch bei Eusebios, dessen armenischer Text den
Hellanikos dem Jahre 1514 Abr. zuweist, dh. dem 1. des Konigs
Alexander; wenn er bei Hieronymus beim Jahre 1516 oder 1517
steht, so liegt das wie gewohnlich daran, dass zum_ Jabre 1513
so viel zu notiren war, dass auch der Raum, welcher eigentlich
den folgenden Jahren vorbehalten war, mitin Anspruch genommen
werden musste. Den Ansatz unter Alexander verdankt Hellanikos
wobl der Ueberlieferung, dass er sich an dessen Hofe aufgehalten,
zugleich mit seinem jiingeren Zeitgenossen Herodotos?!, der :ja
bei Eusebios gleichfalls, allerdings aus anderen Griinden, auch
unter Alexander gesetzt wird (a. 1549 Arm. und Hier.). Irgend
ein anderer Synchronismos, den wir heute nicht mehr nachweisen
kionnen, liess Hellanikos dann wieder auch unter Perdikkas setzen.
Mit diesen beiden Ansiitzen nun hingt die Angabe in Lukians
Makrobiern c¢. 22 zusammen, wonach Hellanikos ein Alter von
85 Jabren erreichte. Denn vom Regierungsantritt Alexanders I.
bis zum Tode des Perdikkas II. sind gerade 85 Jahre verflossen;
,der Schriftsteller, auf welchen Lukian zuriickgeht, setzte mithin
die Lebenszeit des Hellanikos gleich der Regierungszeit dieser
beiden Konige2. Wenn aber die Geburt des Hellanikos in das
erste Jahr des Alexander fiel, so reichte er wirklich noch in die
Zeit des Hekataios hinein. ’ _

Ganz unabhiingig von diesen Ansitzen nach der Regierungs-
zeit von Konigen ist der dritte bei Suidas, wonach Hellanikos
zu den Zeiten des Euripides und Sophokles gelebt hat, obgleich
-er ungefahr auf dieselbe Epoche fiihrt. Diese Zeiten des Euri-
pides und Sophokles werden nach oben hin begrenzt durch die
erste Auffiihrung einer Tragddie des Euripides, und die fdllt nach
dem Leben des Euripides bei Westermann, Broypdpot p. 135, 30
in das erste Jahr der 81. Olympiade, dh. in das Jahr 456 v. Chr.
Wer dieser Zeitbestimmung folgte, musste die d&xuf des Hel-
lanikos in dieses Jahr setzen, gab ihm mithin damals 40 Jahre,
und daraus folgte, dass Hellanikos beim Ausbruch des pelopori-
nesischen Krieges 65 Jahre alt war. Da nun die Angaben der
Pamphila fiir Herodot und Thukydides aus Apollodor stammen,
so ‘gilt das Gleiche von.der fiir Hellanikos. So hat also die
Lehre von Diels auch hier die Probe bestanden. Aber das Er-

1 Dieser Ueberlieferung zu misstrauen liegt kein zwingender Grund
vor, und ebenso wenig spricht gegen die Ueberlieferung vom Tode des
Hellanikos in Perperine. . -

2 Dass die 85 Jabre auf Apollodor zuriickgingen, wird Niemand
mehr so leicht annehmen, nachdem Rohde, Kleine Schriften I S. 77
(= Rheinisches Museum XXXVI 8. 541 {.) gezeigt bat, wie wenig apol-
‘lodorisches Gut in den Makrobiern steckt. Uebersehen hat das Busolt,
Griechische Geschichte 12 8. 151. .
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gebniss fiir die wirkliche Lebenszeit des Hellanikos ist ein rein
negatives. Und was jenes sonst noch fiberlieferte Datum betrifft,
wonach Hellanikos an dem Tage der Schlacht von Salamis ge-
boren wiire (Leben des Euripides bei Westermann p. 134, 18),
so lehrt der Augenschein, dass es sich hier um eine Text-
corruptel handeltl. Welcker hat daher die Worte kai ‘EANGvikov
herdusgeworfen, wihrend Gutschmid? vorgeschlagen hat, xa®’
‘ENMGviKOV zu schreiben und dabei an den Grammatiker Hella-
nikos, einen Zeitgenossen des Aristarchos, denkt. Ich halte die
Vermuthung von Welcker fiir wahrscheinlicher. Die Conjectur
von Gutschmid ist, wie immer, gelehrt, scharfsinnig und palio-
graphisch einfach, aber sie theilt mit manchen. andern seiner
Verbesserungsvorschlige den Fehler, der Satzconstruktion Gewalt
anzuthun; man wiirde die Worte ka6’ ‘EXNGvikov hinter yevvn-
Ofivar b€ erwarten. Hat aber Welcker Recht, so kann die Notiz
iiber Hellanikos wahr sein, wenn wir uns nur nicht gerade auf
.den Tag der Schlacht klemmen wollen. Wer die Worte an den
Rand schrieb oder einfiigte, musste von ihrer Richtigkeit iiber-
zeugt sein, und es ist ebenso moglich, dass Hellanikos seinen
Namen mwit Riicksicht auf den grossen Sieg erhielt, den die
Griechen zur Zeit seiner Geburt erfochten, als dass ein Litterar-
historiker um des Namens willen seine Geburt auf den Tag oder
das Jahr des Sieges verlegte. Aber iiber eine Moglichkeit
kommen wir nicht hinaus. Wir bleiben also fiir die Lebenszeit
des Hellanikos auf eigene Combinationen angewiesen 8.
Konigsberg. ' Franz Riibhl

Anaximenes von Lampsakos als Alexanderhistoriker

In Didymos’ Demosthenes-Commentar lesen wir col. 9, 43 f.
Notizen iiber Aristomedes von Pherai, einen griechischen Sgldner-
fiibrer in persischen Diensten, welche mit den Worten schliersen
T "ANeEavdpw d¢ mepi Kihikiav dvmitaEduevoc olv Aopeiw
eig Kimpov d1édpa, kabd gnowv "AvaZipévng év i 6’ Tidv mepl
’ANéEavdpov. Fiir Aristomedes lehrt dieser Satz nichts Neues4,
denn seine Flucht nach der Schlacht von Issos wird ausfiihrlicher
von Arrian II 13, 2 erzihlt, um so iiberraschender ist aber die

! Die Stelle lautet: @ooi d adTdv (nimlich Euripides) kol Zw-
Ypdoov yevésBon . . . yevwnbivar d¢ T adt) fuépg kai ‘EANdvikov, &v
A &vikwv ™y mepl Talopiva vavpoxiov of “EAnveg, &pEacBor d' dywvi-
eoBar yevouevov Etlv xg'.

2 Kleine Schriften 1V S. 319.

. 8 Die obigen Ausfiibrungen habe ich im Wesentlichen seit einer
Reibe von Jahren in meinen Vorlesungen vorgetragen. Wihrend der
Correctur wird mir der Aufsatz von Lehmann-Haupt im neuesten
Hefte der Klio (VI 8. 127 ff.) bekannt; soweit er sich auf die vor-
liegende Frage bezieht, giebt er mir indessen keine Veranlassung, meine
Auffassung zu dndern.

4 Ich bedaure, Rhein. Mus. LX 392 die bekannten Stellen iiber
den Pheraeer iibersehen zu haben. :





