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gebniss für die wirkliche Lebenszeit des Hellanikos ist ein rein
negatives. Und was jenes sonst noch überlieferte Datum betrifft,
wonaoh Hellanikos an dem Tage der Scblacht von Salamis ge­
boren wäre (Leben des Euripides bei Westermann p. 1H4, 18),
so lehrt der Augenschein, dass es sich hier um eine Text­
corruptel handeltl. Welcker hat daher die Worte Kal. 'EAAaVIKOV
herausgeworfen, während Gutsobmid 2 vorgesohlagen hat, Ka9'
'EAAavlKov zu sohreiben und dabei an den Grammatiker Hella­
nikos, einen Zeitgenossen des Aristarohos, denkt. Ich halte die
Vermutbung von Weloker für wahrsoheinlicher. Die Conjectur
von Gutsohmid ist, wie immer, gelehrt, scharfsinnig und paläo­
graphisoh einfaoh, aber sie theilt mit manohen andern seiner
Verbesserungsvorschläge den Fehler, der Satzconstruktion Gewalt
anzuthun j man würde die Worte Ka9' 'EAXavtKov hinter l€VVll­
9ilvar bE erwarten. Hat aber Welcher Recbt, so kann die Notiz
über Hellanikos wahr sein, wenn wir uns nur nicht gerade auf
,den Tag der Schlacht klemmen wollen. Wer die Worte an den
Rand schrieb oder einfügte, musste von ihrer Richtigkeit über­
zeugt sein, und es ist ebenso möglich, dass Hellanikos seinen
Namen mit Rücksicht auf den grossen Sieg erhielt, den die
Griechen zur Zeit seiner Geburt erfochten, als dass ein Litterar­
historiker um des Namens willen seine Geburt auf den Tag- oder
das Jahr des Sieges verlegte. Aber über eine l\1öglichlteit
kommen wir' nicht hinaus. Wir bleiben also für die Lebenszeit
des Hellanikos auf eigene Combinationen angewiesen B.

Königsberg. Franz Rühl.

Anaximenes von Lampsakos als Alexanderhistoriker

In Didymos' Demosthenes-Commentar lesen wir col. 9, 43 ff.
Notizen über Aristomeoes von Pherai, einen grieohischenSöldner­
fübrer in persischen Diensten, welche mit. tlen Worten Bch lie~sen

TIfI >AAEtavhp4J be n€p\ KtAtKiav aVTlTatafJ€Vo<;; (Juv 6ap€l4J
€I<;; Kunpov htEbpa, KaM <Pll(JtV >AvaEtfJEVl1<;; e.v TQ 9' TWV n€p\
'AAEtavhpov. Für Aristomedes lehrt diesel' Satz nichts Neues 4,

denn seine Flucht nach der Schlacht von 16sos wird ausführlicher
von Arrian II 13, ;) erzählt, um sO überraschender ist aber die

1 Die Stelle lautet: q>aoi b' aihov (nämlich Euripides) Kai Z:w­
Tpaq>ov T€VEo9m. . . T€vvll9ilval bE Ti) aUTi;] l'J/-lEpq. Kai 'EAhfivIKOV. EV
i,j hiKWV TT]V "Il'€pi i:aAa/-ltva vaUllax{av 01 "EAAIlV€<;, apEa<19al b' d'fwv(·
Z:€<19at 'f€vo/-l€VOV ETWV KS'.

2 Kleine Sohriften IV S. 319.
8 Die ohigen Ausführungen habe ich im Wesentlichen seit einer

Reihe von Jahren in meinen Vorlesungen vorgetragen. Während der
Correotur wird mir der Aufsatz von Lehmann-Haupt im neuesten
Hefte der Klio (VI S. 127 ff.) bekannt; soweit er sich auf die vor­
liegende Frage bezieht, giebt er mir indessen keine Veranlassung, meine
Auffassung zu ändern.

'" loh bedaure, Rhein. Mus. LX 392 die bekannten Stellen über
den Pheraeel' übersehen zu haben.
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Angabe über Anaximl.'nes' Alexandergeschichte. Bei der Fülle
des Neuen, das Didymos' Commentar grade für die antike Hi­
storiographie ergeben hat., ist eil fast unbemerkt geblieben 1, dass
dies Citat, wenn es wörtlich zutrifft, alle unsere VorsteHungen
von Alexander-Historiographie über den Haufen wirft. Wenn
Anaximenes wirklich die unmittelbaren Folgen der Schlacht von
hsos im 9. .Buo,b seiner Alexandergesobiohte erzählte, 110 war
dies Werk weitau!ldie umfangrt'ionste gleiohzeitige Dar­
stellung des Alexanderzuges Kallisthenes zR beriohtet die
Eroberung Aegypteus im 4. Buch l!, Dann erhebt sioh weiter
die Frage: Ist eR denkbar, dass diese ausführlicbste Darstellung
eines gefeierten Schriftstellel'S auf die späteren EiE/tonker ohne
jeden Einfluss geblieben ist? In den modernen Untersuchungen
der Quellen zur Alexandergescbichte kommt der Name des Ana­
ximenes kaum vor, er ist eine quantite negligeable bedarf
dies Urtheil vielleicht einer gründlichen Revision? - Es hängt
in der That nicht wenig an dieser Buohangabe des Didymos.

Wir erfahren sonst über das Werk erstaunlioh wenig:
Pausll.nias 3 und DiogeneR Laertios 4 erwä.hnen (He Thatsache, dass
AnaximeneB Alexanilergeschiohte geschrieben habe, Plinius führt
ihn im Autorenverzeiohniss des zwölften Buohs als Gewährsmann
an ö, aber direkte Citate hatten wir bisher nur drei; Plutaroh
tlleilt seine Angabe über die Truppenzahl Alexanders beim Be­
ginn des Feldzuges mit 6, Harpokration nennt das erste Buoh s. v.
aKIVaK% (fr. 16 Müller) nnd derselbe Harpokration gibt unter
dem Worte 'AAKipaxo~ da8 einzige etwas ausgiebigere Fragment
(17 ,Müller): 'AVatlpEVI'J~ be lv T~ ß' TWV mpl 'AAEtavbpov
aVElpaljJEV aUTO\} bl'Jll1'J10piav, TIPÖ~ i\v aVTEITIEIV epnt11 6.rW,o­
t1gevT)v. Interessant ist in diesem Fragment die eingelegte Rede
des Alkimaobos, der wohl eine des DemostheneR entsproohen
baben wird, wie im 7, Buoh der Philippika der umetilisirte Brief
doe Philipp und die erfundene Rede des Demoethenes Gegen­
stüoke bildeten 7. Um die Buohangabe dieses Fragments mit der
bei Didymos nutzbringend vergleichen zu können, müsste vor
allem der Zeitpunkt von Alkimaohos' Aufenthalt in Athen ermittelt
werden. Brzoska bei Pauly-Wissowa I 2096. behauptet ohne
weitere Begründung, das 'Fragment beziehe sioh auf Ereignisse
in Athen vor der Zerstörung Thebens, aber das ist eine ganz
unbeweisbare Vermutbung Geiere, die bereits Droysen 8 und

1 Staebelin Klio V 150 bemerkt, 'überrasohend ist einzig die hobe
Bucbziffer', ohne weitere gen zu ziehen. ,

2 E Sohwartz, Hermes , 106.
s VI J8,2.
4. II 3.
5 Da Anaximenes 'hier zwisohen mehreren Alexanderhistorikern

eteht, so wird seine Alexandergesohiohte gemeint sein.
6 De fort, AI I 3 {fr. 15 Müller).
7 Wendland. Harmes 39, 418 ff.
s G6Ilohichte des Hellenismus 111 242, 2.
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Schaefer 1 verworfen' haben. Sohaefer, dem sich Kirohner ll mit
einiger Reserve anschliesst, hat nun versucht aus attischen In­
schriften 'Anhalt!!punkte zur Datirung zu gewinnen: IG II 1,23
iE't der kümmerliche Rest eines Elll'eudekrets aus dem Jahre 337/6
für einen AlltimachoEl, dessen auf Alexanders Gesandten
inder That sehr wabrscheinlich ist. Ausgiebiger erscheint das
andere Rehon von Koebler mit dem Makedonen in Verbindung
gebrachte Bruchstück IG Ir 227. Durch ein etwa 318 erlassenes
Dekret wird flinem AlkimachOR das im Jahre 333/2 verliehene
Bürgerrecht bestätigt. 3. A11, AnlaRs der Bürgerrechtsverleihung
hatSehaefer die Gesandtschaft des Alkimachos angenommen,
diese deshalb in den Sommer 338 gesetzt und mit der ander
weitig 4 bezeugten aber nicht datirten Bitte Alexanders um Schiffe
motivirt, die in die schwüle Zeit vor dem entscheidenden Schlage
von }S808 ja vorzüglich passen würde. Le,ider ist der tragendl\
Pfeiler dieser verführerischen Combination kernfaul, denn die
Beziehung der Inschrift auf den Makedonen Alkimacbos lässt
sich nicht halten. Die entscheidenden Zeilen der stoichedon ge·
seluiebenen Urkunde lauten mit Koehlers Ergänzungen

Z. 7 dvJal 'Abll•.I(XXUJl 'A'h· 5 ••••.••.•••••

.• aTlll Kupiqv TnV rr[oAtTE(av 11'11 0 bfj-
!J.o]<;; ebUJKEv almul Kar. f-K"r6vOt<;; errl Nt-

10 KO]KpaTOu<;; apxovT[OC;;.
Daraus geht mit unbedingter Sicberbeit hervor, dass Alkimachos'
Vatersname mit'A)..- (Aa·, 6a·, 'Ab·) begann und sein Ethnikon
auf (XTllC;; ausging, Alexanders Gesandter dRgegen war Sohn des
Agatbokles II und sein Ethnikon biess MaKEbwv. Das ist 1m­
vereinbar.

};~s kommt noch binzu, dass ein bei Harpokration s. v.
'AhiIJaxoc;; erhaltenes Fragment aus Hypereides' noch zu Philipps
Lebzeiten gehaltener Rede gegen Demades (ft-. 77 BI.) in den
bellten HandRchriftt'n lautet 7 AbiIJaxov Kai 'AVTirraTpov 'A9l)<
va.iou<;; Kai rrpot€VOUC;; ETrOltjO'tl!J.E8a.. Danach wäre Alkimachos
also .schon bald nRch der Schlacht bei Cbaironeia zusammen mit
Antipater durcb BUrgerrecht und Proxeniegeehrt worden, wozu
die Inschrift IG Il .123 nicbt übel passt. Solche Doppelebrung

.läRst sich 80nst zwar inschriftlich nicht belegen, aber Sauppes
Aenderungsvorschlag im Anschluss an die Vulgata 'Ab. Iw.l
,AVT., W 'A9T1V010l, rrpoE€vouC;; ETrOlllO'tl!J.E9a ist doch nicbt un­
bedenklich.

Nun hat freilich Droysen ohne Kenntniss der Inschrift die

1 Demosthenes g III 174,3, vg1. auch 32, 2.
2 Prosop. Att. NI'. 626.
8 Die Ergänzung E'l'l'l Nl1<O]KpdTOUC; ist eicher, weil es iwischen

364 und 307 keinen andl'rn .Archontennamen auf -KpaTTjI; gibt.
4 Plut. Phoc.< 21, vit. X or. 847 C, 848 D..
II Die erhaltenen Reste könnten auch AA, l:;.A, Al:;. sein, aber des

Sohnes Name macht die andere Auslegung wahrscheinlicher.
e Art.. exp. A1. I 18, 1.. '
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Thatsachen ziemlich genauso zurecht geschobenwil~ Schaeret.
Für Alexanders Gesuch um Schiffe ist der Sommer vor der
Schlauht von Issos der geeignetste Zeitpunkt, und da Alkimacbos
nach Au. I 18, 1 die Colonne fühl'te, die 384 die AioHs 'Von

persischen Besatzungen säuberte, so liegt seine Verwendung als
Gesandter nahe, aber ohne urkundliches Zeuglliss, wie die In­
schrift es zu gewähren schien, bleibt das Datum der Alkimachos­
Gesandtschaft und damit der Umfang des zweiten Buchs von
Anaximenes' Alexandergescbirhte doch unsicher.

Man könnte ja nun grade in der hoben Huohzahl bei
Didymoseine Bestätigung für Geiers frühen Ansatzdel' Alki­
ma.chosgesandtschaft sehen, aber ich bekenne, dass mir eine
Alexandergescbichte des Anaximenes, die im zweiten Buoh ein
Ereigniss des Jahres 335 und im neun'ten eins des Jahres 333
erzählte, rur die ganze Regierung des Königs demgemäss min­
destens 30 Bücher gebrauchte und dooh 80 gut wie unbeachtet
blieb, ein schwer denkbares Unding zu sein scheint. Aber wie
soll man helfen? Das e steht in Didymos' Text klar' und deut­
lich zn lesen 1 unn das unbequeme Zt'ugniss dnrch Annahme eines
Schreibfehlers zu beseitigen, bleibt doch misslich. - Vielleir.ht
kommt man ohne dies Gewaltmittel aus, mit der Annahme nicht
ganz l\Orrehter Citirweise: Pausanias sagt von Anuimenes VI
11\ 2 ö<; TU EV "EAAllO'tV &pxaia Kai ol1a <t>iAtrC1TO<; 6 ' A/1UVTOU
Kai Ül1TEPOV 'AAEtavbpo<;; EIPTUl1aTO l1UVETpmVEv 6/1o(wC; ä1TaVTa,
seine Schriftstellerei zerfällt ahm in zwei Gruppen, einerseits TU
EV "EAATJl11V apxaia, auch 1TPWTal Il1Top{m (Athen. VI 231 C)
genannt 11, anderseits die Thaten des Philipp und Alexander. Es
wäre nun wohl möglich, .dass die Il1Top(m 1TEpi <t>iAtrC1TOV und
1TEpl 'AAEtavbpov gelegentlich mit fortlaufender Bucbzahlgezählt
wurden, so wie wir Philistos' drei Werire in 7, 4 und2 Büchern
meist durchge~hlt finden s. Das letzte Buch der philippischen
Geschichten des Anaximenes, das wir kennen, ist das aohte,
rlaran könnte sich als neuntes das erste der Alexandergescbiohte
anschliessen. Stand die Sohlaoht von {ssos noch im ersten Buch,
so war Anaximenes' Werk eine kurz gefasste Darstellung, des
Zuges, deren Z.urücktreten nepen Kallistbenes und and~ren nicht
auffallend ist; ganz ähnlich stahen seine 8 Bi;ic}ler philippiflcher
Geschichten neben dem Riesenwerk des Theopomp. Alkimachös'

1 'Wenn irgendwo in der, Handschrift ein deutliches 9 zu lesen
ist, so ist es an der von Ihnen angegebenen Stelle, ein Bkann man
unmöglich darin sehen; schreibt mir mein Schüler F·. Danuser, den
j,ch um l'fachprüfung des Papyrus bat. . .. ..

!l Vgl. Diod. XV 89,3 'Ävar,tI1Ev'l]<; be bAal11jJ(tK'l]V&<; TJiV 'Il"pW~
TTIV TWV 'EAAl'jVIKWV dVETpmp€V dpEap€vo<; dn:OO€OTOvia<; Kai. dn:o TOO
n:pWTOU TEVOU<; TWV dvl1pwmllll, KaTElJTp€lpE '1>' €I<; Tl'}l1 EV MavTlvdq.
pdX'l]V Kai TJiV 'En:apElvwvbou T€XEllTfjV, n:€pIEXaße bt milJa<; crX€Mv Ta<;
TE! TWV 'EAXTjvwv Kai ßapßapwv;n:paEeu; EV ßißAol<; bwbEKa.

8 Fr. 30 ff. (Müller), aber vgl. Diod. XIII 103, XV 89, Dion.
HaI. Ep. ad Pomp. 5, eie. Ep. ad Qllint. fr. II 13,4.
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Gesandtsohaft könnte trotz ihrer Stellung im zweiten Buch doch
in den Sommer 333 fallen, denn es wäre nicht wunderbar, wenn
Anaximenes erst Alexanders Zug bis lesus verfolgt und dann
den Seekrieg nachgeholt hätte.

Wem diese Annahme zu künstlich ist!, der wird kaum um
eine Textänderung bei Didymos, etwa ß' für e', herumkommen.
Welche AUO'le; aber auch von den J:;'achgeno!lsen 8chliesslieh be­
vorzugt werden mag, dass hier in Didymos' Text eine bedenkliche
a:rl'Op[ll steckt, hoffe ich erwiesen zu haben, und darauf karn es
mir zu»äehst an.

BalleI. A. K Ö rt e.

(fYllvo~

In der neusten Anflage VOll Prellwitz' etymologischem
Wörterbucb wird dall Wort noch mit 'Gefüge' umschrieben und
in wenig ansprechender Weille abgeleitet. Am nächsten liegt
doch, eil zum Htamm öb- (übw, ubew) zu ziehen, den Kallimacholl
der Verschollenheit entrissen hat. Daraus wird mit dem Suffix
-~o~ gebildet üb-~o(j;, das über ÜVllO~ zu tJllVo<;; wird, genau in
derselben Art, wie man sieh die Entwioklung vonbllWLTI1<;; zu
IlVwiTIJ<;;, 'A'fll~€b/lwv zu 'Al'llIlE~VWV, /lE0'6b~fl zu ~E0'6/lVI1 zu
denken hat. Besonders interellsant ist bei dem Wort die Bary­
tonese, die doch wohl auf äolischen Ursprung gedeutet werden
mUIlS, eine Berleitung, der auoh die übrigen bei Vendryes Trll.ite
d'acrentuation Greoque § 210 p. 170 verzeichneten 'Ausnahmen'
von der attisohen Regel der Oxytonirung aller Wörter auf -/lo«;;
kein Hindernill in den Weg legen. Ist diese Etymologie riohtig,
so fällt damit auf die Bedeutung dell äolisohen Sprachgebietes
für die älteste grieohische Litteratnrgellohiohte ein neuer Liohtstrahl.

Tübingen. W. Schmid.

Berichtigung
G. Knaaok sagt Band LXI dieser Zeitsohrift S. 136 Anm 2, ich

wolle die Strabnn und Skymnos gemeinsame Notiz über Antiphanes
von Berge 'auf Apollodors Chronik zurückführen. Da mein ver­
ehrter Freund die Augen für immer geschlossen hat, muss ich statt
seiner das Versehen berichtigen: es handelt sich um Apollodors Com­
mental' zum Schiffskatalog, den ich in der betr. Abhandlung
(ProgI'. Saarbrücken 1901) als gemeinsame QueUe jener beiden nach­
zuweisen gesucht habe. Vgl. S. 3. 7. 17.

Saarbrücken. U. Hoefer.

1 In ähnlicher Weise hat Müller (SOl'. R. Al. 41) die nooh ärger
verwickelten Angabeu über Marsyas' Alexandergesohiohte zu entwirren
versucht; dagegen Kampe Philol. IV 130 ff.

Verantwortlicher Redacteun Ernst Biokel iu Bonn,
(6. Juli 1906.)




