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gebniss fiir die wirkliche Lebenszeit des Hellanikos ist ein rein
negatives. Und was jenes sonst noch fiberlieferte Datum betrifft,
wonach Hellanikos an dem Tage der Schlacht von Salamis ge-
boren wiire (Leben des Euripides bei Westermann p. 134, 18),
so lehrt der Augenschein, dass es sich hier um eine Text-
corruptel handeltl. Welcker hat daher die Worte kai ‘EANGvikov
herdusgeworfen, wihrend Gutschmid? vorgeschlagen hat, xa®’
‘ENMGviKOV zu schreiben und dabei an den Grammatiker Hella-
nikos, einen Zeitgenossen des Aristarchos, denkt. Ich halte die
Vermuthung von Welcker fiir wahrscheinlicher. Die Conjectur
von Gutschmid ist, wie immer, gelehrt, scharfsinnig und palio-
graphisch einfach, aber sie theilt mit manchen. andern seiner
Verbesserungsvorschlige den Fehler, der Satzconstruktion Gewalt
anzuthun; man wiirde die Worte ka6’ ‘EXNGvikov hinter yevvn-
Ofivar b€ erwarten. Hat aber Welcker Recht, so kann die Notiz
iiber Hellanikos wahr sein, wenn wir uns nur nicht gerade auf
.den Tag der Schlacht klemmen wollen. Wer die Worte an den
Rand schrieb oder einfiigte, musste von ihrer Richtigkeit iiber-
zeugt sein, und es ist ebenso moglich, dass Hellanikos seinen
Namen mwit Riicksicht auf den grossen Sieg erhielt, den die
Griechen zur Zeit seiner Geburt erfochten, als dass ein Litterar-
historiker um des Namens willen seine Geburt auf den Tag oder
das Jahr des Sieges verlegte. Aber iiber eine Moglichkeit
kommen wir nicht hinaus. Wir bleiben also fiir die Lebenszeit
des Hellanikos auf eigene Combinationen angewiesen 8.
Konigsberg. ' Franz Riibhl

Anaximenes von Lampsakos als Alexanderhistoriker

In Didymos’ Demosthenes-Commentar lesen wir col. 9, 43 f.
Notizen iiber Aristomedes von Pherai, einen griechischen Sgldner-
fiibrer in persischen Diensten, welche mit den Worten schliersen
T "ANeEavdpw d¢ mepi Kihikiav dvmitaEduevoc olv Aopeiw
eig Kimpov d1édpa, kabd gnowv "AvaZipévng év i 6’ Tidv mepl
’ANéEavdpov. Fiir Aristomedes lehrt dieser Satz nichts Neues4,
denn seine Flucht nach der Schlacht von Issos wird ausfiihrlicher
von Arrian II 13, 2 erzihlt, um so iiberraschender ist aber die

! Die Stelle lautet: @ooi d adTdv (nimlich Euripides) kol Zw-
Ypdoov yevésBon . . . yevwnbivar d¢ T adt) fuépg kai ‘EANdvikov, &v
A &vikwv ™y mepl Talopiva vavpoxiov of “EAnveg, &pEacBor d' dywvi-
eoBar yevouevov Etlv xg'.

2 Kleine Schriften 1V S. 319.

. 8 Die obigen Ausfiibrungen habe ich im Wesentlichen seit einer
Reibe von Jahren in meinen Vorlesungen vorgetragen. Wihrend der
Correctur wird mir der Aufsatz von Lehmann-Haupt im neuesten
Hefte der Klio (VI 8. 127 ff.) bekannt; soweit er sich auf die vor-
liegende Frage bezieht, giebt er mir indessen keine Veranlassung, meine
Auffassung zu dndern.

4 Ich bedaure, Rhein. Mus. LX 392 die bekannten Stellen iiber
den Pheraeer iibersehen zu haben. :
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Angabe iiber Anaximenes’ Alexandergeschichte. Bei der Fiille
des Neuen, das Didymos’ Commentar grade fiir die antike Hi-
storiographie ergeben hat, ist es fast unbemerkt gebliebenl, dass
dies Citat, wenn es wortlich zutrifft, alle unsere Vorstellungen
von Alexander-Historiographie iiber den Haufen wirft. Wenn
Anaximenes wirklich die unmittelbaren Folgen der Schlacht von
Issos im 9. Buch seiner Alexandergeschichte erzihlte, so war
dies Werk weitaus die umfangreichste gleichzeitige Dar-
stellung des Alexanderzuges — Kallisthenes zB. berichtet die
Eroberung Aegyptens im 4. Buch2. Dann erhebt sich weiter
die Frage: Ist es denkbar, dass diese ausfiihrlichste Darstellung
eines gefeierten Schriftstellers auf die spiteren Historiker ohme
jeden Einfluss geblieben ist? In den modernen Untersuchungen
der Quellen zur Alexandergeschichte kommt der Name des Ana-
ximenes kaum vor, er ist eine quantité négligeable — bedarf
dies Urtheil vielleicht einer griindlichen Revision? — Es hingt
in der That nicht wenig an dieser Buchangabe des Didymos.

Wir erfabren sonst iiber das Werk erstaunlich wenig:
Pausanias 3 und Diogenes Laertios? erwdhnen die Thatsache, dass
Anaximenes Alexandergeschichte geschrieben habe, Plinius fiihrt
ibn im Autorenverzeichniss des zwolften Buchs als Gewdhrsmann
an® aber direkte Citate hatten wir bisher nur drei; Plutarch
theilt seine Angabe iiber die Truppenzahl Alexanders beim Be-
ginn des Feldzuges mit® Harpokration nennt das erste Buch s. v.
dxvakng (fr. 16 Miiller) und derselbe Harpokration gibt unter
dem Worte *Alkinoyog das einzige etwas ausgiebigere Fragment
(17 Miiller): ’AvoZipévng dt év i B’ Tdv mepi *ANéEavdpov
aveypoawev avtod dnunyopiav, mpog fiv dvramely onot Anpo-
06évnv. Interessant ist in diesem Fragment die eingelegte Rede
des Alkimachos, der wohl eine des Demosthenes entsprochen
haben wird, wie im 7. Buch der Philippika der umstilisirte Brief
des Philipp und die erfundene Rede des Demosthenes Gegen-
stiicke bildeten”. Um die Buchangabe dieses Fragments mit der
bei Didymos nutzbringend vergleichen zu konnen, miisste vor
allem der Zeitpunkt von Alkimachos' Aufenthalt in Athen ermittelt
werden. Brzoska bei Pauly-Wissowa 1 2096 _behauptet ohne
weitere Begriindung, das Fragment heziehe sich auf Ereignisse
in Athen vor der Zerstorung Thebens, aber das ist eine ganz
unbeweisbare Vermuthung Geiers, die bereits Droysen® und

1 Staehelin Klio V 150 bemerkt, ‘iiberraschend ist einzig die hohe
Buchziffer’, obne weitere Folgerungen zu ziehen. )

2 E Schwartz, Hermes 35, 106.

8 VI 18,2.

411 3.

5 Da Anaximenes hier zwischen mehreren Alexanderhistorikern
steht, so wird seine Alexandergeschichte gemeint sein. ‘

8 De fort. Al I 3 (fr. 15 Miiller).

7 Wendland, Hermes 89, 418 ff.

8 Geschichte des Hellenismus 12 242, 2.
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Schaefer ! verworfen haben. Schaefer, dem -sich Kirchner? mit
einiger . Reserve anschliesst, hat nun versucht aus attischen In-
schriften 'Anhaltspunkte zur Datirung zu gewinnen: IG II 123
ist der kiimmerliche Rest eines Ehrendekrets aus dem Jahre 337/6
fiir einen Alkimachos, dessen Beziehung auf Alexanders Gesandten
in .der That sebr wahrscheinlich ist. Ausgiebiger erscheint das
andere schon von Koehler mit dem Makedonen in Verbindung
gebrachte Bruchstiick IG II 227. Durch ein etwa 318 erlassenes
Dekret wird einem Alkimachos das im Jahre 833/2 verliehene
Biirgerrecht bestitigt3. Als Anlass der Biirgerrechtsverleihung
hat Schaefer die Gesandtschaft des Alkimachos angenommen,
diese deshalb in den Sommer 383 gesetzt und mit der ander
weitig? bezeugten aber nicht datirten Bitte Alexanders um Schiffe
motivirt, die in die schwiile Zeit vor dem entscheidenden Schlage
von Issos ja vorziiglich passen wiirde. Leider ist der tragende
Pfeiler dieser verfiihrerischen Combination kernfaul, denn die
Beziebung der Inschrift auf den Makedonen Alkimachos ldsst
-gich nicht halten. Die entscheidenden Zeilen der stoichedon ge-
schriebenen Urkunde lauten mit Koehlers Ergiinzungen
Z. 7 eiv]or "ANapéxwn CAN-5 L
. @t xupigy THv m[oMTelav fiv 6 df-
polg &dwkev avtn ka[i éxydvoig émi Ni-

10 koJkpdtoug dpxovt[og.

Daraus geht mit unbedingter Sicherheit hervor, dass Alkimachos’
Vatersname mit AN- (Aa-, Ao-, *Ad-) begann und sein  Ethnikon
auf -dtng ausging, Alexanders Gesandter dagegen war Sohn .des
Agathokles 8 und sein Ethnikon hiess- Makedwyv. Das ist un-
vereinbar.

Es kommt noch hinzu, dass ein bei Halpokratwn 8. V.
"ANkipayog erhaltenes Fragment aus Hypereides' noch zu Phlhpps
Lebzeiten gehaltener Rede gegen Demades (fr. 77 Bl.) in den
besten Handschriften lautet ~Alkipaxov xoi ’Avtimatpov ’A6n-
vaioug koi mpoEévoug émoinodueda. Danach wire Alkimachos
-also schon bald nach der Schlacht bei Chaironeia zusammen mit
Antipater durch Biirgerrecht und Proxenie geehrt worden, wozu
die Inschrift IG H 123 nicht iibel passt. Solche Doppelebrung
Jdsst sich sonst zwar inschriftlich nicht belegen, aber Sauppes
-Aenderungsvorschlag im Anschluss an die Vulgata ‘Alk. xoi
"Avt., & *ABnvaiol, mpoZévoug émomodueda ist doch nicht un-
bedenklich.

Nun hat freilich Droysen ohne Kenntniss der Inschrift die

1 Demosthenes 2 III ll4 3, vgl auch 32, 2.

2 Prosop. Att. Nr. 626.

8 Die Erginzung &ml Nixo]kpdrtoug ist sicher, weil cs zwischen
364 und 307 keinen andern Archontennamen auf -kpdtng gibt.

4 Plut. Phoe.: 21, vit. X or. 847 C, 848 D..

5 Die erha]tenen Reste kounten auch AA, AA, AA sem, aber des
Sohnes Name macht die andere Aunlegung wahrsohemlxcher

6 Arr. exp. AL I 18,1.. . :
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Thatsachen ziemlich genau so zurecht geschoben ‘wie Schaefer.
Fiir Alexanders Gesuch um Schiffe ist der Sommer vor der
Schlacht von Issos der geeignetste Zeitpunkt, und da Alkimachos
nach Arr. I 18,1 die Colonne fiihrte, die 334 die Aiolis von
persischen Besatzungen sduberte, so liegt seine Verwendung als
(Gresandter mahe, aber ohne urkundliches Zeugniss, wie die In-
schrift es zu gewibren schien, bleibt das Datum der Alkimachos-
Gesandtschaft und damit der Umfang des zweiten Buchs von
Anaximenes’ Alexandergeschichte doch unsicher. .

Man konnte ja nun grade in der hohen Buchzahl bei
Didymos -eine Bestitigung fiir Geiers friithen Ansatz ‘der Alki-
machosgesandtschaft sehen, aber ich bekenne, dass mir eine
Alexandergeschichte des Anaximenes, die im zweiten Buch ein
Eveigniss des Jahres 335 und im neunten eins des Jahres 333
erzihlte, fiir die ganze Regierung des Konigs demgemiss min-
destens 30 Biicher gebrauchte und doch so gut wie unbeachtet
blieb, ein schwer denkbares Unding zu sein scheint. Aber wie
soll man helfen? Das © steht in Didymos’ Text klar -und deut-
lich zu lesen! und das unbequeme Zeugniss durch Annahme eines
Schreibfehlers zu beseitigen, bleibt doch misslich. — Vielleicht
kommt man ohne dies Gewaltmittel aus, mit der Annahme nicht
ganz korrekter Citirweise: Pausanias sagt von Anaximenes VI
18, 2 8¢ Td év “EANMnOv dpxaio kai oo Pihimmog 6 Apvvrtou
kai Gotepov ’ANéZavdpog eipydoato cuvéypawev dpoiwg dmavra,
seine Schriftstellerei zerfillt also in zwei Gruppen, einerseits TQ
év “EAAnoiv épyoio, auch wmpdton iotopion (Athen. VI 231 C)
gevannt 2, anderseits die Thaten des Philipp und Alexander. Es
wire nun wohl moglich, .dass die ioTopion mepi Pihimmov und
mept ANéEavdpov gelegentlich mit fortlaufender Buchzahl -gezihlt
wurden, so wie wir Philistos’ drei Werke in 7, 4 und 2 Biichern
meist durchgezihlt finden® Das letzte Buch der philippischen
Geschichten des Anaximenes, das wir kennen, ist das achte,
daran konnte sich als neuntes das erste der Alexandergeschichte
anschliessen. Stand die Schlacht von Issos noch im ersten Buch,
so war Anaximenes’ Werk eine kurz gefasste Darstellung  des
Zuges, deren Zuriicktreten neben Kallisthenes und anderen nicht
auffallend ist; ganz &hnlich stehen seine 8 Biicher phlhpplscher
Geschichten neben dem Riesenwerk des Theopomp. -Alkimachés’

1 “Wenn irgendwo in der. Handschrift ein -deutliches © zu lesen
ist, Bo ist es an der von Ihnen angegebenen Stelle, ein B kann man
uvnmoglich darin sehen, schreibt mir mein Schiiler F. Danuser, den
ich um Nachpriifung des Papyrus bat.

c2 Vgl Diod. XV 89, 3 ’Aquxpévng LY /\au\paknvog THY Tp-
TNV 7@V ‘EAAnvikdy dvé*rpatpev &piap.evog Gmo GeoTov1ug kal 4md Tol
mpwTou Yévoug TWV AvBplmwy, katéotpepe O eig THV &v Mavriveig
paxnv xal v *Emapeivibvdov televthyv, mepiélafe d¢ wdoag oxeddv Tdg
Te TWV ‘EAMjvwv kal BapBdpwv mpdierg &v BiBhoig dubdexa.

3 Fr. 80 ff. (Miiller), aber vgl. Diod. XIII 108, XV 89, Dion.
Hal. Ep. ad Pomp. 5, Cic. Ep. ad Quint. fr. II 13,4.
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Gesandtschaft konnte trotz ihirer Stellung im zweiten Buch doch
in den Sommer 338 fallen, denn es wire nicht wunderbar, wenn
Anaximenes erst Alexanders Zug bis Issos verfolgt und dann
den Seekrieg nacbgeholt hitte.

Wem diese Annahme zu kiinstlich istl, der wird kaum um
eine Textdnderung bei Didymos, etwa B’ fir 6/, herumkommen.
Welche Moig aber auch von den Fachgenossen schliesslich be-
vorzugt werden mag, dass hier in Didymos’ Text eine bedenkliche
dmopio steckt, hoffe ich erwiesen zu haben, und darauf kam es

mir zunidchst an.
Basel. . A Kbrte.

“Yuvog

In der neusten Auflage von Prellthz etymologischem
Worterbuch wird das Wort noch mit ‘Gefiige’ umschrieben und
in wenig ansprecbender Weise abgeleitet. Am nidchsten liegt
doch, es zum Stamm 0d- (dw, Udéw) zu ziehen, den Kallimachos
der Verschollenheit entrissen hat Daraus wird mit dem Suffix
-pog gebildet Ud- -pog, das iiber Uvpog zu Uuvog wird, genau in
derselben Art, wie man sich die Entwwklung von bpwl‘mg zu
pvwitng, "Ayapédpwy zu ‘Avopéuvwy, pecddoun zu peoduvn zu
denken hat. Besonders interessant ist bei dem Wort die Bary-
tonese, die doch wohl auf #olischen Ursprung gedeutet werden
muss, eine Herleitung, der auch die iibrigen bei Vendryes Traité
d’accentuation Grecque § 210 p. 170 verzeichneten ‘Ausnahmen’
von der attischen Regel der Oxytonirung aller Worter auf -pog
kein Hindernis in den Weg legen. Ist diese Etymologie richtig,
go fillt damit auf die Bedeutung des #olischen Sprachgebietes
fiir die #lteste griechische Litteraturgeschichte ein neuer Lichtstrahl.

Tiibingen. W. Schmid.

Berichtigung

G. Knaack sagt Band LXI dieser Zeitschrift 8. 136 Anm 2, ich
wolle die Strabon und Skymnos gemeinsame Notiz iiber Antlphanes
von Berge ‘auf Apollodors Chronik zuriickfihren’. Da mein ver-
ehrter Freund die Augen fiir immer geschlossen hat, muss ich statt
seiner das Versehen berichtigen: es handelt sich um Apollodors Com-
mentar zum Schiffskatalog, den ich in der betr. Abhandlung
(Progr. Saarbriicken 1901) als gemeinsame Quelle jener beiden nach-
zuweisen gesucht habe. Vgl. 8. 3. 7. 17.

Saarbriicken. U. Hoefer.

1 In dhnlicher Weise bat Miiller (Ser. R. Al 41) die noch drger
verwickelten Angaben iiber Marsyas’ Alexandergeschichte zu entwirren
versucht; dagegen Kampe Philol. 1V 130 ff.

Verantwortlicher Redacteur: Ernst Bickel iu Bonn.
(6. Juli 1906.)





