
BEITRÄGE ZUR Arl"rISCHEN EPIGRAPHIK

L Di e Asldepiosp riester.

Eine auf beiden Seiten beschriebene am Südabhange der
Burg von Athen gefundene Marmortafel, die stark fragmentirt
auf uns gelwnlmen il} den IG H ScHl und 836 herausgegeben
ist. enthält Verzeichnisse der dem Asldepios dargebrachten Weih
gesohenke unter Beifügung der Priesternamen. Kurz nach einander
und unabhängig von einander haben J. Sundwall in seinen< Epi·
graph. Beiträgen zur sozial· politischen Gesohichte Athens im Zeit
alter des Demosthenes. Leipzig 1906: und W. S. Ferguson unter
dem Titel 'The priests of Asklepios. A new method of dating
athenian archons. Uni ",el'sity of California publicatio118. Classioal
philolog,r. VoL I, April 14, 1906' die interellsante Entdeckung
gemaoht, dass die jährigen Ask lepiospriester in Athen ganz
ebenso wie die Schreiber sowie die Serapispriester aus dem
letzten Drittel deß zweiten vorchristliolmll Jhdts. (BCH XVII
146. 147) in der offiziellen Ordnung' der Phylen auf einander
folgten. Am deutlichsten ist das zu ersehen aus dem l(atalog
auf der Rückseite des Hteins (H 836), wo von Z. 11-95 uns
24 Pricsternamen meist mit erhaltenem Demotikon begegnen.
Diesem Katalog geht ein VolksbesehluBs aus dem J. des Archon
Diomedon (232/1) vorauf, durch welchen die Aufnahme der Weib
geschenke verfÜgt wird: In echarfsinniger Auseinandersetzung
hat Ferguson p. 13;;, 139 Ir. 148 dargetban, .Iass diese Liste die
Jahre 275/4-232/1 umfasst,. Zu bemel ken ißt, dass nach 1".8
Ausfiihrunp;en von 307/6-262/1 die Priester unter dem näm
lichen Archon lIicht der gleichen Phyle angehören wie die
Schreiber; das ist entsprechend dem Brauch im 4. Jhdt.. bis
zum J. 322/1 erst wieder seit 261/0 der Fall. Auch dem
Katlliog auf der Vorderseite des Steines (If 835) geht ein Volks
beschluss voraus. Der Archontenname im Präscript ist uns zwar
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verloren gegangen, rIoch heiRst es Z. 8 am Ende ITap]ebWK€V
Ttj) l€P€l Ttj) -PI:., nach Köhler = [EIT' Eu- OU äPXOVTOC;;].
Sundwall p. 76, 1 glaubt in diesem den Archon Euxenippos d.6s
J. 305/4 erkennen zu müssen und theilt die TI 835 aufgezählten
Priester den J. 325/4 bis 306/5 zu, An den Archon l'~uxenippos

aber hier zu denken, ist deshalb nicht angängig, weil im Prä
script TI 835 der ypallllaT€U{; K).€lY[€Vn{;] genannt ist; dieser
müsste nothwendiger Weise im J. des Euxenippos oder doch
wenigstens im J. nach Euxenippos (304/3) oder in einem deI'
folgenden Jahre als Schreiber fungirt haben. Das ist aber nicht
der Fall, wie aus der Liste der Schreiber aus dem J. 304/3
sowie der darauffolgenden Jahre, die wir bis zum J. 301/0
kennen, zu entnehmen ist; Ferguson The athen. seoretaries 1898
p. [lO. Wie F. p. 149 darlegt, ist der einzige mit E anfangende
Archon seit dem J. 330, bei dem der Schreiber nioht bekannt
ist, der Archon Eubulos des J.276/5. Diesen setzt F. im Prä~

soript n 1:135 ein und lässt somit die Vorderseite des Steins
die Verzeichnisse der Weihungen von etwa 332-276/5 umfassen.
Dazu passt dann aufs Beste, dass F. für II 836 als Anfang das
J. 275/4 ermittelt hat. Uebel' die Bedeutung des J. 276/5 in der
Geschichte Athens hat Ferguson Klio V (1905) 167. 170. 173
gehandelt. Eine Datirung der Priester für die Vorderseite des
Steins (Ir 835) hat F. nicht gegeben. Sund walls Ansetzung p.76
auf die Jahre 325/4-306/5 ist, nachdem sich seine Identificirung
von E = Euxenippos als unmöglich erwiesen hat, unhaltbar. Ich
möchte eine andere Datirung in Vorschlag bringen.

Die Fixirung der einzelnen Priesterjallre in Ir 835 ist des
halb schwierig, weil hier nicht ebenso wie in II 836 durch die
Wendung Kal TdbE E<p' l€pew{; (Z 22 ff.), vor der auf dem Stein
sich ein freies Spatium befindet, der Beginn eines neuen Jahres
kenntlioh wird. So viel ist aber in II 835 zu sehen, aass in
dem Frg. ab 15-30 und 0 -I Zeile 1-92 neben denJahres
priestern unter Beifügung der dargebrachten Weihgeschenke auch
noch die Priester aus früheren J abren, welche wir kurz Expriester
nennen wollen, mit den wähl'end ihrer Amtszeit erfolgten Weih
ungen aufgeführt werden; so erscheint Frg. d. Z. 3 e<p' lEpew<;; Eu
/lVtl(J'TOU, derselbe viele Jahre später Z. 41 TlJITOC; [8v av]e6nKE
['Ap]l(J'TOKA€lU E<p' lE(peW{;) EUllVtl(J'TO[U]. Da nun in Folge der
lückenhaften Ueberlieferung dieser oder jener Priestername jetzt
im VerzeiohnisR fehlt, so lässt sich nicht immer entscheiden,
wann .. ein Priester zum ersten ]\IIal erwähnt wird, mit anderen

Rhein. Mn•• f. Phllol. N. F. LXI. 23
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Worten, ob uns durch ,He Wendung Eq:>' \€pewr,; TOU b€lvo~ ein
neuer Priester oder ein Expriester gegeben ist Als Ausgangs
punkt rur Fixirung unserer Liste nehmen wir den einzigen uns
aus den letzten Jahrzehnten des 4. Jhdts. inschriftlich festgelegten
Asklepiospriester J\vbpod,flr,; [EK Kepa]IJ.EWV, welcher unter
Arohon Euthykritos (328/7) im Amte war, IG II 5, 178b . Er
gehört der Phyle Akamll.ntis an, die auch den Schreiber des
J. 828/7 stellt. Derselbe Mann ist nun unseres Erachten!! der
11 835. 38 genannte Av - -. Setzen wir hier ein EC:P' \epewt;;
'Av[bpOKAEOU<j;] = 328/7, so kommen wir mit unserer Priesterliste
bis 335/4 herauf und gehtm bis etwa 319/8 herunter. Es ergiebt
sich also aus II 835 in Verbindung mit den sonst uns über
lieferten Namen der Asklepiospriester des 4. Jhdt!!., von denen
weiter unten die Rede sein soll, nebenstehende Liste.

Die von uns festgestellte Anfangszeit von II 835 entspricht
durohaull dem, was auoh F. p. 146 als Anfangsjahr fordert. Naoh
Köhler soll diese Inschrift wegen der hier vorkommenden Namen
der Priester und der Weihenden zwischen 320 -317 fallen. Etwa
bis zum J. 319 fübren auoh nach unserer Aufstellung die 92
erhaltenen Zeilen der fr€{. 0-1 herab; deshalb aber Imnn der
verlorene Thei! der Inschrift sehr wohl, wie F. will, bis zum
J. 276/5 heruntergehen, Bomit etwa 60 Jahre umfasst haben.
Die Inllohrift auf der Rückseite des Steins (Il 836) würde naoh
F. von 275/4-232/1 reiohend einen Zeitraum von 44 Jahren
umschlossen haben.

Betraohten wir nun die einzelnen Priester, so ist der der
Erechtheis angehörige Et'JblbaKToc.;; (332/l) sicher nicht zu trennen
von dem IG II 6, 104" 83 erwähnten EöblbaKTOc.;; Aa/-UTTpeuc.;;, a\pe
Bel<.;; erri TO j.tavTelov d<;; .6€AlpOU<j; im Jabre 3[l2/1; der Name
E'ÖbibaKTo<j; ist' SOllst in Attika nioht bekannt; vgJ. Wilbelm
Oesterr. J ahresh. VII 125. Sundwall 76, 2. :Mit t:l>lllbpl1rrroc.;;
(329/8) bringt Sundwall 76, 3 riohtig Prosop. Att. 13946 t:l>atbplrr·
rrlbllli: <Y~&bll<; (= Leontis) in Verbindung.

Eine gewisse Gleichförmigkeit bewahrt das Verzeiobniss
II 835 bis zu Z. 65. Während vom Jahrespriester bis da.hin
immer die Rede ist in der Form etp' \epEWe; TOU belvo<j; oder
Errl TOU belvo<j;, erscheint hier zum erstenmal der Priester in der
Wendnng TOUTWV Endrrel rrap' )OV~TOpl und Z. 66 TOUTOU
E~Adrrel 'OVnTWp KT),. Unter Onetor wird Z. 70 eine Weibung
erwäbnt in der Form: Kai Ta dVlXTeßEVTa €tp' lepew<j; - vou.
Der Priestername ist zu ergänzen [Xetpi]vou naoh Z. 84, wo eil von
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AJij.lwV AI1j.lOIJEA.OU<; nauxvleu<;

90UTEVllC;
nUTa(tKo<;] CEil.eu<1(vto<;)
AucrtEleo.; ITP]tKOPU<110<;

EQvudbl'}<; 'AA.ttleu<;
AIOKA.il<; MUPPI(VOU<1tO<;)l
11 ol\.uEev 0<; (~ouvleuC;J

TElO"ia.;

n
PamHonis IU
Leontis IV
Akamantis V
Oinei8 VI

VII
VIII

Phyle
Pandionis II!
Leontis IV
Akamantill V
Oineis VI
Kekropis VlI

VIII

Archon
,A'ltoA.MbwpoC;
Kallij.laxo<;
E>eeqnA.o<;
E>ej.ltClToKAi\<;
'ApXia<;
EUßouA.o<;
AUldcrKO<;
nugebo't'o<;
~W(nTEVll<;

NIKOj.laXO<;
geocppao"l'o<;
AUO"Ij.l a Xib l1<;
Xatpwvbl'}<;
<l>ptlVlXOC;
nu960I1A.o<;
EQaive't'oc;
K't'l'}O"tKA.fI<;
NtKOKpaTl'}<;
NIKTl'tnC

Jahr

[Te]l\.eoi(a<;] <l>l\.u( EU<;) I II 66
geo- II ab 23
EUj.lVl1crTO'; ... c-l 3. 4. 41. 45
<l>aVOj.lClXo<; 6. 44. 50
EQbibClK't'O'; (Aaj.l'ItTpeu<;) - 16. 17. 37. 60

•AptaTocpuv!'JC; . I <l>IAOKTTtj.lWV 19
•AptcrTOcptilV! III I Alocpe(911C; 29
Kl'}cpt<1ocptilv IV <l>atbpt1tTl'oC; ('Yßc1bl'}C;) 37. I! 1480
EQ9uKptTOC; Akamantis V 'AvbpOKAfIc; h KepCl!J.Ewv", 38. ll5 178 b
'H'fllj.lWv Oineis VI Xapivoc; 84
Xpej.ll'}C; Kekropis VII 9paoußouAOC; ~ 1-\4
•AVTIKAfIc; Hippothontis VIII 'Apxe<1TpaTOC; -- 39. 59
'HTl1oiac; Aiantis IX Auoia<; 49
Kl1CPtO"obwpoC; Antiochis X nU90VIKO<; 50
<l>tAOKAfIc; Erechtheis I 'ETI'IKP6.Tl1<; 61
"ApXt1TT1'o<; II 'OvT1't'WP MeAtT€U<;* 65. 66. 73. 84
N€ClIX/.lO<; II! <l>1A.OXUPl1C; 'OaEl€v 74
'ATI'oAMbwpoC; IV <l>lAtTl'Tl'OC; - 78

----'---
1 Den gedruckten Priesternamen sind in den Inschriften die Namen der Archonten beigegeben.
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Onetor als Ex:priester beisst: Tabe npocrnlXpldLUKe]v lepeuc;; 'Ov[f}
T]LUp MeAtTEuc;; T[a] aVlXTE6evTa ~nt Xapivou Kat 0pacrußo[ÖAOU].
Aus Z. 84 gewinnen wir auch das Ergebniss, dass Xap'ivoc;; und
0paaußouAo<;;, die jetzt in unserem Verzeiohniss als JahrespIiester
nicht mehr vorhanden sind, vor Onetor im Amte gewesen sind.
In eine der Lücken, in erster Linie wobl in Z. 39, wo €q1'
(\)epe[LU<; ... am Ende stebt, ferner in Z. 41 oder in eine
der folgenden Zeilen werden die beiden Namen Xap'ivoc; und
0pal1ußouAOC;; hereingehören. Das Verzeichniss der nnter Onetor
dargebrachten Weihgeschenke geht bis Z. 72. In der Lücke zu
Anfang von Z. 72 bat offenbar ein neuer Priestername gestanden;
denn Z. 73 erscheint Onetor in den Worten Kat Ta ava]TeElevTa
€<P' lEpeLU<;; 'OV~TOPOC;; bereits als Ex:priester. In Z. 74 zu
Anfang ist zu lesen nach Analogie von Z. 78 und 84 [€n\ TOO
bE'iVOC; lEpeLUC; T]abe npol1napebLUKev lEpeuc; , A[crKAl']m]oO [Ta
avJaTEEleVTa. e<p' eauTOU <PtAOXaPllC;; "Oa6EV npoc;; TqJ bEUTepqJ
cr[<PTJVicrKqJ]. Dieser Expriester Philochares, sonst nicht erwähnt,
wird im Vorjallre tätig gewesen sein, also in die oben erwähnte
Lücke Z. 72 einzusetzen sein. Nach Pbilochares wird noch Z. 78
der Priester <PiAtTTnOC; genannt; ob er unmittelbarer Nachfolge)'
von Philochares gewesen, lässt sich bei der Beschaffenheit der
Ueberlieferung nicht ausmachen.

Wir haben somit festzustellen, dass von Z. 38 an mit
, AvbpOKUjC;; EI( KEpa/lELUV (J. 328/7) bis zu Onetor 6 Priester im
Amte gewesen sind: Archestratos (Z. 39. 59), Lysias (Z. 49),
Pytbonikos (Z. 50), Epikrates (Z. 61), sodann die soeben er·
mittelten Oharinos und Thrasybulos, die heide Dach Androkles
und vor Onetor im Amte waren und wahrscheinlich, wie geseben,
gleiob hinter Androkles anzusetzen sind. Diesen 6 Priestern
werden die Jahre 327/6 bis 322/1 gehören.

Das J. 322/1 ist das letzte Jahr des freien Athen!! gewesen.
Nach der Einnahme von Athen durch Antipatl'os und Aufhebung
der bisherigen Demokratie haben, wie wir wissen, die jährigen
Schreiber aufgehört, in der offiziellen Reihenfolge der Phylen
ihren Platz einzunehmen; Ferguson Tbe athen. secretaries p. 40 ff.
Ebenso wird es mit den Asklepiospl'iestern gewesen sein. Im
J. 321/0, in dem man einen Priester aus der Aigeis erwarten
sollte, ist >OV~TLUP M€AlTE:Ul;; aus der Kekropis im Amt gewesen.

Dieser Datierung der Liste stebt das, was wir sonst über
die Amtszeit der Asldepiospriester aus der zweiten Hälfte des
4. Jabrh. wissen, nicht im Wege. In die Jahre 340/39,339/8,
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338/7 gehören A.IOKAij<; MupplVoucrto<;. TIoMEEVOC;. TEtcriac;.
II 766; Eövlldbl1C; 'AlatEuC; n 766, 7 wird dem J. 341/0, TeA.Ecriac;
I1>AUEUC; II 766. 66 dem J. 336/3 zuzuweisen sein. So mit Sundwall
p. 75 (vgl. auch Ferguson p.146); Sundwall folgen wir auch in
der Ansetzung vOn II Add. 766b 8ouleVTlC; und HanuKoc;
('Eleuo-{vtoc;, PA 11679) auf die Jahre 346/5 und 345/4. Zum
:Fragment II Add. 766b scheint nach Köhler das Fragm. II 767
zn gehören und zwar ist wohl II Add. 766b die obere, II 767 die
untere Partie des Steines; dem in letzterer Inschrift genannten
Priester Au[cr]i9eo<;; = II 1459 Aucrieeor;; TptKopucrto<;; gebe ich
mit Ferguson p. .145 das J. 3H/3. Mit TIoMEevo<;; (J. 339/8)
bringt. Ferguson p. 146 TIoMEEVOC; TIoluKpa(Touc;) LOuVtEuC;,
rrpuTaVtc; Anfang des 4. Jahrh.. PA 12066 in Verbindung. Von
den sonstinscbriftlich überlieferten Asldepiosprieiltern kommt
mit Sicherlleit bloss einer nocb fur unsere Zeit in Betracht,
n 1654 A.~/-lwv A.TII.10/-lElouC; TIatavteuc;. Für ihn als der Pan·
dionis (IH) zugehörig scheint in unserem Verzeichniss kein Platz
zu sein. Dooh sehen wir zu, wer denn dieser Demon ist. A.iJ/-lWV
TIataVtEUC;, der im J. 323 den Antrag auf Zurückberufung des
Redners DemostheneR stellte, wird sowohl Plut. Demostb, 27 a.ls
auch Vit, X Or, 846 n als aV€\j.1I6c; des Demostbenes bezeichnet.
Er wird aber seit Böckh zu CIG I 459 und Schäfer Demosth.
Beilagen 56,4, dem auch ich in der Aufstellung des Stammbaums
der Familie des Demosthenes PA I p. 242 gefolgt bin, nicht für
einen Vetter, sondern für einen Sohn eines Vetters des DemostheD68
gehalten. Von Schriftstellern erwähut ihn sonst nur noch De
mosthenes in der 32. Rede; in dieser Rede, in welcher Demon
als 8pt'echer auftritt, wird § 31 der Redner Demosthenes ganz
allgemein a.ls 01K€lOC; lEVEl von jenem gekennzeichnet. Es
veranlasst nns demnach niohts, von der UeberHeferung ah
zugehn. nach welcher der Va.ter des Redners Demosthenes,
A.T1/-l0l19EvTlC; Ö /-lIXXlXlporrot6~> neben seinem wohl erheblich
älteren Bruder A.ft/-lWV I (vgl. Schäfer Demostb. 12 270) einen
zweiten Bruder gehabt hat, den Vater des oben erwähnten
bei Plut. Demosth. 27 und Vit. X 01'. 846 D genannten Demon,
Diesen Vetter des Demosthenes Demon möchte ich nun identi
ficiren mit n 1654 A.ft/-lWV A.11/-l0/-lEAOUC; TIatavl€u<;;, welche In
sch.'ift ihrem Charakter nach unbedenklich in die Mitte des
4. Jhdts. gesetzt werden kann, und ihm das J. 350/49 unserer
Liste, in welcher die Pandionis den Priester stellte, anweisen.
Zu der Auffassung,iudem Demon einen Vetter des Demostheues
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zu erblicken, stimmt auch die von Plutarch Demostb. 23 über
lieferte Nachricht, dall!l unter den Männern, deren Auslieferung
.Alennder im J. 335 forderte, si<?h Demon befunrlen habe. Die
Handsohriften sohwanken an der Plutarcbstelle zwischen 8~/lwV

und 8a/lwv; doch ist Bicher 8~/..lWV zu lellen, da ein Politiker
8a/lwv um die Mitte fies 4. Jhrlts. nicht bekannt ist. Hält man,
wie bisher, Demon für einen Sohn eines wenn auch älteren Vetters
des Demostbenes, so mUlls er im J. 335 noch ein ganz junger
Mensch gewesen sein (Schäfer Dem. IIIll 139 Anm.), während
bei unserer Annabme De~on als &vel.lll61j; dell Demosthenes im ge
nannten Jahre im Anfang der fünfziger Jahre gestanden haben mUllS.

rr. TTOTa/llOl 8etpa~llWTal.

Im 4. Jhdt. gab es in Attika 3 Demen namens TTOTlX/..lOIj;.
In der Prytanenliste der Leontifl TG rr 864 aus dem Anfang
des 4. Jbdts. heisilen die Mitglieder der 3 Demen: co1. T 16
TTOTd/ltot Ka9u1Tl,pgev, co1. I 21 TTOTU/lIOl uTiEvepgev, co1. TI 35
TTOTU/llOt; unmittelbar vor den an letzter Stelle co1. TI ge
nannten TToni/ltot erecheinen co1. TI 80 die 8elpabtWTat, es folg!'n
weiter nach oben zu Z. 21 die I:ouvtfllj;, Z B die lI'peapPlol
In dem von Köhler herausgegebenen Fragment eines Prytanen
kataloge der Leontill Athen. MittheiL X (1885) .106 in IG TIlI
illt die Inllebrift nicht aufgenommen - aus der Zeit. DRCh der
Mitte deli 4. Jhdts. werden hintereinander genannt die TTOTa/-lto[1
8 ]elpablWTat und die [8elpablllJJrat; unmittelbar vorher sind
verzeichnet die [lI'peapPlOt] und I:OUVI~1j; entsprflcllend der In
schrift rr 864. Aus dem Vergleicb dieser beiden Listen geht
hervor, dass die TI 864 an dritter Stelle aufgeführten TTOTU/-ItOt
genauer TTOTa/lIOt 8€lpabtwTat hiesilen. Wie Köbler Atben.
Mittheil. X 107 vermuthet, Rind die 3 Demen Potamos, DeiradeIl,
Potamoe Deirades dadurch zu erklären, dass ein Theil von Polarnos
mit einem entsprechenden Theil von dem benachbarten Deiradf!tl
vereinigt wurde, während der Rest in die beiden Hemeinden
Ober- und Unterpotamoll gespalten war; naeh Milchhöfer Athen.
MittbeiL XVIII (18931 283. 284 lagen die Demen Deirades und
Potamos östlich bezw. südöstlich vom heut.igen Keratea;

Dalle die 8€lpabtwTat im J. 307/6 aus der Leontill in die
.A ntigonis versetzt wOl'den sind, ist auf Grund von n 859 d 19
in. dieser Zeitechrift XLVII 554 und LIX 298 wahrscheinlich
gemacbt worden. Dass es genauer die Tlonl/lIOl 8etpablwTat
waren, gebt aus einern "on Tod im Armual of tbe Brit. Ilchool
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at Athens IX (1902/3) 156 veröffent1i(\hten nem J. des Archon
Phereldes (804/3) angehörigen Dekret hervor. Hier wird unter
den in der offiziellen Reihenfolge der 12 Phylen erwähnten duroh
einen Kranz ausgezeichneten Beamten an erster Stelle, also als
der Antigonis zugehörig, genannt> Ap[X]l11fi Eu~iou TIoTlal-uo};;.
Die TIoTa/llOl ß€IPllblWTlll (Ath. Mittbeil. X 105) also erscbeinen
auf den Steinen bald als TIoral-UOl (H 864 und Tods Inschrift),
bald als ß€lpabuIlT<u (Il 859 d 19). Aus dem, was über die
mutbma.ssliche Entstehung deR Ilemoll der TIoTa/lIOl ß€lpablWTal
gesagt findet diese schwankende Bezeichnung genügend ihre
Erklärung. Durch diese Darlegung erledigt sicb der gegen die
Zugehörigkeit von ßElpabe<;; zur Antigonis von J. SundwaU aaO.
p. 89 erhobene Einwand. Hier durfte der Umstand, dass im
J. 101/0 nach IG II 985 D 23 der erste Thesmothet der 9. Phyle
angehört, nicht als Argument gegen die Zutheilung von ß€lpabe<;
zur Antigonis angeführt werden, da in dieser Liste die geforderte
Ordnung der Phylen in keiner Weise gewahrt ist, sie daher für
unsere Untersuchung überhaupt in Wegfall kömmtj vgl. diese
ZeitBchr. XLVII 551 Anm. 4.

Berlin. J oh. E. Kirchn er.




