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Eine andere auffillige Variante enthdlt W zu cap. 14
p- 112, 3 santya und dariiber von erster Hand salyra. Das
kommt dem durch Conjectur gefundenen Sanira am n#chsten;
satyra (bez. satura) kann die Verbesserung darstellen, kann aber
mit eben so viel Recht als varia lectio angesprochen werden, die
schon im Archetyp stand, und die von den iibrigen Schreibern
als das ihnen verstindlichere Wort allein rezipiert wurde (die
Hss. schwanken zwischen satyra und satura).

Dass W am oftesten mit O zusammengebt, hat schon
Huemer hervorgehoben. Auch Reifferscheid weist O in der Gruppe
NOGJ einen hoheren Platz an und hebt speziell (p. 418) zwei
Fille heraus, an denen O (im Verein mit N) die Ueberlieferung
treuer bewahrt habe: p. 119, 1, wo grammatice das Suetonische
grammalticae wiedergebe, wihrend in den andern Hss. die griechische
Form grammatices bezeugt wird; und p. 124, 16, wo aureis (hinter
cornibus) nur in NO bezeugt ist, was Otto Jahn in faureis ver-
besserte. Aber an der ersten Stelle macht W einen Strich durch
die Rechnung mit der Lesart gramatica es und an der zweiten
giebt er mit der Variante aurib(us) ein neues Rithsel auf. Jeden-
falls verdienen die Uebereinstimmungen von W und O grosste
Beachtung. P. 100, 11 ist augurali disciplina mindestens ebenso
wahrscheinlich wie augurandi. P. 102, 15 steckt die Verderbniss
doch wohl in multos: denn WO bieten iibereinstimmend conductos
mutoscedo doceretl. P. 104, 1 fragt man sich erstaunt, wie zu
dem neben instituisse listig wirkenden institutionum das Glossem
meditationum entstehen konnte. Das ist vielmehr die echte Ueber-
lieferung (WO, in NG als Variante angefiihrt), meditatio ‘die Vor-
iibung’ (exercitatio) . Gerade die in den Hss. als variae lectiones

Gvepwimolg wév mohirelav ‘Pwpaiwv duvacor dodvar, primact d¢ o’ —
eine Stelle, die die Conjectur des Faernus werbis (fiir verba, die schlech-
teren Hss. haben verbo) bestitigt.

1 Im Ambrosianus ist multos in miltos corrigirt, was ebenfalls
auf mutos fiilhrt. Das Verb edocere gebraucht Sueton nie, und es darf
hier ebenso wenig wie p. 114, 12 hergestellt werden (se cum & edocerct
hat W an dieser Stelle). Wenn Reifferscheid p. 102, 15 iam fiir nam
druckt, verdunkelt er die schwierige Stelle in unndthiger Weise. Madvig
(adv. crit. IT 581) schlug vor conductum ut Tolosae doceret; Reifferscheid
(im Breslauer ind. schol. 1877/78 p. 7) conductum ut filios edoceret (mit
der Begriindung, edocere habe hier die eigentliche Bedeutung).

2 Es geniigt ein Verweis auf Gellius XX b, 2 &wrepiké dicebantur,
quae ad rhetoricas meditationes facultatemque argutiarum clviliumque
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vermerkten Lesarten kommen des 6fteren als wichtig in Betracht.
Wir werden annehmen diirfen, dass dieselben bereits in der
gemeinsamen Vorlage, sei es iiber dem betreffenden Wort, sei es
am Rand gestanden haben. P. 108, 10 muss?!, wie Reifferscheid
(p. 413) erkannt hat, gedruckt werden: eiusque *haere postea do-
cuisse, denn hermam ist sinnlos. In W steht haere im Text,
hermam (von alter Hand) am Rand, in den iibrigen Hss. ist
hermam in den Text gedrungen, und nur in VNG hat sich das
originale haere als Variante erhalten. Also von haere hat die
Emendation auszugehen, die aber noch zu finden ist. Denn
Vahlens Vorschlag theoremata trifft schwerlich das richtige;
more liegt zu weit ab. Auch p. 110, 21 harrt noch der bessernden
Hand. Reifferscheid druckt hier mit vollem Recht Eros *nametra
emptus de catasta. So hat W im Text (nichts am Rand), ebenso
NOGJ, dagegen steht nameira in VL als Variante zu wuometre,
von dem Roths Lesung suomet aere ausgeht. Becks Vorschlag
a sug matre (Berl. phil. Wochenschr. 1892 p. 797) ist zu billig.
Ich weiss nichts plausibles. Es kann an den Stand des Kiufers,
an einen Ortsnamen, die Kaufsumme usw. gedacht werden.
P. 114, 9 hat Reifferscheid die Vulgata coniugio hanc aufgegeben,
weil hoc in VN im Texte steht, die Variante hanc iiber dem Text;
hoc (obhne Variante) bieten auch WO. Aber kane wird wohl
richtig sein, fiir Reifferscheids coniugium hoc vermag ich mich
nicht zu erwdrmen2 P. 111, 14 geben WO (auch G) richtig
die Liicke an (nur dass W fof statt To0 hat), in VNLJ ist T00
Item daraus geworden und die Ueberlieferung verdunkelt. P.114,6
hat W mit O am richtigsten percula® (Vorlage in Majuskeln),
was in den iibrigen (durch falsche Auflssung des Compendiums 2)
zu parcula geworden ist. Ebenso wird p. 117, 14 percisse als
Lesart des Archetypus zu gelten haben (so W), wenn auch pe-
percisse aus LO angefiibrt wird. Also zu drucken {pe)percisse,
deon Sueton kennt nur diese Perfectform. Wie oben parcula so
bieten hier VNGJ parcisse, woraus einige deteriores parsisse
gemacht haben, die Vulgata, die bereits in V durch iibergeschrie-

rerum notitiam conducebant (vgl. XX 5, 5 illas . . . exotericas auditiones
exercitiumque dicendi). In demselben Sinne meditamentum bei Tacitus
und Gellius.

1 Laelium hat sich durch ein ungliickliches Versehen eingeschlichen.

2 Vgl. Vahlen, Sitz.-Ber. d. Berliner Akad. 1904 p. 1070.

8 Auch ein Theil der von Reifferscheid nicht benutaten sog.
deteriores hat so, zB. der Parisinus und Harleianus.



552 - o Ihm

benes s angedeutet ist. P.119, 3 ist unum et alterum die richtige
Lesart!; wel fiir ef steht in VLO; ‘W ldsst hier im Stiche: er
hat nach sustineret eine Liicke (!/y Zeile) und fahrt fort mit
plurimis, was, wie ich nicht zweifele, im Archetyp gestanden
hat (ebenso VNG, plurimus J)? und auf die falsche Auffassung
von cum zuriickzufiibren ist. Die Herausgeber drucken mit LO (?)
plurimos. Sueton diirfte aber plurimum geschrieben haben3. Auch
nimis p. 119, 6 mochte ich beanstanden, weil Sueton das Wort
sonst nicht braucht, ohne dass ich aber auf die Sonderlesart
unius in WO Gewicht lege. Die Hss. theilen ab: “idgue perraro
nimis. Pauca’. Becks Conjectur nummis will mir nicht gefallen;
ich denke eher, dass nimis sich als Glossem zu der vox Suetoniana
perraro (Tib. 38. Nero 12) eingeschlichen hat: nimis pauca et
exigua wirkt ein wenig zu iibertrieben. Der andere Vaticanus
J hat iibrigens idque raronimis. Pauca usw. Ausgeschlossen ist
ja nicht, dass unius die bessere Tradition darstellt und dass eine
tiefere. Corruptel (Liicke?) vorliegt. — P. 120, 4 notirt Reiffer-
scheid edizerunt aus O, dizerunt aus VLNGJ; das vorangehende g
aus L (Pontanus), wihrend item VNGJ haben und das Wort in O
fehlt. Ein weiteres Zeichen der Corruptel ist das in den Hss. vor
renuntiotum stehende ne (oder nae), das aber in O fehlen soll.
W vervollstindigt das Bild der Ueberlieferung durch folgende
Fassung: censores tredizérunt ne renunciatum, dazu am Rand von
erster Hand édizerunt. Dass die Lesart der Ausgaben die richtige
ist, wird durch Gellius XV 11, 2 bestitigt: censores de coercendis
rhetoribus Latinis ita edizerunt (dizerunt TT Q): renuntiatum est
usw. Und sollte noch Jemand an der Superioritit der Wiener
Handschrift zweifeln: im Senatusconsult de philosophis et rheto-
ribus vom Jahre 593/161 bietet W p. 120, 2 curaretque uti
ciere p fide que sua uideretur, eine ganz kapitale Bestétigung der
allein richtigen und bei Gellius XV 11, 1 iiberliéferten Lesart
uti ei ¢ re publica fideque usw. Die Herausgeber drucken mit
den iibrigen Hss.* ut si ei e re p., Reifferscheid notirt nur noch
aus O: ut eicere pre (fiir ut si ei ¢ re p.), und dies eicere ist

1 Vgl. Hermes XL p. 182.

2 plurimt notirte ich aus dem Parisinus und Harleianus.

8 Aug. 15 non amplius cum plurimum quam septem horas dor-
miebat. Dom. T relicta ubi plurimum dimidia parte. An andern Stellen
cum maxime, cum longissime, cum abundantissime.

4 Nachpriifung vorbehalten.
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thatsichlich auch in W von erster Hand an den Rand geschrieben.
als ‘Verbesserung’ des dem Schreiber unverstandlichen eiere.
Und noch mehr: stand in dem Senatusconsult die Consonanten-
gemination essent (p. 120, 2) oder hiess es in der Urkunde esent?
W hat deutlich nee sent. Die angefiihren Fakta diirften beweisen,
dass die recensio der Suetonischen Schrift anderen Bahnen folgen
muss. Die Handschriften miissen aufs neue gepriift werden, und
es ist nicht ausgeschlossen, dass sich auch in den deteriores ge-
legentlich etwas gutes findetl Selbst solche Kleinigkeiten, wie
p- 124, 18 Sex. Clodius (so W und so druckt Reifferscheid mit
Recht, ebenso-im index capitum) miissen beachtet werden.

Ich lasse zum Schluss Huemers summarisches Urtheil iiber
den kritischen Werth der Handschrift folgen. ‘Fiir Suetons
Fragment . .. scheint unsere Hs. nur von secundirer Bedeutung
zu sein. Mehr Bedeutung hat die Hs. fiir den Dialogus, da sie
neue Lesarten giebt, einige Conjecturen bestitigt, einer Reihe
von acceptierten handschriftlichen Lesarten eine verstirkende
Stiitze bietet. Von hervorragendem Werth scheint mir die Hs.
fir die Kritik der Germania zu sein.” Es wire allerdings seltsam,
wenn die Hs. nicht auch fiir die Taciteischen opuscula, die von
derselben Hand geschrieben sind, in Betracht kommen sollte.
Hinsichtlich der Germania #ussert sich Wiinsch, ohne aber die
Hs. selbst gesehen zu haben, sehr skeptisch. Ich hoffe bald
darauf zuriickkommen zu konunen.

Halle a. S. Max IThm.

! Eine Collation des cod. Ambros. H 29 sup. hat R. Sabbadini
in den Studi italiani di filologia classica XI 1903 p. 229 ff. veroffent-
licht. Auf eine Variante daraus ist oben (S. 550 Anm. 1) hingewiesen
worden. P. 101, 15 bietet er stillo, aber dass ISTILO im Archetypus
stand, ist zweifellos. P.124, 1 hat er Voltatilius. P. 104, 8 vero mane,
die Vulgata. Die Lesart p. 125, 5 muss neu gepriift werden. — Auch
iiber den cod. Philipp. in Cheltenham 7283 (‘Fabius scripsit Romae’)
weiss ich noch nichts Niheres. Ellis citirt daraus (Journ. of phil. 1891
p. 181) fiir den Vers des Bibaculus (p. 110, 8) die Variante mirator, der
er grosse Bedeutung beilegt; die mir aber belanglos scheint.





