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Schreiber hinzuweiBen, wie bei dem M vor Emmius cap. 23
p. 116, 22 (vgl. S. 548, Anm. 3).

Eine der auffallendBten Varianten bietetW zu oap. 22
p. 116, 15: cum ete �o�r�a�t�i�O�l�~�e tiberius �u�e�f�'�b�l�~�m deprekendisset,
während die übrigen Hss.l cum eie oratione tiberium f'eprehen­
disset haben. Jene Lesart ist natüdioh unsinnig, aber trotzdem,
glaube ioh, steokt ein Stüok wahre Ueberlieferung darin und
nicht etwa eine ExtravaganzdesSchreibers,dem ich sonst, wie.
sohon betont, eigenmäohtigeAenderungennioht naohweisenkann.
Was aber die Vulgata anlangt, so bemerkt Madvig (adv. orit. II
(82) mit vollem Reoht: 'nemillem reprehendimus ell1 oratione
nequegrammaticusTiberium ipsumreprehenderat,neomud babet
quo referatnr'. Es ist natürlioh nur von einem Wort, das Mar­
oeHus getadelthatte, die Rede, und nichts liegt näher als mit
Madvig zn schreiben Tiberi (verb)um, was durch W direkt be­
stätigt wird 1I.

1 Aus 0 notirt Reiffersoheid jedooh Tyberius: sollte auoh hier
uerb'um stehen? Ich habe noch keine Gelegenheitgeha.bt,diese Hs. zu
vergleichen, und eine Nellvergleichung soheint notbwendig zu sein,
gera.dewie Iur alle übrigeil. Denn ReiffersoheidsApparat versagtan
mehra.lseiner Stelle, ja gelegentlichiat so weit ich es bis jetzt
kontrolliren konnte - die kurze adnotatio Rotbs genauer. Sö- ver­
merkt Reifferscheid, um nur ein Beispiel !mznfiibren, zu p. 118, 10
(repeteret} nicbts als recepere0, Roth dagegen'repeteret Schottuapro
repetere', und repetere bestätigen alle meine Has. Namentlioh die
Stellen, an denen 0 allein Lesarten haben soll (Reiffersoheid
p. 415 f.), müssennachgeprüftwerden,so weit sie nicht dnrch W be­
stätigt werden. Es fehlt aber p. 11 t, 12 Niciae in W (auch in J);
p. 111, 16 bietet W meCllm illum; p. 1t6, 1 quoll eZe,gantem; p. !23, 1
appellat'ionesgraece; p. 121', 10 immuni. Dagegenwerden die Lesarten
p. 103,20 titulo, p. 119, 10 sero und p. 124, 14 Nueerino durch W
bekräftigt.

2 Unnöthig ist Jernstl>.dtsweitorer VorschlagTiberi verbumlJ.uoll­
dmn min"s Latinum. Man vgl. zur ganzenSteHeDio 57,17 Tl'p 0' €Xo­
ll€vqJ €TEt el7 p. ehr.) TO IlEv TUIV 1J'lrlhwv ÖVO!J.ll rdlo<; T€ KmKiAIO<; Kai
I\OOKIO'; <PAdKKOC; �~�A�a�~�o�v�, 0 oe on �T�l�~�e�p�I�O�<�;�, e'lrelbn Kai IlETCt TnV vou­
1-i11v!av Tlvec; apTuplOv aOTl'p 'lrPocrtlVETKaV, o{lTe eO€EaTO Kat TI Kai
TPd!J.I.lCl 'lrEpl aOTOO TOOTOU ete(ll1KE, Ptll-iaTi TIVl !J.tl l\aTivqJ XPTJcrd­
I-iEVOc;. €vOUl-il10ei<; ouv VUKTOc; 'lrEpl aOToO 'lrdvrac; TOUC; Ta. TOla01'a
�d�K�P�1�~�o�u�v�T�a�c�; IlETE'lrEl-\lIfCtTO' 'lrdvu Tap on �~�I�l�E�A�e�V uthl'p '1'00 KUAUI<; blu­
AETEcr(lm. Ka! T1VOC; ,ATeiou Ka'lr!TwvoC; e!'lrOVTO<; OTl 'et Kai !J.l'Jbei<;
'lrp&16ev '1'0 OVO Il a TOOT' EqlO€TtUTO, dAACt vuv Te 'lrdVTec; bla. !JE el; Ta
dpxata alm] l<a6ap16IltlcrOI-\EV', �M�d�p�K�e�A�A�6�~ Tl<; \J'lrOAaßwv�~�q�>�T�J '(Ju, Kal(Jcxp,
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Eine andere auffällige Variante enthält W zu cap. 14
p. 112, 3 santya und darüber von erster Hand satyra. Das
kommt dem durch Conjectur gefundenen Santra am nächsten;
satgra (bez. satura) kann die Verbesserung darstellen, kann aber
mit eben so viel Recht als varia leotio angesprochen werden, die
schon im Archetyp stand, und die von den übrigen Schreibern
als das ihnen verständlichere Wort allein rezipiert wurde (die
Hss. sohwanken zwisohen satyra und satura).

Dass W am äftesten mit 0 zusammengeht, hat sohon
Huemer hervorgehoben. Auoh Reiffersoheid weist 0 in der Gruppe
NOGJ einen höheren Platz an und bebt speziell (p. 418) zwei
l"äUe heraus, an denen 0 (im Verein mit N) die Ueberlieferung
treuer Qewahrt ha.be: p. 119, 1, wo grammatioe das Suetonische
grammaticae wiedergebe, während in den andern Hss. die griechisohe
Form grammatices bezeugt wird; und p. 124, 16, wo aureis (hinter
cornwus) nUr in NO bezeugt ist, was Otto Jabn in taureis ver­
besserte. Aber an der ersten SteUe macht Weinen Strich durch
die RechnUng mit der Lesart grämatica es und an der zweiten
giebt er mit der Variante aUf'w(uS) ein neues Rätbsel auf. Jetten­
falls verdienen die Uebereiustimmungen von Wund 0 grösste
Beachtung. P. 100, 11 ist at~gurali disciplina mindestens ebenso
wahrscheinlich wie augu1'andi. P. 102, 15 steckt die Verderbniss
ttoch wohl in multos: denn WO bieten übereinstimmend conducto$
mutoscedo doceret 1. P. 104, 1 man sieh erstaunt, wie zu
dem neben instituisse lästig wirkenden Üt.stitutionum das Glollsem
meditatiOitUm entstehen konnte. Das ist vielmehr die echte Ueber­
lieferung (WO, in NG als Variante angeführt), meditatio <die Vor~

übung' (ea:et'citatio) 2. Gerade die in den Hss. als variae lectionell

dvGpUn1'OH; ,..ev 1TOAl"t'dav 'Pw/.la[wv bUvaO"at ooOVat, Pfj/.lac11 OE o(i'

('ine Stelle, die die Conjectur des Faernus vel"bis (für verba, die sohlech­
teren Hss. haben verba) bestätigt.

1 Im Ambrosianns ist multas in miltas was ebenfalls
auf mutos führt. Das Verb edocere gebraucht Snetoll nie, und es darf
hier ebenso wenig wie p. 114, 12 hergestellt werden (se cum d: edaceret
hat W an dieser Stelle). Wenn Reifferscheid p. 102, 15 iarn für nam
druckt, verdunkelt er die schwierige Stelle in unnöthiger Weise. Ma.dvig
(adv. orlt. Il 581) schlug vor conductUl1t ut Tolosae !loceret; Reifferscheid
{im Breslauer Illd. schol. 1871/7'13 p. 7} canduetum t~t fiUas edoceret (mit
der Begründung, eaocel"c habe hier die eigentliche Bedeutung).

~ Es genügt ein Verweis auf Gellius XX 5, 2 eEw"t'€pucC! dicebantur,
qj~ae ad I"hetori.cas meaitationes facultatemque argutiarum civiliu7llque
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vermerkten Lesarten kommen des öfteren als wichtig in Betracht.
Wir werden annehmen dürfen, dass dieselben bereits in der
gemeinsamen Vorlage, sei es über dem betreffenden Wort, sei es
am Rand gestanden haben. P. 108, 10 muss 1, wie Reifferscheid
(p. 413) erkannt hat, gedruokt werden: eiusque *kafwe postea do­
c!J,isse, denn hermam ist sinnlos. In W steht haere im Text,
hermam (von alter Hand) am Rand, in den übrigeIl Haa. ist
hermam in den Text gedrungell, und nur in VNG hat sich das
originale haere als Variante erlmlten. Also von haere hat die
Emendation auszugehen, die aber nooh zu finden ist. Denn
Vahlens VOl'schlag theoremata trifft schwerlich das richtige j

more liegt zu weit ab. Auch p. 110,21 harrt noch der bessernden
Hand. Reifferscheid druckt hier mit vollem Reoht Eros *nametra
emptus ae catasta. 80 hat W im Text (nichts am Rand), ebenso
NOGJ, dagegen steht name/ra in VL als Variante zu ~~ometre,

von dem Roths Lesung suomet aere ausgeht. Becks Vorschlag
a sua matre (Ber). phi), Wochenschr. 1892 p. 797) ist zu billig.
Ich weiBS nichts plausibles. Es kann an den Stand des Käufers,
an einen Ortsnamen, die Kaufsumme usw. gedaoht, werden.
P. 114, 9 hat Reifferscheid die Vulgata coniugio kanc aufgegeben,
weil hoc in VN im Texte AteM, die Variante hanc über dem Text;
hoc (obne Variante) bieten auch WO. Aber hanc wird wohl
richtig sein, für Reifferscheids coniugium hoc vermag ich mich
nioht zu erwärmen 2. P. 111, 14 geben WO (auch G) riohtig
die Lüoke an (nur dass W tot Rtatt TOU hat), in VNLJ ist TOD

Item daraus geworden und die Ueberlieferung verdunkelt. P. 114,6
bat W mit 0 am riohtigsten percula ll (Vorlnge in Majuskeln),
was in den übrigen (durch falsohe Auflösung des Oompendiums p)
zu parcula geworden ist. Ebenso wird p. 117, 14 percisse als
Lesart des Archetypus zu gelten baben (so W), wenn auch pe­
peroisse aus LO angeführt wird. Also zu druoken (pe)percisse,
denn Sueton kennt nur diese Perfectform. Wie oben parcu,la so
bieten bier VNGJ lJ(J,roisse, woraus einige deteriores parsisse
gemaoht haben, die Vulgata, die bereits in V duroh iibergeschrie-

rorum notitiam conducebant (vgl. XX 5, {) illas . . . etrotef"'icas auditiones
e.vef·citiwnque dicendi). In demselben Sinne meditamentum bei Tacitus
und {tellius.

1 Laelium hat sich duroh ein unglückliches Versehen eingesohliohen.
\! Vgl. Vablen, Sitz.-Ber. d. Berliner Akad. 1904 p. 1070.
B Anch ein Thei! der von Heifferecheid nicht benutzten sog.

deteriores hat so, (lB. der Parisinus und Harleianns.
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benes s angedeutet ist. P. 119, 3 ist unum ct altcn,rn die richtige
Lesart 1; uel für et steht in VLO; W lässt bier im Stiche: er
hat nach sustinm'et eine Lücke (1/2 Zeile) und fährt fort mit
plurirnis, was, wie ich nicht zweifele, im Archetyp gestanden
hat (ebenso VNG, plurimus J);2 und auf die falsche Auffassung
von cum zurückzuführen ist. Die Herausgeber drucl,en mit LO (?)
plurimos. Sueton dürfte aber plurimurn geschrieben haben 3. Auch
nimis p. 119, 6 möchte ich beanstanden, weil Sueton das Wort
sonst nicht braucht, ohne dass ich aber auf die Sonderlesart
unius in WO Gewicht lege. Die Hss. theilen ab: 'idque lJcrraro
nirn'is. Pauca'. Becks Conjectur nummis will mir nicht gefallen;
ich denke eber, dass nimis sich als Glossem zu der vox Suetoniana
perrat·o ('rib. 38. Nero 12) eingeschlichen hat: nimis pauca ct
cxigua wirkt ein wenig zu übertrieben. Der andere Vaticanus
J hat übrigens idqz6e raronimis. Pauca usw, Ausgeschlossen ist
ja nicht, dass tmius die bessere Tradition darstellt und dass eine
tiefere. Corruptel (Lücke?) vorliegt. - P. 120, 4 notirt Reiffel'­
scheid ediaJerunt aus 0, di:cet'unt aus VLNGJ; das vorangehende ita
aus L (Pontanus), während item VNGJ haben und das Wort in °
fehlt. Ein weiteres Zeichen der Corruptel ist das in deu Hss. vor
renuntiatum stehende ne (oder nae). das aber in 0 fehlen soll.
W vervollständigt das Bild der Ueberlieferung durch folgende
Fassung: censores tredixerunt ne'renunciatum, dazu am Rand von
erster Hand ~dixerunt. Dass die Lesart der Ausgaben die richtige
ist, wird durch Gellius XV 11,2 bestätigt: censores de coercendis
t'hetoribus Latinis ita cdixerunt (di:JJerunt n Q): renuntiatztrn est
usw. Und sollte noch Jemand an der Superiorität der Wiener
Handschrift zweifeln: im Senatusconsult de philosophis et rbeto'
ribus vom Jahre 593/161 bietet W p. 120, 2 cura,.etque uti
eiere p lide gue sua uideretur, eine ganz kapitale' Bestätigung der
allein richtigen und bei Gellius XV 11, 1 überlieferten Lesart
uti ei e re publica (ideque usw. Die Hera.{sgeber drucken mit
den übrigen Hss.4 ut si ei e ,.e p., Reifferscbeid notirt nur nocb
aus 0: ut ei.cere pre (für ut si ei e 1'8 p.), und dies eicet'e ist

1 Vgl. Hermes XL p. 182.
2 plurimi notirte ich aus dem Parisinus und Harleianus.
8 Aug. 78 non amlJlius cum plurimttm quam septem koms dOi"

miebat. Dom. 7 reZicta ubi plurimum dimidia, parte. An andern Stellen
cum inaxime, cum longissime, cum abundantissime.

4 Nachprüfung vorbehalten.
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thatsächlich auch in W von erl!iter Rand an den Rand geschrieben.
als 'Verbesserung' des dem Schreiber unverständliohen eiet'e.
Und noch mehr: stand i~ dem Senatusconsult die Consonanten­
gemination essent (p. 120, 2) oder hiess es in der Urkunde esenf?
W hat deutlich nee sent. Die angeführen Fakta dürften beweisen,
dass die recensio der Suetonischen Schrift anderen Bahnen folgen
muss. Die Handsohriften müssen aufs neue geprUft werden, und
es ist nioht ausgeschlossen, dass sieb auch in den deteriores ge­
legentlich etwas gutes findet 1. Selbst solche IUeinigkeiten, wie
p. 124, 18 Seil!. Olodius (so W und so druoltt Reifferscbeid mit
Recht, ebenso· im index capitum) mtissen beachtet werden.

Ich ]asse zum Schluss Huemers summarisches Ul'theil iiber
den kritischen Werth der Handschrift folgen. 'Für Suetons
Fragment ..• scheint unsere Rs. nur von secundärer Bedeutung
zu sein. Mehr Bedeutung hat die Hs. für den Dialogus, da sie
neue Lesarten giebt, einige Conj6<Jtul'en bestätigt, einer Reihe
von acceptierten handscbriftlichen Lesarten eine verstärkende
Stütze bietet. VOll hervorragendem Werth scheint mir die Ha.
für die Kritik der Germania zu sein: Es wäj'e allerdings seltsam,
wenn die Hs. nicht auch fÜl' die Taciteischen opuscula, die von
derselben Hand geschrieben sind, in Betracht kommen sollte.
HinsiohtIich der Germania äussert sioh Wünsch, ohne aber die
Hs. selbst gesehen zu haben, sehr skeptisch. Ich hoffe bald
darauf zurückkommen zu können.

Halle a. S. Mn: Ihm.

1 Eine Collation des ood. Ambros. H 29 Sup. hat R. Sabbadini
in den Studi italiani di filologia classioa Xl 1903 p. 229 ff. veröffent·
lioht. Auf eine Variante daraus ist oben (8.550 Anm. 1) hingewiesen
worden. P. 101, 16 bietet er 8f;illo, aber dass ISTILO im Arohetypus
stand, ist zweifellos, P.124, 1 hat er Voltati.lius. P. 104, 8 lJIWO mane,
die Vulgata. Die Lesart p. 125, 5 muss neu geprüft werden. Auoh
über den ood. Philipp. in Cheltenham 7283 (' Fabiu8 scripsit Bomal)
weiss ich noch nichts Näheres. Ellis oit,irt daraus (Journ. of phi!. 1891
p.lSl) für den Vers des BibacuJus (p. 110,.3) die Variante mirator, der
er grosse Bedeutung beilegt, die mir aber belanglos soheint.




