
EINE MENIPPEA DES VARRO

Sein interessantes VerzeicbniSB von Leckerbissen und ihrer
besten Bezugsorte batte Varl'o in der Satire TT€pl Eb€O"!1lhwv, wie
Gellius VI 16 berichtet, nioht ohne ernste Rüge vorgetuhrt,
opprobans exsecutus est, Friedländer meint (Sittengesoh,6 TIr 30),
weil strengere Zeitgenossen wie Varro <offenbar Bohon darin eine
tadelnswertbe Ueppigkeit fanden, dass man sioh nicbt an den doch
so vortreffliohen einheimisohen Nahrungsmitteln genügen liess',
Aber dann bliebe doch auffallend, warum derselbe Varro anders­
wo zwei der auch in eben jenei' Satire aufgezählten delioiae und
ihrei' vorztigliohsten Bezugsquellen ohne ein Wort der Miss­
billigung erwähnte Rer, rust. II 6, Auoh räumt ja Friedländer
selbst ein, dass eine 80 .strenge Auffassung wie die von Varro
naoh Gellius ZeugnisB vertretene im Alterthllm sohwerlioh zu
irgend einer Zeit allgemein gewesen, wie dies durch Hinweis
auf Thukydides (Il 38), auf die Diohter der attischen Komödie,
wie AntiplmneB, auch auf Archelltratos von Gela erhärtet wird,
Woher also Varros Indignation? Die Antwort liegt auf der Hand,
Weil sioh auch die Satire TT€pl e.b€O"IHXTWV im Fahrwasser des
Ky n ismus bewegte, Varro kam es in dieser Satire nioht sowohl
darauf an die aus Ländern aller Himmelstriohe zusammengesuohten
Leokereien deI' Sohlemmer in artigen und feinen Versen para­
diren zu lassen, alsinsbesolldere seine Verm'theilung soloher gastro­
nomisohen Aussohreitungen kräftig an den Mann zu bringen, Und
diese €loht kynische gegen lien tibertriebenen Tafelluxus geriohtete
Tendenz wh'd wie durch den schon erwähnten Berioht des Gellius
(Varr, fr. 403 B.) so auoh durch das allein nooh erhaltene zweite
Fragment 404 B. ( GelL XV 19, 2) bestätigt, In protreptischer
Fassung wendet sich dieses gegen den übermässigen Werth, den nie
GOUl'manns auf die kllnstgemässe Bereitung von l<'einbrod, legten.
Verwandte Themen haben ja die Menippeae lles Val'ro bell~p.l1ntJich
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öfters berührt. In der Satire <Modius', in welcner auch die Aus­
sohreitungen der comedones (fr. 317) und der ganeones .. quibus
modulus est vitae culina (fr. 315) verhöhnt werden, fehlte es
nicht an dem Gegenstück der kynisohen Einfachheit. Wenigstens
wird der Schliohtheit der Kleidung gedacht: fr. 314 sed Oynicis
involuorum et pallium luteum non est. Die Tacpn MEviTl'nOU,
eine Satire, in welcher Angriffe auf die edones und phagones
(fr. 529) gelesen werden, durchzieht der Gegensatz zwischen
der modernen Ueppigkeit und der Schlichtheit der guten alten
Zeit (fr. 524 ff.). Und dass auch hier der Kynismus, insbesondere
Menippos, nioht zu kurz kam (vgL fr. 516. 517), ist selbst­
verständlich in einer Satire, die wahrscheinlich als Leiohenmahl
für Menippos gedacht war 1 und es demgemäss anf eine Ver­
herrliohung dieses Kynikers absah.

Fassen wir zunächst das von Gellius aus Varros Satire
mitgetheilte Verzeichniss selbst etwas näher ins Auge, so lesen
wir da: et ipsos quidem versus, cui otium erit, in libro quo dixi
positos legat, genera autem nominaque edulium et domicilia
ciborum omnibus aliis praestantia, qllae profunda ingluviea vesti­
gavit, quae Varro QPprobrans exsecutus haee sunt ferme,
quantum nobis memoriae est: pavus e Samo, Phrygia att.agena,
grues Melieae, haedus ex Ambraeia, pelamys Ohaleedoma, mu·
raena Tartesia., aselli Pessinuntii, ostrea Tarenti, pectunculull

helops Rhodius, scari Oilioes, nuces Thasiae, palma Aegyptia,
glans Hiberica. In einem einigermassen zutreffenden Bilde der
Ext.ravaganzen römischer Scblemmer durften natürlich die Farben
nicht leise aufgetragen werden, es ist an siel1 wenig wahrscheinlich,
dass mit den vierzehn von Gellius aufgezählten Herrlichkeiten
Varros Katalog erschöpft war. Und dieBe VermutllUng lässt
sich vielleicht durch Gellius' Zusatz quantum no bis memoriae
est, wenigstens in Verbindung mit et ipsos quidem verSUIl, cu i
o ti II m e ri t, il1 libro quo dixi positos legat, 110ch bekräftigen.
Dazu kommt, dass die lepide admodum et seite facti versull zu
voller humoristischer Wirl,ung kaum ohne die FUlle, ja Deber­
rUlle der, wie es sich bei so llOchwicbtigem Gegenstande.
ziemte, mit lIatalogisirender Pünktlichkeit vorgetragenen Gerichte
gelangen mochten. Derlei Effekte sind ja ans der Komödie ge­
niigend bekannt. Gellius hat UDS wohl nur Brocken von einem
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seI. p. 30G.
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reicheren Mahle gegönnt. Andererseits ist freilich zu beachten,
dass sich auf. die Erwähnung der drei von Gellius genannten
kostbaren Geflügelsorten auch Ovid besohränkt in der verwandten
Stelle Fast. VI 175 ff. neo Latium norRt, quam praebet Ionia
dives, neo quae Pygmaeo sanguine gaudet, avem. et praeter
pinnas nihil in pavone placebat, nur dass der Pfau hier den Be­
schluss macht, wie gruum pavenum nebeneinander genannt wer­
den von Varro selbst R. R. IU 2, 14. So wird es denn in de~

That nioht zu kühn sein, in den Anfangsworten pavus 13 Same
Phrygia attagena, gruee Melicae einen einheitlichen Senar zu v.er­
illuthen, pavo h Samo, Phryx attagen, grus Melioa mit Bücheler:
Und so auch am Sohluss bei den Früchten nuees l'hasiae, palma
Aegyptia,glans Hiberioa, wo Riese und Bücheler in ihrem V01'­

sohlage beinah zusammentrafen: nux Thasia, palma Aegyptia
(besser Aegypti Bücheler), glaus Hiberioa. Dann wäre dies wobl
der älteste Beleg rur palma als Fr u ch t der Dattelpalme. Bei der
Reihenfolge gruesM e Hoa e, hae d us ex Ambraoia kann freilich
auffallen, dasll das Verzeiohniss sowohl des Athenaeus J p. 4 C als
des Clemens Alex. paed. TI p. 155,8 Stählin TOlU;; ('nl~ Clem.)
f.v M~A4J tpl<pOUc.; nennt, ebenso Pollux 6, 63 epnpolj; EK M~AOU

zwisohen KEO'Tpeu<;; EK LKtaeOU und KOrXlX1 TIÜwptvai, sonst
finde ich diese Fisohsorte bei den Grieohen nicht erwähnt.
haedus ex Anibracia als den aus ArchestratoB (Athen. VII 305 E)
llud soust bekannten KanpOIj; von Ambraoia zu verstehen (die
wiohtigsten Citate bei Brandt zu Archestr. XV p. 176) durch An­
nahme einer Verschreibung von ursprüngliohem aper (apricuius
bei Ennius Hedyph. p. 219,38 Vah1.2) in oaper, an dessen Stelle
dann das synonyme haedus getreten, hiesse wohl zu viel Möglich­
keiten statuiren. Die Variante aper und caper :findet sioh freilic,h
in Erwähnung eben dieses Fisches bei Plinius nat. hist. XI 267
p. 274, 10 Mayh" eine Discrepanz die im Th. L. L. unter Aper
nicht berücksichtigt wurde. Doch wie dem auch sei, das
grössere Mittelstück bei Gellius macht. Sohwierigkeiten. Nach
der bei G. fast ausnahmslos beobachteten Wortstellung muss
hinter pectunoulus die Bezugsquelle ausgefallen sein, nioht zwi­
scben oBtrea lind Tarent). Das übersah Kiessling, wenn er zu
Hol'. sat. II -I, 33 f. wenigstens frageweiae die Ergänzung wagte
oatrea (Circeiis ?), Tarenti pectuncuhls und so eine Uebel'­
einstimmung zwischen Varro und Horaz erzielte. Sohon wegen
dieser Uebereinstimmung ersoheint der Vorscblag r.echt be­
denldieh, da GOBcllUlaok und Mode in diesen Dingen innerhalb



4 Hense

des el'st"lll Jahl'hunderts vielfach wechselten 1, und Apitz' \rer­
muthung, Horaz habe sich in der vierten Satire des 2, Buches
an Varros satura nepl ebeo'J,uXTUJV angesohlossen, hat scbon
Teuffel S. ] 21 seines Commentars mit Recht in Zweifel gezogen.
Es lässt sioh m. E. nicht einmal ausmachen, was nooh bei Orelli­
Mewes zu sat. II 4 als Möglichkeit hingestellt wird, ob sioh hier
Horaz überhaupt der Varronisohen Satire erinnert hat. Vollends
hinfällig wird aber die Kiessling'sche Vermuthung duroh die Er­
wägung, dass ein Ort Latiums in dieser Aufzählung peregriner
deliciae, der lI.scitae dapes (Ov. ~'aBt. VI 172), nicht am Platze
war. Auoh Siculus nach pectunculus, ein Einfall von Hertz, ist
nicht viel besser. Conchylia Ion g e advecta (mit Seneca zu
spreohen ep. 89, 22) erwartet man. Büchelers ostrea Tarenti,
(Lesbius) peotunculus empfiehlt sich also nicht nur durch den
jambischen Rhythmus, die Kammmuschel von Methymna und
Mytilene hatte seit Alters Ruf, TOUe; bE KTEVa..; ~ MuTtAtlvTJ, um
wenigstens an Archestratos zu erinnern. Aus dem nämlichen
Grunde aber erwähntVarro die muraena Tartesia, und Büchelers
Andeutung einer Versmögliohkeit muraena Sicula, asalli Pessinuntii
darf nicht missverstanden werden. Obwohl auch Varro die oft
genannte Muräne des fretum Sioulum, schon bevor er R. R. II 6, 2
schrieb, sicher bekannt war, in diesem Zusammenhange wählte
er die aus dem ferneren TartesuB, die höher im Preise stand.
Wie das Hemistichium muraena Tartesia oder TarteB(i) zu Ende
g~führt war, lässt sich bei der Lückenhaftigkeit ·des Verzeich­
nisses so wenig sagen, als was den aselli Pee.sinuntii, wenn sie
den Seh IUSB eines Senars bildeten, vorausging. Wenn Varro
auch Oe lingua Latina 9, 113 die aselli hinter den muraenae nennt,
so geschiellt dies unter ganz verschiedenem Gesichtspunkt. Auch
helops Rhodius, scari Cilices fügen sich nicht lückenlos dem
Jambus. Die Hoffnung also, die Brocken bei GeUius in reinlichen
V arroniscben Senaren zu servireu, dürfte aussichtslos sein, zUIDal
wenn man mit Bücheler im Auge behält, was noch Riese über-

1 zB. der Stör, der in der älteren Zeit als piscium nobilissimus
galt (Plin. n. h. 9, 17), wnrde zur Zeit des Horaz nicht mehr geschätzt
sat.. Il 2, 46. Vgl. Lucilius 1240 Marx, Das Perlhuhn bezeichnete
Va1'1'0 in dem Werke seines. Alters R. R. III 9 als ganz kürzlich auf
den Tisch gekommen, Es ist also nicht etwa die Ueberlieferung bei
Gellius schuld, weun die Afra avis (Hol'. epod. 2,53) in dem Ver­
zeichu(ss '1T€pl tb€O'I.uh·wv fehlt. Dass übrigens Lucilius (Buch IV) auf
Varros Satire Einfluss gewonneu habe, lässt sich !licht erweisen.
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sah, dass Varros scite facti veraus nach bekannten Vorbildern
(vgl. Vahlen zu Enn.2 p. 219) das Gericht und seine Bezugs­
quelle in dem Rahmen des nämliohen Senars zusammen hielten.

Wollte Varro seiner Satire ein aktuelles Interesse sichern,
so konnte das gastronomische Sündenregister nur ein römisohes
sein. Opprobrans exsecutus est - das hatte nur Sinn, wenn er
den oulinarisohen Extravaganzen der römisohen Zeitgenossen, der
ganeones nostri, wie er sie im 'Modius' nennt, nioht denen der
Grieohen früherer Jahrhunderte, den besohämenden Spiegel vor­
hielt. Und eben daraus wird es sich erklären, dass das Ver­
zeichniss manches Singuläre bietet und den uns anderweitig
bekannten gri60hischen Verzeichnissen, insbesondere auoh dem
bei Clemens gegenüber eine selbständige Stellung behauptet.
Gerade in der Satire TIepl tl':leO'I-.ulTwv lwnnte sich Varro in
Bezug auf eine etwaige grieohisohe Vorlage nur frei naohbildend,
nicht übertragend verhalten, imitatus, non interpretatus. Die
vorwiegend griechischen Bezugsorte sowie die Lehnwörter
beweisen nur, was weiss, nämlioh dass die Grieohen auoh
in diesllD Dingen die Lehrmeister der Römer wal·en. Der am
Bospol'US gefangene Thunfisch, schon von Sophokles in den 'Hirten'
erwähnt (fr. 462 N.?), die Tartesische Muräne hatten ihren alten
Ruf behauptet; auch der Umstand, dass die Vorzüglichkeit des
Schwertfisohe8 von Rhodos von dem Samier Lynkeus, etwa einem
Zeitgenossen des Menippos, geriihmt wird (Athen. VII 285 E),
darf nicht für die Annahme einer Menippeischen Vorlage ins
Gewicht fallen. Der helops blieb theuer (multunummus bei
Varro Men. fr. 049), auch später noch, eben weil er importirt
werden musste, Ovid HaI. 96 pretiosuB helop8, nostris incognitus
undis. Umgekehrt spl'icht der pavu8 e Samo, den auf die Tafel
zu bl'ingen dem geschmacklosen Prunk der Römer vorbehalten
blieb, vielleicht auch seine Voranstelluug im Verzeichniss des
Gellius, tur den römischen Habitus des Katalogs. Dem Menippos
selbst bl'auchte Varro seinen Speisezettel nioht einmal als schrift·
stellerisches Motiv zu danken. Seiner Belesenheit war sicherlich
mehr als ein Vorbild in dieser Richtung bekannt 1, wie aus dem

1 Wie viele dergleichen katalogisirllnde, durch Gelehrsamkeit
fesselnde Paradestücke uns heute verloren sind,' lässt auch Vllrgil
Georg. I 01; :11'. erkennen, wo sich zur Illustrirung des Satzes quid
quaeque ferat regio et quid quaeque fllcuset folgende Verse finden: .

nonne vides, crOCllOS ut Tmolus odores,
India mittit ebur, molles sua tura Sabaei,



6 Hense

Kreise der Komödie und ihrer Koohkünstler so auoh aus der
gastronomischen Fachlitteratur, nioht nm' des Ennius. Von den
bei Columella 12, 4, 2 genannten Sohriftstellern M. Am bivius et
Menss Lioinius, tum etiam C. Matius, quihus studium fuit pistoris
et oooi neo minus oellarii diligentiam sui praeceptis inatituere,
könnten, wenn sie nämlioh ohronologisch aufgezählt sind, allen­
falls die beiden ersten Varro bekannt sein, und ein Manas wird
ja in den Büohern R. R. oitirt. Aber daa Detail solcher An-

at Chalybes nudi ferrum, virosaque Pontus
oastorea, Eliadum palmas Epiros equarum?

loh vermag diese Verse niemals zu lesen ohne zu empfindeu, wie wenig
sie im Grunde in das hier vom Diohter behandelte Thema von der
Zeit des Pflügens und der dabei nothwendigen Beriioksiohtigung der
Bodenbeschaffenheit des zu bearbeitenden Aokers hineinpassen. Auch,
P. Jahn Rh. Mus. LVIII 400 hat das richtig herausgefühlt, indem er
bemerkt: 'Wir würden übrigens erwarten, nnr von Pflanzen, nicht von
aUen möglichen Erzeugnissen zu hören'. Aber die richtige Folgerung
hat er nioht gezogen. Der Diohter hat diese hier Gelehrsam­
keit nicht, wie es naoh Jahnscheinen könnte, auf Kosten der Logik
aus Theophrast, Lucrez, Catull mit mühsam musivischer Arbt>it selbst
zusammengelesen, vielmehr übte eine bekannte Stelle eines wohl
alexandrinischen Dichters, in welcher sich jene Raritäten beisammen
fanden, eine derartige Anziehungskraft auf ihn aus, dass er der Ver­
suchung sie hier einzufügen erlegen ist. Im Original wurde durch die
ausgehobenen Verse natürlioh durchaus passend der Satz illustrirt, dass
das eine Land durch dieses, das andere durch schätzbare Er­
zeugniss berühmt sei, während bei Vergil das Elfenbein Indiens, oder
das Biberg-eil vom Pontus oder die siegreichen Renner von Epirus mit
der vom Dichter behandelten These, dass der eine Aoker sioh mehl'
für diesen, der andere für jenen Fruohtanbau schlechterdings
nichts zu thun hat. Hier ist, denk' ich, das Emblem einmal hand­
greiflich. Bis gramina (56) ist alles in Ordnung, hic segetes, iIlio
veniunt feHcius uvae, Arborei fetns alibi, atque iniussa virescunt
Gramina. Das eine Grundstück siOh für Korn" das andere für
Weinbau, das dritte für Obst-, das vierte für Wiesenkultur. Dann
kommt die Naht, mit der der fremde Lappen angeheftet wird - nonne
vides ... das heisst, der Dichter suoht durch die Lebhaftigkeit der
rhetorisohen Frage das Ungenügende des Zusammenhangs, in welchem
die folgendt>n Verse mit dem bebandelten Thema stehen, zu verdecken,
und es soheint ihm -das in der That bei vielen Lesern bisher gelungen
zu sein. Die SteUe TI 109 ff., wo in Bezug auf Bäume und Gesträuche
das ähnliche Thema hehandelt wird (neo vel'O terrae ferre omnes omnia
possunt), weist eine derartige Amplifioirung nioht auf, denn auch die
Worte 117 soHs est turea virga Sabaeis sind bier durobaus am Platze.
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weisungen für Kooh und Kellermeister wäre sohwel'1ioh im Tone
der Satire TI€p\ €beO"IHITUJV gewesen, wie man denn die Notiz
des Varro bei Apicius VII 311 mit Unrecht ehemals dieser
Satire zuschrieb (vgL Cl'. 581 R). Auoh sehe ich nicht, wie eich
darthun liesse, dass in derselben auch gastronomie,che Sc b rift en
{Hirzel, Der Dial. I S. 449) verhöhnt worden seien.

Immerhin kann die Möglichkeit einer direkten Anregung
des Vano durch Menippos nicht in Abrede gestellt werden.
War sobon eine so viel mildere Richtung wie die des Aristote­
likers Klytos gleich mit dem Vorwurf der Tpvqn; bei der Hand,
wenn Polykrates Hunde aus Epeiros, Ziegen yon Skyl'os, Schafe
von Milet, Schweine aus Bioilien bezog (Athen. XII p. 450 C

FHG. II 3(3), obwohl es sich dabei dooh offenbar um Zuoht­
thiere flir die Racenveredlung handelte, um wie yiel mehr ist
dies von einem Kyniker zu erwarten. Kein Kyniker konnte
einer Erörterung Tr€pt TpO<Pi1<;, einer Empfehlung bedürfnisaloser
Einfachheit in den O"lTa Kat TrOTa, einel' Polemik gegen die auf
diesen Gebieten bewlchende TpV<pn aus d~m Wege gehn, und es
ist allbekannt, wie diese Themen eine ständige Nummer auch in
dem Programm derer bildete, welche, wie jener witzige Vor­
gänger des Menippos, sieh aus gelegent.1ichen Conceasionen an
den Genuss kein Gewissen machten. 11 Tr€LV~ nc; TrAaKOUVTa
l1. bUjJa X'lov; aH' ou TaOTa <>ul TpU<pnV tnTOOO"lV av6pUJTrOl;
Bion bei Tales p. 5,2 H. Wie aber schon Bion, um seinen Witz
spielen zu lassen, vor allem bai den Schwächen der Menscben
verweilte, so konnte auch in den Satiren des Menippos das
O"TrOUbO'fEAOlOV seb wel'lieh voll zur Geltung kommen ohne eine
detaillirtere Vorführung der eulillarischen Ausschreitungen seiner
Zeit. Ob er im LU/JTrOO"lOV solche Themen berührte, willllen wir
nicht. Hirzel allerdings, Der DiaL II 10, bezeichnet die cenlli
Trimalchionis als ein Menippisohes Symposion der köstlicbsten
Art'. Köstlich ist es freilioll, ob aber auch< Menippisch" dürfte
weniger ausgemaclJt erscheinen. Dagegen fand sich im 'Ap­
K€O"lAao<; nach Athen. XIV p. 664 E Kaib. offenbar im Hin­
bliok auf die üppigere Lebensweise des Arkeailaos die Schilde­
rung 'TrOTOC; i;v ETrlKUJ/J(l()'O:VTUJV nvwv Kai /JaTTUnV €KEA€UO"€V
€iO"<PEP€1V l\aKalvaV Tl<;' Kai €U9EUJ<; Tr€pIE<pep€TO TrEpblK€la
6AtTa 1 KaI XnV€ta oma Kat TpU<pn TrAaKOUVTUJV.' Die /JaTTUtl

1 Das 01rTlX hinter XJ1VEltt gehört auch zu 1rl:pbbcEltt, man kann
das allerdings wohl verderhte O).,lrll daher schwerlich mit Kaibel in
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ist als ein TtoXUTEAE~ ~bEO'/!lX, wie es Athenaios wiederholt be­
zeichnet, besonders geeignet die Feinschmeckerei des TtOXUTEX~~

UrlXV wv ins Licht zu stellen (Diog. Laert. IV 40). Und dem ent­
spricht durchaus, wenn Lukian in den Todtengesprächell (10,11)
den Mellippos als den Grund fiir die Klage eines dort auftreten­
den <Philosophen' höhnend anführen lässt ön ~.lI'IKEn bwtvtlO'El
TtOXuTEXij bElTtVCt. In welchem Sinne die Zecherei in dem 8ym"
posion des Landsmanns und Nachahmers des Menippos, des Ky·
nikers Meleagros, vorgeführt wurde (Athen. IX 502 C), entzieht.
sich uns, aber der Grundton kynischer Frugalität ist auch noch
aus dem Titel del' spasshaften AEKieou Kat <paKij~ O'UrKptO't~

desselben Autors (Athen. IV 157 B) 'vernehmbar, mag auch der
Schwerpunkt dieses echten O'TtOUÖOrEXOtOv mehr in der witzigen
Durchführung synkritisch sophistischer Künste gelegen haben.
Wir meinen, die an sich zunächst liegende Annahme, dass Varros
Menippea in Menippos selbst ihr Vorbild gefunden habe, wird
auch als wahrscheinlich gelten können, wenn wir innerhalb der­
selben Satire noch anderen als kynisch anzusprechenden An­
schauungen begegnen sollten. Hier sei zunächst nur bemerkt, dass
in wenn auch blasseren Farben das von Varro verwerthete Motiv
auch bei dem anderen Nachahmer des Menippos, bei Lukian,
begegnet, Navig. 23 TaplXo~ /!EV Et )Ißt]pilX~, divo<.; bE Et ~ITUMa~,

EXalOv OE Et 'Ißt]p(a~ Kat TOUTO, /!EXI bE ~I!€TEPOV TO UTtUpOV,
Kat OljJa rraVTa.xOeEV Kat O'UEe;; Kat ACtTtP, Kat öO'a 1TTt]va, OpVte;;
EK (M(Y1bo~ Kat Ta.11J~ Et 'Ivbiae;; Kat UAEKTpUWV Ö No/!abtKOt;;.
Und nicht ganz Unähnliches bietet auch .Petrons mit Menippei­
schen Ingredienzien mehrfach durchwürztel' Roman, abgesehen
von dem 56 mitgetheilten schönen Gedicht des Publilius Syrus,
auch in der Charakterisirung des Trimalchio, der sich Zucht­
widder von Tarent kommen lieBS, Bienen von Athen, Champignon­
samen aus Indien (38). Warum übrigens auch in den angefUhrten
Worten des Lukian ein wörtliches Zusammentreffen mit Varro
nicht zu erwarten ist, dafür wurde der Grund schon im Obigen
angeführt.

Es konnte nicht ausbleiben, dass sich bei der ungemein
häufigen Behandlung solcher Themen bei Kynikern und Stoikern

btrTCt verändern. Vielleicht ist nur die Negation ausgefallen 'lfepblKElCt
(OOlt) bAll«, mit den leckeren Rebhuhnstücken wurde also in dem
Geflügelragout nicht gegeizt. Vgl. zB. das sprichwörUiche Z:fjv ~v 'lf(itH

ÄaTtV0t<;; (Ar. Wesp. 709).
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(vgl. Musonii reL p. 94,4 ff. H.) gewisse AI'gumente oft wieder­
holten, ja dass selbst einzelne treffende Wendungen der satirischen
Polemik gegen die gesuchte Ueppigkeit der Tafelgellüsse wiedel'­
kehren, so in der philosopllischen Empfehlung der Eurc6pU1Til
(panda atque facilia: Gellins § 6) oder in der Ablellnung der
buO'rc6pu1Til. Warnm suchend in ungemessene 'Veiten fremder
Länder und Meere schweifen, da das Gute doc11 so nabe ?
Warum das leicht Beschaffliche verschmähen, dem schwer Er­
reicbhren nachjageu, obschon doch jenes unserem wahren Be­
dürfniss, dieses nur der Ueppigkeit dient? Es wird schwerlich
Zufall sein, dass einzelne Wendungen in Gellius' Bericht über
die Satire Varros wie jenes quae heluones isti terra et mari
eonquirunt oder quae profunda ingluvies vestigavit
oder auch, wenn icb vorgreifen darf, im nächsten Absatz 6 f. Hane
autem peragrantis gulae ot in sucos inquirentis industriam atque
has undiquevorsulU indagines ouppediarnm maiore detestatione
dignas censebimus usw., bei den der kynisch-stoiscben Diatriben­
litteratur nahestebenden Schriftstellern fast mit denselben Worten
gelesen werden. Einiges von diesem Material wurde jüngst in
meiner Ausgabe des Musonius angemerkt zu den Worten p. 103, 13:
rcapaO'KEU~ IlEv 04lWV rlvEral I!UPIWV' TtA€lTill b' TI 8aAilTTIl
IlEXPl. rcE paTwv. Man vergleiche zR. Seneca ep. 89, 22 pro­
funda et insatiabilis gula hillC maria scrutatur, hine terras
ap. 95, 19 quantum rerum per unam gulam tranaiturarum per­
misceat luxuria, terrarnm marisque vastatrix luv. sat. 11, 14
gustus elementa per omnia ql1aerunt. Dazu die von P. Wendland,
Philo und die kynisch-stoische Diatribe S. 18 T., aus Philo an­
geftihrten SteHen, De vita contemp1. 6 p. 479 M. TparcELm rcA~­

pEtC; urcavTwv 00"11 111 TE Kill 8ahilcrcril KaI rcoTaJ,lOL Klli a~p

qJEPOUO'lV, lKAOTa rcavTil Kill €uO'apKil, XEpcrilIWV, €vubpwv, clEpo­
rcopwv. De agrio. I) p. 99,22 W. 0 TOOV rcOAuC; ÖI!IAOC; &v8pumwv
1(1 Tijc; €TtlWV KAlllaTa Kai axpl TWV rcEpaTwv <pMvwv aUTi'jc;
KUI Ta TtEAaTl'J TtEpalOUI!EVOc; KaI Ta €V I!UXOlC; 8aAaTTTjC; «va­
ZTjTWV Kat I!TjbEv I!EPOC; €WV TOO rcavToc; &bIEpEUVTjTOV &el Kat
rcavTilXou rcOp(i':€1 .TaOra bl' WV f]bov~v cruvauEi(O'€I. Aehn'
lieh Clemeus Al. paed. II p. 155, 15 Stählin mOra' TOle; TIbUcr­
IlM1V eEaAXllcrcrovw;; 0\ TMTplllapTOl TOte.; O\jlOIC; €TtlKEX~'

VilO'IV, OO'il TE X8wv TtOVTOU T€ ßEV8Tj KaI Mpoc; &IlETPllTOV
EUPOc; €KTpl!<p€\ KT€., darin X8wv -- EUPOc;' wohl aus einem Dichter,

Pindar fr. 220 Sohroeder
J

• Seneca conso1. ad Helv. matrem
10,2 f. Herm.: corporis exigua desideria sunt: frigus summoveri
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vou, aIimentis famem ae sitim extinguere; quidquid extra eon­
eupiseitur, vitiis, non usiLus, laboratur. nOll flst necesse omne
perserutari profundum nee strage animalium ventrem onerare nec
conchylia ultimi maris ex ignoto litore exuere: dii istos deaeque
perdant, quorum Inxuria tam invidiosi imperii fines tl'ansBcendit!
ultra Phasin capi volunt, quod ambitiosam popinam inlltruat, neo
piget a Partl1is, a quibus nondum poenas repetlmus, aves pe­
tere, undique oonvehunt omnia, nota (ignota), fastidienti gulae;
quod tlissolutus delioiis stomachus vix admittat, ab ultimo por­
tatur ooeano , .. epulas quas toto orbe conquirunt , .. (5) 0 mi­
serabiles, quorum palatum nisi ad pretiosos oibos non ex­
citatur! pretiosos autem non eximius sapor aut fauoium
duleedo sed raritas et diffieultas parandi facit. alioqui, si ad
sanam illis mentem plaeeat reverti, quid opus est tot artibus
ventri servientibus? quid mercaturis? quid vastatione silvarum?
quid profundi perscrutatione? passim iacent alimenta, quae rerum
natura omnibus loois disposuit, sed haec velut caeci transeunt et
omnes regiones pervagantur, maria traiciunt et, oum famem exi­
guo possint sedare, magno inritant. Von den indagati undique
cibi lesen wir ebendaselbst §6. Die Mühen und Kostensaber,
die der Feinschmecker seiner Tafel zum Opfer bringt, übernimmt
der gastronomische Fachmann im Interesse der litterarischen
Buchung und der Vollständigkeit des Systems: oDTOc; Ö 'Apxn­
6TpUTO<;; urro qllf.llbovlu<;; Tfjv rr(imlv KUt e&.Amj(juv ITl',plf}A8ev
aKplßw<;;, E!JOt bOKet, TU rrpo<;; rMTipll Errl!Jef.w<;; Et€TlllJlll ßou- '
f.llee!<;;· Kill WlJITl'P ol. T<\<;; TIeplllTtllJel<;; Kill TaU<;; TIepirrAou<;;
rr01ll6U!Jevm !JeT' aKplßelll<;; tei}.€! rravTa. tKTlee6elll 'örrou E6Tiv
EKMTOV KaAA16Tov ßPWTOV TE (rroTov TE)' Athen. VII p, 278 D.
Es wird angesichts solcher Uebereinstiminullg die näohst liegende
Annahme sein, dass schon die Varronische Satire der einen oder
anderen dieser Wendungen sioh bedient hatte. Aber damit ge­
wänne man allenfalls nur etwa die Scheidemünze, wie sie in
solchen Erörterungen von einer Hand in die andere überging,
die Stuoke originaler Prägung bleiben verloren,

,/

", Erwartet wird insbesondere das Gegenbild kyniscber oder
kynisch-stoischer Einfachheit, ohne welohes eine wirksame Po­
lemik gegen culinarische Ausschreitungen kaum zu denken ist.
Wie in den Satiren 'Manius' oder 'Modius' oder Tuq)ll Mevirrrrou
der frugale SinD des Reatiners nicht nur negativ zum Ausdrnok
kam, Bondern kräftig empfehlend, sei es auf dem Grunde ky­
nisohel' Anscbauung oder im Hinblicl, auf die gute alte Zeit
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(vgl. fr. 247. 250. 321. 527), so wird eine positive Vertretung
(leI' modestia in der Satire TTepl EbeO'J.tllTwv am wenigsten ge­
fehlt haben. Aucb in CEst modus matulae' stellte sich der An­

sohauullg des Zeohers (f... 111) die des Mässigkeitsapostels ent­
gegen (fr. 115), und so muss man als selbstverständliob annehmen,

dass in TTepl ebeO"J.uiTwv gegenüber dem üppigen Menu römisoher
Feinschmecker die einfache aber naturgemäs86 Kost des Kynikers
empfohlen wurde. Wie der 'Manius' betonte, dass Strapaze und
Ermüdung auch ein hartes Lager weich ersoheinen lasse (fr. 247,
vgl. Bücheler Rh. M. XX 438), so wird in TTEpl EbEO"/.UiTwv nicht
der Hedanke gefeMt haben, rlass der Hunger der beste Koch sei,
ähnlich wie es in der 'Eumenides' heisst fr. 160 patella esu­
rienti posita provocat Neopolitanas piscinas 1.

Doch wozu uoch der Muthmassungen? Vielleicht darf man

ja auch den Rest des Gellianischen Capitels selbst in diesem
Sinne für Varros Satire in Anspl'ueh nehmen, wenigstens lJiilt er

sich in dem gleichen Ton 6 f.: Hane autem peragrantis gulae et
in, sucos inquirentis industriam atque bas undiquevorsum inda.­
gines cupperliarum maiore detestatione digna,s censebimus, si versus
Euripidi recordemur, quibus saepissime Chrysippus philosophna
<usus), tamquam edendi *** repertas esse non per usum vitae
neeessarium, sed per luxum animi parata atque fa.cilia fastidientis
per inprobam satietatis laseivia.m.

(7) Veraus Euripidi (fr. 892 N.2) a.dsoribendos putavi
ETl'et Ti bei ßPOTOtO't Tl'Ativ buetv /l6vov, .
~ij/lrrcpoc; dune; mhj.ulT(>C; 8' ubPllXOOU,
äTl'EP Tl'llpeO"n Kat Tl'€q:lUX' n/lii<;; TPElp€lV;
wv OllK dTl'apKEt Tl'Äl'JO"/lOV~, TPUlp~ b€ TOt
aÄAwv EbeO'TWv /lllxava<;; 8llPW/le8a.

In der That glauht Riese die Euripideischen Verse aus Val'ros
Satire entlehnt,. und Bücheler hält das wenigstens für möglich.
Euripides wird ja auch in Seneoas Satire eitirt, und wenn in den
Resten der Varronisoben .Menippeae beute Dm eiD griechischer
Vers begegnet, so ist das um so eller Zufall, als eine öftere
Verwendung des Euripides bei Menippos selbst durch die Ln~

1 Dass dieses Fragment gegen den 'rafelluxus gerichtet war, hat.
Norden In Varronis sat. Men. ohs. sel p. 1 unter Ablehnung
einer früher (p. (36) geäusserten Ansicht richtig betont. Bei der
eigenthiimlicheu Art der Ueberlieferung der Reste der Meuippeae kanll
der Umstand, dass in den 'Eumenides' sich kein zweites Fragment in
jenem Zusammenhang bewegt, nicht ins Gewicht fallen.
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kiansche Nachbildung der Menippeischen Weise, zB. im Eingange
der Nekyomanteia, nur walll'!wheinlich ist. Die ,Bekämpfung
raffinirten Tafelgenusses konnte nur gelingen duroh den über­
zeugenden Hinweis auf die durch das Naturbedürfniss allein ge­
forderte Nahrung: panem et aquam natura desiderat (Seneo8.
ep. 25,4). Die diesen Gedanken kräftig zum Ausdruck bringen­
den VerBe des waren denn auch nicht erst durch Chry­
sippos, sondern schon durch die Kyniker ins l!'eld gefüllTt worden,
wie Ml1sonii rel. p. 45, 7 adn. unter Hinweis auf Teles p. 41, 3
erinnert wurde. Varro lwnnte die Euripidesstelle also auoh einem
kynischen Vorbilde entnehmen. Dazu kommt, dass der Hinweis
auf die 6.~~.ll'rrpo<;; liKT~ besonders erwünscht war in einer Satire,
in welcher an einer offenbar späteren Stelle (fr. 404 B.) das Fein­
brod als überflüssiger 'Luxus zurückgewiesen wird. Den Ueber­
gang dazu m{J(lhte ein Gedanke bilden wie er von Clemens AL
paed. Hp. 155, 22 Btähl. ausgesproohen wird: ahM KUI T~V d,­
KOAOV ßpWOW TOV apTOV €KElrlAUVOUOW lirroa~eOVTE<;; TOU rrupou
TO Tp6q:npov, 111<;; TO avuYKuI0V rfjlj; TPO<pfj<;; ()VEI<:lO<;; YlVEO'f:lm
Tfj~ ~<:lovfj<;;. Sollte es zufällig sein, dass sich dieser Gedanke
bei (]lemens iu nächster Nähe seines Verzeiclmisses ausgesuohter
Leckerbissen und ihrer beliebtesten Bezugsquellen findet? Es be­
darf nur des Brodes, hatte der Kyniker betont. Ja wohl, er­
widerte der Feinschmecker (vgL Seneea. ep_ 123,2), aber des
bonus panis, des siligineus, Eben \liese Ansieht ironisirt TIEpi
~ÖE(jIl. fr. 404 B. si quantlllu operae llumpsisti. ut tuus pistor
bonum faeeret panern, eins duodecimam philosophiae dedisses,
ipse bonus iam pridem esses factus usw. Eine Stelle, die übri­
gens' Mommseu R. G. UIs S. 606 mehr witzig als richtig para­
phrasirt hat.

Man sieht, der römische Gourmet wird angeredet und zu­
recht gewiesen. Und die sohon damull erhellende dialogische
Anlage der Satire wird nooh deutlicher durch die Erwä,gung,
dass die Aufzählung der stattlichen Reihe von Leckerbissen in
lepide admodum et seite faotis versibus ihre volle Wirkung erst
erzielen konnte, wenn sie nicht Varro selbst, sondern eben jenem
Feillschmeol\er in den Mund gelegt war, der dann im Verlauf
der Satire auf derb kynisohe Weise abgekanzelt wurde. Dooh
das hat sohon Ribbeck treffend dargelegt, Gesell. der R. Dichtung
12 259: 'Einer jener Feinllehmeol{er hielt in Senaren 'einen Vortrag
über Delikatellsen und ihre Fundstätteu, und stellte eine Speise­
karte für eine ausgesuchte Mahlzeit zusammen, da.nn aber mUf'ste
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sich der Gastrosoph sagen lassen: 'wenn du nur den zwölften
Theil von der Mühe, womit du deinen Bäcker gelebrt hast gutes

Brod zu liereiten, auf die Philosophie verwendet hättest, so

wärest du selbst längst gut geworden' usw. Wie aber dieser

modus soaenl!>tilis (VarI'o Men. fr. 304) in zahlreichen anderen
Satiren seiu Analogon findet (auch in der 'Eumenides' fl'. 136 f.
wird der Schlemmer und Zecher angeredet), so stimmt er be­

kanntlich auch zu der Auecbauung, welche man sich an der Hand
Lukians von dem Dialogos des Menippos im Unterschied zu
Eions Diatribenstile und seinem fingirten Gegner gebildet hat.

Seben wir uns jetzt das Fragment 404 B. auf seine philo­

sophisohe Eigenart an, so ist hier nicht weniger als Alles kynisch.
Zunächst die Zurüokweisung der Vorliebe für den bonus panis,

also das Sichbegnügen mit dem ordinären, dem malus panis (vg1.

Seneca ep. 123, 2). So lange MetrokIes bei Theophrast und

Xenokrates in die Schule ging, hielt er auf llpTOl Ka6apol, nach­

dem er sich aber an den Kyniker Krates angeeobloeeen hatte,

begnügte er eich mit der ",aZ:a: Teles p. 30,6 ff. Rl. So sohärft

1 Im Widerspruoh damit könnte das Geschichtchen bei Stobaeus
III 17,15 H. erscheinen '0 l!.lOTEVl']l;; Ka9apov ha~wv dpTOV ~EE~ahE Ti]<;
'Il'tjpa<; TOV aÖTO'll'UpOV elmuv 'w EEVE, TupaVV01<; ~K'Il'obwv /-lE6I<rTaao',
obwohl ja auch hier der aÖTO'll'UpOl;; apTo,; als die gewöhnliche Nahrung
des Kynikers bezeichnet wird. Aber die Bevorzugung des Ka9apo.; lehrt
nur, dass die Geschiohte der Maohe eines hedonistischen Gewährsmanns
angehört, ein neuer Beleg für die Rh. Mus. 47 S. 239 f. durch eine Anzabl
Beispiele erläuterte Ansicht, dass die Diogeneslegende von den Vertretern
jener laxeren Richtung durch Züge erweitert wurde, die dem Kyniker in
Wirklichkeit fremd waren. Beinah noch deutlicher wird dieser Ursprung
der Geschichte durch die bej Diog. Laert. VI 55 erhaltene Parallel­
fassung: 'AplaTwv EMu<;, 'Il'hUKOÜVTO'; ElaEvEX6EVTo,;, {lbVa.; lJrl1<r{v 'Ib
Eev€, TupdvvOI'; EK'Il'obwv J.1€eI<rT(l(lo'. Der Kuohen entspricht hier dem
oben verwertbeten Feinbrod, die Oliven dem Grobbrod. Vgl. Plut. de
tranqu. an. p. 466 D. Kyrenaiscb muthet auch das Apophthegma an
Gnomol. Vat. 188 8terob. Ll.IO"{EV€l TqJ aOqJqJ E'Il'laKWIIHIV'lO'; 'lIVO'; tlTI
qJIXOaOqJO'; UlV 'Il'haKoOVTw; Eaei€l '11'aVTWV' lqJl'J 'oi qJIA6aoqJol i'l11'TOVT<X1,
uAA' OOX wa11'€p 01 homo! dvapuJ11'ol'. Denn dllS ist doch kaum anders
als in dem Sinne des Aristippischen ~Xw, OOK l!XO/-lal zu verstehen.
Richtig urtheilt Sternbach z. d. 8t., dass danach die pointenlose Ueber­
lieferung bei Diog. Laert. VI 56 zu corrigil'en sei: EpwTtI9EI.; (sc. Ll.1O­
"j"EV11<;) EI 01 l1OqJol trAuKOOVTa Ea6fou(fl 'mivTU' d11'€v '!b<; Kai 0\ Aomol
dv9pwrrot'. Um einen Vorsc~lag zu wagen, müsste man die Ueber­
lieferung genlluer kennen, aber dem Si n n c nach ist allerdings kaum
etwas anderes zu erwarten ah 'mxvTa elm,v ('ll.aeioualV ahh' oox> Wl;;
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Epiktet in dem Kapitel TTepl KUVI()'fJ.ou III 22, 13 ein fJ.n KOpa(.nov
(JOi epa(v€<JSat KaA6v, fJ.n bOtaplOv, fJ.i) 11'C:nMP10V, fJ.n 11' Aa-

Kai oi Aomoi av6pwn:ol.' Dass diese Kuchenchrien der laxeren An­
schauung der hedonischen Richtung ihre Entstehung danken, erkennt
man auch daran, dass uns Lukian eine ganz ähnliche auch von Demonax
erhalten hat, Demon. 52 ~POIl~VllJ be TlVI, Ei Kai aihO.; n:AaKoOVTa<;
~(JeIOl; 'Ol€l ouv' ~qJll 'Toi<; j.lwpoi<; TU<; j.I€AhTa<; Tl6eVal TU Kl'jpla;' Denn
gerade von diesem 'Kyniker' ist uns ja die Vorliebe für Aristipp be­
zeugt Luc. Dem. 62 tTw bE :EwKpciTl'jV j.I€V (JEßW, 6aullciZ:w bt tuoTEVllV
Kai qJtAUI ' ApicrTln:n:OV. "Leute endlich, denen nur allenfalls die witzige
Seite des verständlich war, hatten ihre Freude daran den
grosseu Asketen in ihre niedrige Sphäre zu ziehen. So muss sich der
Kyniker l{ynulkos bei Athen. III p. 113 F von Magnos, einem Freunde
der Tafelfreuden (qllAOTpcin:€l:o<; wv), sagen lassen: 00 Xtb n:POn:dTWP
uj.llilv LitOTevl1<; n:Aal<OOVTd n:OTE ecr6lwv ev bd1tvlIJ Mßpw.; 1TPO<; TOV
'lruveav6J,t€vov ~A€T€V apTov €cr6l€lV KClAIil.; 1TE1totI1IJEVOV; Umgekehrt
uetonte freilich Th. Gomperz GI'. Denker Il S. 046, dass das Bild des
Diogenes von der Nachwelt vieltach ins Fratzenhafte verzerrt sei. Das
Bettlerleben, auf welches manche Apophthegmen und späte Berichte
hinweisen, babe er jedenfalls nur gelegentlich geführt. Doch nähere
man flieh dem Original, wenn man sein Bild ins Auge fasse, das weniger
als ein Jahrhundert nach seinem Tode in den Mahnreden des Teles
erkennbar ist. 'So begegnet bei diesem (p~ 31, 4 H.) jenes Dictum,
durch welches Diogenes die Nichtverfolgnng seines weggelaufenen
Sclaven begründete: "Wenn Manes ohne leben kann, warum
nicht auch Diogenes ohne Manes?" Somit galt D. noch zur Zeit, da
'feles schrieb, als Besitzer eines Sclaven, was mit eigentlichem Bettler­
lehen nicht vereinbar ist. Und da Teles erweislichermassen das meiste
Del'lwtige aus Bion geschöpft bat, so erhält die Altersgewähr dieses
Bildes einen weiteren Zuwachs: Ganz richtig, aber für dieselbe Zeit
des 'feles oder SChOll für die des .Bion wird doch, wie der Zusammen­
hang bei Teles lehrt (Tel. proleg. p. XLIV), durch Geschichtchen
betont, dass Diogenes, nachdem ihm der Sklave entlaufeu, in der Folge
sich auf die aOTOOlaKOVla beschränkte. Von Krates heisst es unmittelbar
vorher Oll.lKOVOU<; OOK tmßulJlilv exinv, und schon von Antisthenes wird in
einem von Plutarch erwähnten Apophthegma (fr. 44 Wiuckelm.) erzählt,

er Fich den Salzfisch selbst vom Markte geholt. Die Bedürfniss­
losigk.eit eines Diogenes soll die Anekdote einschiil'fen, auf die histo­
rische Gewähr ihrer Voraussetzungen kam es einem Schriftsteller wie
I:lion sicher blutwenig an. Dazu stimmt, dass Manes hier, wie sonst

typischer Name für den Sklaven überhanpt ist, "den eigentlichen
N<lmen kennt Bion oder Teles nicht. Nach dem gleichen Schema etwa
ist die Chrie gebildet, nach welcher Diogencs seinen Becher als
er einen Knaben aus der hohlen Hand' hatte trinken sehen (Seneca
ep.90, 14). Joel wird wohl Recht haben: wenn CI' in seinem so viel Treff·
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KOUVTaptOv, vgl. ebenda 98, und anderswo III 12, 11. Da
es Varro auf die Pointe ipse bon u siam pridem esses taotus
abgesehen, kann er für Feinbrod nur bonus panis (vgl. Seneoa
e>p. 123, 2) brauohen, nioht siligineus (Gegens. oibarius) wie im
Catus fr. 28

Das Ziel der Philosophie, welcher der Angeredete seinen
Eifer zuwenden soll, ist kein anderes als das bonum fieri. Das
ist die kynische Auffassung. In dem aus Antisthenes ge~

sohöpften LWKPllTlKO<;; Myo<;; der 13. Rede desDion (vgl. v. Arnim
Leben und Werke des Dio 259, Tb. Gompel'z G1'. Denker II 545)
wird das lplAOd'olpdv nioht anders erläutert XIII 28 voL I p. 187,1
Arn. TO "fap LTJTE1V KaI qJ1AOTlI!El<1eat örrw<;; Tl<;; E<1Tal KaM<;;
KaI d"faM<;; Ol/K UAAO Tl Elvm 1\ (Tc)] qJIA0<10qJEiv. Damit stimmt
der kynisirende Musonius p. 19, 13 H. qJ1A0<1oqJia. KaAoKala~

Gia.C; ~<1T\V ~rrlTqbEU<11<;; Kat OUbEV ~TEPOV, ebenso p. 38, 15
oder Seneoa ep. 89, 5 studium illam (nämlioh. philosophiam)
virtutis esse dixerunt. Vgl. auoh Seneca Exhortationes Fr. IX 17
Haase. Dieses studium virtutis wird unter der lucubratio zu
verstehen sein in dem schon von Anderen vergliohenen Fragment
aus Varros <Virgula divina' 573: oleum in lucubrafionem serva­
bimus, quam in asparagos totam leoythum evertamus. Hier wie
in dem in Rede stehenden Bruchstück der Satire TI€.pt ~bE<1IJ..

wird in protreptisoher Form nur die Klage des Diogenes (Stobaeus
III 4, 85 H.) bewahrheitet, dass die Mensohen zwar auf die
äusseren Lebensbeding-ungen alle Sorgfalt verwenden, das Eine aber,
was noth thut, das wahre Lebeusziel, aussel' AcIlt lassen: TOU<'; av­
epwrrou<;; Ta I!Ev rrpo<;; TO l:fjv rropil:€lJ9m, Ta be rrpo<;; TO EU Z;llV
DU rrOpiL€<1eal. In der kynisoh oder kynisoh-stoisch beeinflussten
52. Rede (TIep\ ClPETll<;;) klagt Dion § 2 vol. II p.174, 21 Am., dass
den Mensohen alles andere eber am Herzen liege als tüchtig zu
wer(len: ~m9ul!ou<1{ "fE I!~V rravTwv l!iiAAOV TI Cl"(a901 TEV€<19al Kat
rrpUTTOU<11 mivTa rrpoTEpoV 1\ örrw<,; <1wqJpoVqO"OU<11 Kat lpPOVll!Ol
€<10VT<ll Kat biKalOl Kat uvbpe<;; <1rrOuba.'iol.Auoh die Form der
Varronischen Stelle erinnert an die kynisohe Protreptik. <Wenn

liches bietenden Werke, Der (,c11te und der Xenoph. Soltr. 1I 2 S.570
bemerkt: 'Der Widerspruch zwischen dem Diogenes, der seinen Sklaven
laufen lässt, und dem, der keinen hat, ist so wenig wie der zwischen
dem in seinem Hause sterbenden Diogenes und dem liOIKOt; obrono­
logisch zu lösen, sondern es zeigt sich eben darin, dass clie Anekdoten
aus den Schriften nach den jeweiligen Wendungen der theoretischen
Erörterung fabrizirt sind.'
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die Auleten odel' die Athleten' sagt Diogenes bei Diog. Laerl, V170
<ihre Askesia auch auf die Seele ausgedehnt hätten, so würden
sie ihre Mühen in sehr nützlicher und zweckmässiger Weise
aufwenden'. Da übrigens bei dem operam sumere in den Worten
si quantum operae sumpaisti, ut tuus pistor bonum faceret panem
nicht am wenigsten an den Kostenaufwand gedacht ist, welchen
die Besc1laffung eines' der Feinbäckerei kundigen Sklaven (vgl.
Marquardt'Mau Pdvatl. d. R.2 156, 1) im Gegensatz zu der
früheren Einfachheit (vgl. Nonius p. 152 M. v. I p. 223, 1 es.
Lindsay) auferlegt, so darf man auch an den ironisch witzigen
Ausgabekalender des Kynikers Krates erinnern, in welchem die
Hölle der. Kosten und der ethische Werth des Postens, dem sie
gelten, allemal im umgekehrten Verhältniss steben, der Koch also
zR mit zehn Minen die erste SteUe einnimmt, den Beschluss dagegen
mit einem Triobolon der Philosoph macht, Diog. L. VI M6 Tl6€1
/-HXTElPIfl /lviiS; bEK', itlTp4J bpaX/ltlv, KohaKl TUAavTa 'TtEVT€,
aUIlßouAqJ KaltVOV, n6pvT,l TaAavTov, <pl AO a 6<p1fl Tp llUßOAO V.

Der Schluss des Val'l'onischen Fragments lautet: nuno illnm
(näml. pistorem tuum) qui llorunt, volunt emere milibus centum, te
qui novit Demo eentussis, Es soll nicht geleugnet werden, dass
ähnliche Gedanken wobl überhaupt in der popularphilosopbischen
Litteratur der Alten gelesen wurden, zR im Protreptikos des
Aristoteles bei Stob. III 3, 35 H. fr, 57 Rose, jetzt besser
Oxyrynch. Papyri IV p. 82 ff.) el TI;;; TWV olKETWV aUTO\} XEipw-v
Ein, KaTllTEAa<JTo;;; tlv rEVOlTO. Aber der eigentliche Nährboden
für solche Umwerthung der herkömmlichen Werthe ist bekannt­
lich der Kynismus. Auf die überraschende Analogie einer Stelle
des mit kynischem Matel'inl angefüllten aber von stoisohe!' Be­
einflussung nicht völlig freien secbsten Capitels von Galens
Protreptikos babe ich bei Rainfurt, Zur Quellenkritik von Galens
Protr., Freiburg i. B. 1904, S.21 hingewiel>lm: TOU;;; IlEV OlK€Tae;;
EKblbUcrKOVTlX1 TExva;;;, TIU/l'TtOAU TIOhAaK1S; Ei;;; aUTou;;; apTupwv
aVllAl<JKoVW;, €IlUTWV b'a/lEAOualV. KaiTol(T') ollK aiaxpov TOV
OiKETtlV IlEV EvioTE bpaXllwv ElvlH IlUpiUlV aElov, llUTOV bl:. TOV
bW'Ttonw aUTO\} /ll1be /lIlie;;; KaI Ti AEYUl Illli;;;' oub' liv TIPOiKcl Tl;;;
'rov TOWUTOV AclßOl. Vgl. Musonii re1. praef. p. VI. Man sieht, wie
sich diese Stelle mit der Val'l'onischen nahezu deckt, nur dass
es sich bei Varro mehr 11m das bonum tieri, bei Galen, dem
dortigen Zusammenhang entspreohend, um das EKIla9Eiv TEXVl1V
llandelt, 'Veitere SteUen, aus Epiktet und Clemens, hat Rainfurt
angefUhrt, die hier l1ie11t wiederholt werden sollen. Erinnert aber



Eine Menippea des Varrö 11

sei, dass die paradoxe Werthungdes Herm und des Sklaven
nioht nur bei Bion, wie ioh in einem früheren Aufsatze dar­
zulegen versuohte) in besonders drastisoher Weise zum Ausdruck
gelangte, sondern auoh einer der Grundgedanlum der Menippeisoben
luoy€vou<; 'ITpuO"t<; bildete Diog. Laert. VI 29. 30. Der Ver­
kaufte wird der wabre Herr sein, dagegen der Käufer im Grunde
der Sklav~ man sieht, wie dieser Gedanke. mit dei' bei Varro
gegebenen Einschätzung verwandt ist.

Blicken wir jetzt auf das Gesagte zurüok, so treten· in den
beiden mit Sioherheit auf Varros Satire TTepl ebeO"/Aanuv zu·
lüclrgehenden Fragmenten die Beziehungen zum Kynismufl 80

reichlich zu Tage,. dass die Annahme einer Benutzung des
Menippos durch Varro nahe genug liegt. Es wurde schon oben
der Grund angeführt, wessbalb eine genauere Uebereinstimmung
zwisohen dem Verzeichniss der römisohen Leokerbissen mit einem
der erhaltenen griechisohen nicht wohl erwartet werden kann.
Wenn die Vermuthung auch bei der schon hierdurch gegebenen
Einsohrii,nknng dennoch nicht als völlig sicher gelten darf, so
liegt das an der Möglichkeit, dass der Name des Chl'ysippos
wie bei Gellills, so vielleioht schon bei Varrogenannt war.
Wer die Euripideischen Verse in die Varronische Satire ein­
beziehen möchte, und ich hin dazu geneigt, der ]lat auch mit
der Eventualität zu reohnen, dass schon Varroselbst den Chrysippos
genannt und consequenterweise die Ellripidesverse, wenn er sie
bot, ans Chrysippoll, nicht aus Menippos, geschöpft hat. Man
erinn,ere sich an Val'l'os Vertrautheit mit der Stoa, wie mau ja
zR. darin einvel'8tanden ist, dass oie Satire< Eumenide!!' auf eine
burleske IIlustrirung des stoischen Paradoxon 01'1 'lT(1~ liq>pwv
/AaiVe1'al hinauslief. Solche Themen wie sie in der Satire
TTepl lhEO"/laTwv behandelt wurden, lagen Chrysippos, der gern
für alterthümliche Einfachheit eintritt (Athen. IV 137 F), sehr
nahe. Das lehrt (abgesehen von dem Citate der Euripidcsverse) zR
die wohl auch aus dem Werke TTepi TOl) KaAol) Kal Tile;; f}bovije;;
entnommene SteHe, in welcher er es betont, dass die /AllTPO'ITOA1<;
der Philosopllie EpiklU's die Gastrologie des Archestratos sei, ein
Werk, das die Jj'einschmecker unter den Philo6ollhen ihren
Theognis nenr,en (Athen. III 104 B). In dem Werke TTepl TWV
~)I' u{ml aipETwv (bei Athen. VII 285 D) erllärtet er, ,,,ie die
'I'afelgenüsse öfters nicht nach dem Wohlgeschmack eingescllätzt
werden, sondern nacll ihrer grössercll Seltenheit ode~' der Ent-
legenheit ihrer Bezugsquelle, In Athen wel'dc die Sardelle

Rhein, Mus, f. Philol. N. F. LXI. 2
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gering geschätzt, da. man Ueherfluss daran babe, und gelte sie
dort für Bettlerkost, in anderen Städten aber goutire man sie
besonders, obwohl sie dort in geringerer Güte vorkomme. Ferner
züchte man in Athen mit Vorliebe die weniger guten, weil
kleineren, adriatischell Hühner; umgekehrt aber lasse man sich
die attischen ins Ausland kommen. Und warum soll er nicht
bester Bezugsquellen gedacht haben, der vorzüglichste Weinessig,
erwähnt er einmal (Athen. II 67 C), komme aus Aegypten und
Knidos. Kurz, man sieht, wie auch an sich Chrysippos ganz
wohl der Satire des Vano die wichtigste Anregung geben konnte.
Es wurde schon oben bemerld, dass sich bei Clemens Al. nicht
nur ein nach gleichem Gesichtspunkt angelegtes LeCKerbissen­
verzeichniss paed. 1I p. 155, 6 ff. Stähl., sondern nur wenige Zeilen
entfernt auch" die Beziehung auf das Feinbrod findet, und bei
der Frage nach der Vorlage des Clemens bleibt es immer nahe
liegend, an einen Stoiker zu denken.

Freiburg i. BI'. O. He n 8 e.




