EINE MENIPPEA DES VARRO

Sein interessantes Verzeichniss von Leckerbissen und ihrer
besten Bezugsorte hatte Varro in der Satire TTepi eédecudtwy, wie
Gellius VI 16 berichtet, nicht ohne ernste Riige vorgefiihrt,
opprobans exsecutus est. Friedlinder meint (Sittengesch. ¢ III 30),
weil strengere Zeitgenossen wie Varro ‘offenbar schon darin eine
tadelnswerthe Ueppigkeit fanden, dass man sich nicht an den doch
so vortrefflichen einheimischen Nahrungsmitteln geniigen liess’.
Aber dann bliebe doch auffallend, warum derselbe Varro anders-
wo zwei der auch in eben jener Satire aufgezidhlten deliciae und
ihrer vorziiglichsten Bezugsquellen ohne ein Wort der Miss-
billigung erwihnte Rer. rust. H 6. Auch réumt ja Friedldnder
selbst ein, dass eine so strenge Auffassung wie die von Varro
nach Gellius Zeugniss vertretene im Alterthum schwerlich zu
irgend einer Zeit allgemein gewesen, wie dies durch Hinweis
auf Thukydides (II 88), auf die Dichter der attischen Komédie,
wie Antiphanes, auch auf Archestratos von Gela erhirtet wird.
Woher also Varros Indignation ? Die Antwort liegt aut der Hand.
Weil sich auch die Satire TTepi €édeomdTwv im Fahrwasser des
Kynismus bewegte. Varro kam es in dieser Satire nicht sowohl
darauf an die aus Lindern aller Himmelstriche zusammengesuchten
Leckereien der Schlemmer in artigen und feinen Versen para-
diren zu lassen, als-insbesondere seine Verurtheilung solcher gastro-
nomischen Ausschreitungen kréftig an den Mann zu bringen. Und
diese echt kynische gegen den iibertriebenen Tafelluxus gerichtete
Tendenz wird wie durch den schon erwéhnten Bericht des Gellius
(Varr. fr. 403 B.) so auch durch das allein noch erhaltene zweite
Fragment 404 B. (= Gell. XV 19, 2) bestiitigt. In protreptischer
Fassung wendet sich dieses gegen den iibermissigen Werth, den die
Gourmands auf die kunstgemﬁsse Bereitung von Feinbrod legten.
Verwandte Themen haben ja die Menippeae des Varro bekanntlich
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ofters beriihrt. In der Satire ‘Modius’, in welcher auch die Aus-
schreitungen der comedones (fr. 317) und der ganeones . . quibus
modulus est vitae culina (fr. 315) verhohnt werden, fehlte es
nicht an dem Gegenstiick der kynischen Einfachheit. Wenigstens
wird der Sechlichtheit der Kleidung gedacht: fr. 314 sed Cynicis
involucrum et pallium luteum non est. Die Tagh Mevinmov,
eine Satire, in welcher Angriffe auf die edones und phagones
(fr. 529) gelesen werden, durchzieht der Gegensatz zwischen
der modernen Ueppigkeit und der Schlichtheit der guten alten
Zeit (fr. 524 ff.). Und dass auch hier der Kynismus, insbesondere
Menippos, nicht zu kurz kam (vgl. fr. 516. 517), ist selbst-
verstandlich in einer Satire, die wahrscheinlich als Leichenmahl
fir Menippos gedacht war! und es demgemiiss auf eine Ver-
herrlichung dieses Kynikers absah.

Fassen wir zundchst das von Gellius aus Varros Satire
mitgetheilte Verzeichniss selbst etwas niher ins Auge, so lesen
wir da: et ipsoé q'uidem versus, cui otium erit, in libro quo dixi
positos legat, genera autem nominaque edulium et domicilia
ciborum omnibus aliis praestantia, quae profunda ingluvies vesti-
gavit, quae Varro opprobrans exsecutus est, haec sunt ferme,
quantum nobis memoriae est: pavus e Samo, Phrygia attagena,
grues Melicae, haedus ex Ambracia, pelamys Chalcedonia, mu-
raena Tartesia, aselli Pessinuntii, ostrea Tarenti, pectunculus

helops Rhodius, scari Cilices, nuces Thasiae, palma Aegyptia,
glans Hiberica. In einem einigermassen zutreffenden Bilde der
Extravaganzen romischer Schlemmer durften natiirlich die Farben
niclit leise aufgetragen werden, es ist an sich wenig wahrscheinlich,
dass mit den vierzehn von Gellius aufgezihlten Herrlichkeiten
Varros Katalog erschopft war. Und diese Vermuthung lésst
sich vielleicht durch Gellius’ Zusatz quantum nobis memoriae
est, wenigstens in Verbindung mit et ipsos quidem versus, cui
otimm erit, in libro quo dixi positos legat, noch bekriftigen.
Dazu kommt, dass die lepide admodum et scite facti versus zu
voller humoristischer Wirkung kaum ohne die Fiille, ja Ueber-
fiillle der, wie es sich bei so hochwichtigem Gegenstande ge-
ziemte, mit katalogisirender Piinktlichkeit vorgetragenen Gerichte
gelangen mochten. Derlei Effekte sind ja aus der Komddie ge-
niigend bekannt. Gellius bat uns wohl nur Brocken von einem

1 Vgl. Wachsmuth Sillogr.2 p. 30. Norden In Varr. sat. Men. obs.
sel. p. 306.
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reicheren Mahle gegonnt. Andererseits ist freilich zu beachten,
dass sich auf. die Erwihnung der drei von Gellius genannten
kostbaren Gefliigelsorten auch Ovid beschrinkt in der verwandten
Stelle Fast. VI 175 f. nec Latium norat, quam praebet Ionia
dives, nec quae Pygmaeo sanguine gaudet, avem. et praeter
pinnas nihil in pavone placebat, nur dass der Pfau hier den Be-
schluss macht, wie gruum pavonum nebeneinander genannt wer-
den von Varro selbst R R. III 2, 14. So wird es denn in der
That nicht zu kiihn sein, in den Anfangsworten pavus e Samo
Phrygia attagena, grues Melicae einen einheitlichen Senar zu ver-
muthen, pavo éx Samo, Phryx attagen, grus Melica mit Biicheler.
Und so auch am Schluss bei den Friichten nuces Thasiae, palma
Aegyptia, glans Hiberica, wo Riese und Biicheler in ihrem Vor-
schlage beinab zusammentrafen: nux Thasia, palma Aegyptia
(besser Aegypti Biicheler), glans Hiberica. Dann wire dies wohl
der #lteste Beleg fiir palma als Frucht der Dattelpalme. Bei der
Reihenfolge grues Melicae, haedus ex Ambracia kann freilich
auffallen, dass das Verzeichniss sowohl des Athenaeus Ip.4C als
des Clemens Alex. paed. II p. 155, 8 Stihlin Tovg (Tdg Clem.)
év MM\w ¢épigoug nennt, ebenso Pollux 6, 63 &pipog éx Mhhou
zwischen keoTpelg €k XkidBov und . kéyxor TTehwpivai, sonst
finde ich diese Fischsorte bei den Griechen nicht erwihnt.
haedus ex Ambracia als den aus Archestratos (Athen. VII 305 E)
und sonst bekannten kGmPog von Ambracia zu verstehen (die
wichtigsten Citate bei Brandt zu Archestr. XV p. 176) durch An-
nahme einer Verschreibung von urspriinglichem aper (apriculus
bei Ennius Hedyph. p. 219, 38 Vahl.2) in caper, an dessen Stelle
dann das synonyme haedus getreten, hiesse wohl zu viel Moglich-
keiten statuiren. Die Variante aper und caper findet sich freilich
in Erwihnung eben dieses Fisches bei Plinius nat. hist. XI 267
p. 274, 10 Mayh., eine Discrepanz die im Th. L. L. unter Aper
nicht berticksichtigt wurde. Doch wie dem auch sei, das
grossere Mittelstiick bei Gellius macht Schwierigkeiten. Nach
der bei G. fast ausnahmslos beobachteten Wortstellung muss
hinter pectunculus die Bezugsquelle ausgefallen sein, nicht zwi-
schen ostrea und Tarenti. Das iibersah Kiessling, wenn er zu
Hor. sat. II 4, 33 f. wenigstens frageweise die Ergénzung wagte
ostrea (Circeiis ?), Tarenti pectunculus und so eine Ueber-
einstimmung zwischen Varro und Horaz erzielte. Schon wegen
dieser TUebereinstimmung erscheint der Vorschlag vecht - be-
denklich, da Geschmack und Mode in diesen Dingen innerhalb
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des ersten Jahrhunderts vielfach wechseltenl, und Apitz’ Ver-
muthung, Horaz habe sich in der vierten Satire des 2. Buches
an Varros satura TTepi édeoudtwv angeschlossen, hat schon
Teuffel S. 121 seines Commentars mit Recht in Zweifel gezogen.
Es ldsst sich m. E. nicht einmal ausmachen, was noch bei Orelli-
Mewes zu sat. I 4 als Moglichkeit hingestellt wird, ob sich hier
‘Horaz iiberhaupt der Varronischen Satire erinnert hat. Vollends
hinfallig wird aber die Kiessling’sche Vermuthung durch die Er-
wagung, dass ein Ort Latiums in dieser Aufzihlung peregriner
deliciae, der ascitae dapes (Ov. Fast. VI 172), nicht am Platze
‘war. Auch Siculus nach pectunculus, ein Einfall von Hertz, ist
nicht viel besser. Conchylia longe advecta (mit Seneca zu
sprechen ep. 89, 22) erwartet man. Biichelers ostréa Tarenti,
(Lesbius) pectunculus empfiehlt sich also nicht nur durch den
jambischen Rhythmus, die Kammmuschel von Methymna und
Mytilene hatte seit Alters Ruf, ToUg d¢ xTévog fj MuTiMivn, um
wenigstens an Archestratos zu erinnern. Aus dem nimlichen
Grunde aber erwihnt Varro die muraena Tartesia, und Biichelers
Andeutung einer Versmoglichkeit muraéna Sicula, aselli Pessinuntii
darf nicht missverstanden werden. Obwohl auch Varro die oft
genannte Muriéne des fretum Siculum, schon bevor er R.R.II6, 2
schrieb, sicher bekannt war, in diesem Zusammenhange wihlte
er die aus dem ferneren Tartesus, die hoher im Preise stand.
Wie das Hemistichium muraena Tartesia oder Tartes(i) zu Ende
gefiilhrt war, ldsst sich bei der Liickenhaftigkeit des Verzeich-
nisses so wenig sagen, als was den aselli Pessinuntii, wenn sie
den Schluss eines Senars bildeten, vorausging. Wenn Varro
auch De lingua Latina 9, 113 die aselli hinter den muraenae nennt,
so geschieht dies unter ganz verschiedenem Gesichtspunkt. Auch
helops Rhodius, scari Cilices fiigen sich nicht liickenlos dem
Jambus. Die Hoffnung also, die Brocken bei Gellius in reinlichen
Varronischen Senaren zu serviren, diirfte aussichtslos sein, zumal
wenn man mit Biicheler im Auge behidlt, was noch Riese fiber-

1 2B. der Stor, der in der &lteren Zeit als piscium nobilissimus
galt (Plin. n. h. 9,17), wurde zur Zeit des Horaz nicht mehr geschitzt
sat. II 2, 46. Vgl. Lucilius 1240 Marx. Das Perlhubn bezeichnete
Varro in dem Werke seines. Alters R. R. III 9 als ganz kiirzlich auf
den Tisch gekommen. KEs ist also nicht etwa die Ueberlieferung bei
Gellius schuld, wenn die Afra avis (Hor. epod. 2,53) in dem Ver-
zeichniss -mepl &deopdtwv fehlt. Dass iibrigens Lucilius (Buch IV) auf
Varros Satire Einfluss gewonnen habe, lisst sich nicht erweisen.
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sah, dass Varros scite facti versus nach bekannten Vorbildern
(vgl. Vahlen zu Enn.2 p. 219) das Gericht und seine Bezugs-
quelle in dem Rahmen des nimlichen Senars zusammen hielten.

Wollte Varro seiner Satire ein aktuelles Interesse sichern,
so konnte das gastronomische Siindenregister nur ein romisches
sein. Opprobrans exsecutus est — das batte nur Sinn, wenn er
den culinarischen Extravaganzen der romischen Zeitgenossen, der
ganeones nostri, wie er sie im ‘Modius’ nennt, nicht denen der
Griechen fritherer Jahrhunderte, den beschimenden Spiegel vor-
hielt. Und eben daraus wird es sich erkliren, dass das Ver-
zeichniss manches Singulére bietet und den uns anderweitig
bekannten griechischen Verzeichnissen, insbesondere auch dem
bei Clemens gegeniiber eine selbstindige Stellung behauptet.
Gerade in der Satire Tlepi édeopdtwv konnte sich Varro in
Bezug auf eine etwaige griechische Vorlage nur frei nachbildend,
nicht iibertragend verhalten, imitatus, non interpretatus. Die
vorwiegend griechischen Bezugsorte sowie die Lehnworter
beweisen nur, was jeder weiss, nimlich dass die Griechen auch
in diesen Dingen die Lehrmeister der Romer waren. Der am
Bosporus gefangene Thunfisch, schon von Sophokles in den ‘Hirten’
erwihnt (fr. 462 N.?), die Tartesische Murine hatten ihren alten
Ruf behauptet; auch der Umstand, dass die Vorziiglichkeit des
Schwertfisches von Rhodos von dem Samier Lynkeus, etwa einem
Zeitgenossen des Menippos, geriihmt wird (Athen. VII 285 E),
darf nicht fiir die Annahme einer Menippeischen Vorlage ins
Gewicht fallen. Der helops blieb theuer (multunummus bei
Varro Men. fr. 549), auch spiter noch, eben weil er importirt
werden musste, Ovid Hal. 96 pretiosus helops, nostris incognitus
undis. Umgekehrt spricht der pavus e Samo, den auf die Tafel
zu bringen dem geschmacklosen Prunk der Romer vorbehalten
blieb, vielleicht auch seine Voranstellung im Verzeichniss des
Gellius, fiir den romischen Habitus des Katalogs. Dem Menippos
selbst brauchte Varro seinen Speisezettel nicht einmal als schrift-
stellerisches Motiv zu danken. Seiner Belesenheit war sicherlich
mehr als ein Vorbild in dieser Richtung bekannt!, wie aus dem

1 Wie viele dergleichen katalogisirende, durch Gelehrsamkeit
fesselnde Paradestiicke uns heute verloren sind,  ldsst auch Vergil
Georg. I 56 ff. erkennen, wo sich zur Illustrirung des Satzes quid
quaeque ferat regio et quid quaeque recuset folgende Verse finden: -

nonne vides, croceos ut Tmolus odores,
India mittit ebur, molles sua tura Sabaei,
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Kreise der Komodie und ihrer Kochkiinstler so auch aus der
gastronomischen Fachlitteratur, nicht nur des Ennius. Von den
bei Columella 12, 4, 2 genannten Schriftstellern M. Ambivius et
Menas Licinius, tum etiam C. Matius, quibus studium fuit pistoris
et coci nec minus cellarii diligentiam sui praeceptis instituere,
konnten, wenn sie némlich chronologisch aufgezihlt sind, allen-
falls die beiden ersten Varro bekannt seéin, und ein Menas wird
ja in den Biichern R. R. citirt. Aber das Detail solcher An-

at Chalybes nudi ferrum, virosaque Pontus
castorea, Eliadum palmas Epiros equarum?
Ich vermag diese Verse niemals zu lesen ohne zu empfinden, wie wenig
sie im Grunde in das hier vom Dichter behandelte Thema von der
Zeit des Pfligens und der dabei nothwendigen Beriicksichtigung der
Bodenbeschaffenheit des zu bearbeitenden Ackers hineinpassen. Auch.
P. Jahn Rh. Mus. LVIII 400 hat das richtig herausgefiihlt, indem er
bemerkt: “Wir wiirden iibrigens erwarten, nur von Pflanzen, nicht von
allen moglichen Erzeugnissen zu horen’. Aber die richtige Folgerung
hat er nicht gezogen. Der Dichter hat diese hier unzeitige Gelehrsam-
keit nicht, wie es nach Jahn scheinen konnte, auf Kosten der Logik
aus Theophrast, Lucrez, Catull mit mithsam musivischer Arbeit selbst
zusammengelesen, vielmehr iibte eine ihm bekannte Stelle eines wohl
alexandrinischen Dichters, in welcher sich jene Raritaten beisammen
fanden, eine derartige Anziehungskraft auf ihn aus, dass er der Ver-
suchung sie hier einzufiigen erlegen ist. Im Original wurde durch die
ausgehbobenen Verse natiirlich durchaus passend der Satz illustrirt, dass
das eine Land durch dieses, das andere durch jenes schitzbare Er-
zeugniss beriihmt sei, wihrend bei Vergil das Elfenbein Indiens- oder
das Bibergeil vom Pontus oder die siegreichen Renner von Epirus mit
der vom Dichter behandelten These, dass der eine Acker sich mehr
fiir diesen, der andere fiir jenen Fruchtanbau eigene, schlechterdings
nichts zu thun hat. Hier ist, denk’ ich, das Emblem einmal hand-
greiflich, Bis gramina (56) ist alles in Ordnung, hic segetes, illic
veniunt felicius uvae, Arborei fetus alibi, atque iniussa virescunt
Gramina. Das eine Grundstiick eignet sich fiir Korn-, das andere fiir
Weinbau, das dritte fiir Obst-, das vierte fiir Wiesenkultur. Dann
kommt die Naht, mit der der fremde Lappen angeheftet wird — nonne
vides . . . das heisst, der Dichter sucht durch die Lebhaftigkeit der
rhetorischen Frage das Ungeniigende des Zusammenhangs, in welchem
die folgenden Verse mit dem behandelten Thema stehen, zu verdecken,
und es scheint ihm -das in der That bei vielen Lesern bisher gelungen
zu sein. Die Stelle II 109 ff., wo in Bezug auf Biume und Gestriuche
das dhnliche Thema behandelt wird (nec vero terrae ferre omnes omnia
possunt), weist eine derartige Amplificirung nicht auf, denn auch die
Worte 117 solis est turea virga Sabaeis sind hier durchaus am Platze.
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weisungen fiir Koch und Kellermeister wiire schwerlich im Tone
der Satire TTepi édeoudtwv gewesen, wie man denn die Notiz
des Varro bei Apicius VII 311 mit Unrecht ehemals dieser
Satire zuschrieb (vgl. fr. 581 B.). Auch sehe ich nicht, wie sich
darthun liesse, dass in derselben auch gastronomische Schriften
{Hirzel, Der Dial. I 8. 449) verhohnt worden seien.

Immerhin kann die Mbglichkeit einer direkten Anregung
des Varro durch Menippos nicht in Abrede gestellt werden.
War schon eine so viel mildere Richtung wie die des Aristote-
likers Klytos gleich mit dem Vorwurf der Tpupn bei der Hand,
_ wenn Polykrates Hunde aus Epeiros, Ziegen von Skyros, Schafe
von Milet, Schweine aus Sicilien bezog (Athen. XII p. 450 C
= FHG. II 333), obwohl es sich dabei doch offenbar um Zucht-
thiere fiir die Racenveredlung handelte, um wie viel mehr ist
dies von einem Kyniker zu erwarten. Kein Kyniker konnte
einer Erorterung mepl Tpo@iig, einer Empfehlung bediirfnissloser
Einfachheit in den oita kai moTd, einer Polemik gegen die auf
diesen Gebieten herrschende Tpu® aus dem Wege gehn, und es
ist allbekannt, wie diese Themen eine stindige Nummer auch in
dem Programm derer bildete, welche, wie jener witzige Vor-
ginger des Menippos, sich aus gelegentlichen Concessionen an
den Genuss kein Gewissen machten. f| mwewd Tig mhakolvra
. dwwd Xiov; GAN' o0 Ttadta d10 TpUERV InTolOwV dvOpwrol;
Bion bei Teles p. 5,.2 H. Wie aber schon Bion, um seinen Witz
spielen zu lassen, vor allem bei den Schwichen der Menschen
verweilte, so konnte auch in den Satiren des Menippos das
omoudoyéholov schwerlich voll zur Geltung kommen ohne eine
detaillirtere Vorfithrung der culinarischen Ausschreitungen seiner
Zeit. Ob er im Xupumooiov solche Themen beriihrte, wissen wir
nicht. Hirzel allerdings, Der Dial. IT 10, bezeichnet die cena
Trimalchionis als ‘ein Menippisches Symposion der kostlichsten
Art’. Kostlich ist es freilich, ob aber auch ‘Menippisch’, diirfte
weniger ausgemacht erscheinen. Dagegen fand sich im ’Ap-
keoihoog mnach Athen. XIV p. 664 E Kaib. offenbar im Hin-
blick auf die iippigere Lebensweise des Arkesilaos die Schilde-
rung ‘m6TOg AV EMKWHATAVIWY TIVAV Koi MaTTUnV €kéheudev
eiopépety Adkavav Tig* kai €U0éwg Teple@épeTo  Tepdikelo
OMiyal koi xAvela émrd kol TPUEN mhakoOvrwy. Die uattin

1 Das dmrd hinter xfveia gehort auch zu mepdikera, man kann
das allerdings wohl verderbte dAiyo daher schwerlich mit Kaibel in
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ist als ein moAuTeNEg €deouo, wie es Athenaios wiederholt be-
zeichnet, besonders geeignet die Feinschmeckerei des molutelrg
dyav dv ins Licht zu stellen (Diog. Laert. IV 40). Und dem ent-
spricht durchaus, wenn Lukian in den Todtengesprichen (10, 11)
den Menippos als den Grund fiir die Klage eines dort auftreten-
den ‘Philosopher’ hohnend anfithren lisst Oti pnkért dermvioet
moluTelij delmva. In welchem Sinne die Zecherei in dem Sym-
posion des Landsmanns und Nachahmers des Menippos, des Ky -
nikers Meleagros, vorgefiihrt wurde (Athen. IX 502 C), entzieht
sich uns, aber der Grundton kynischer Frugalitit ist auch noch
aus dem Titel der spasshaften AexiBou kol @akiig oUYKpIOIg
desselbén Autors (Athen. IV 157 B) -vernehmbar, mag auch der
Schwerpunkt dieses echten omoudoyéholov mehr in der witzigen
Durchfiihrung synkritisch sophistischer Kiinste gelegen haben.
Wir meinen, die an sich zun#chst liegende Annahme, dass Varros
Menippea in Menippos selbst ibr Vorbild gefunden habe, wird
auch als wahrscheinlich gelten kinnen, wenn wir innerhalb der-
selben Satire noch anderen als kynisch anzusprechenden An-
schauungen begegnen sollten. Hier sei zunichst nur bemerkt, dass
in wenn auch blasseren Farben das von Varro verwerthete Motiv
auch bei dem anderen Nachahmer des Menippos, bei Lukian,
begegnet, Navig. 28 Tdpixog pev €& 'Inpiag, oivoc dt €& ’ltalac,
E\oov d€ €2 ’IBnplag kai TolTo, MéNl dE fuétepov TO Amupov,
kol dya movtaxGBev kai oveg kai Aayd, kol oo mTNVé, pvig
éx Paoidog kol Tag €& lvdiag kol Ghektputy 6 Nopodikdc.
Und nicht ganz Unihnliches bietet auch Petrons mit Menippei-
schen Ingredienzien mehrfach durchwiirzter Roman, abgesehen
von dem 56 mitgetheilten schonen Gedicht des Publilius Syrus,
auch in der Charakterisirung des Trimalchio, der sich Zucht-
widder von Tarent kommen liess, Bienen von Athen, Champignon-
samen aus Indien (38). Warum iibrigens auch in den angefiibrten
Worten des Lukian ein wortliches Zusammentreffen mit Varro
nicht zu erwarten ist, dafiir wurde der Grund schon im Obigen
angefiihrt.

Es konnte nicht ausbleiben, dass sich bei der ungemein
hdufigen Behandlung solcher Themen bei Kynikern und Stoikern

dmrd verdndern. Vielleicht ist nur die Negation ausgefallen mwepdikeio
(oK) OAiya, mit den leckeren Rebhuhnstiicken wurde also in dem
Gefliigelragout nicht gegeizt. Vgl. zB. das sprichwdrtliche Ziiv &v maot
Aaydroig (Ar. Wesp. 709).
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(vgl. Musonii rel. p. 94,4 ff. H.) gewisse Argumente oft wieder-
holten, ja dass selbst einzelne treffende Wendungen der satirischen
Polemik gegen die gesuchte Ueppigkeit der Tafelgeniisse wieder-
kehren, so in der philosophischen Empfehlung der edmépiota
(parata atque facilia: Gellins § 6) oder in der Ablehnung der
duomépiota.” Warum suchend in ungemessene Weiten fremder
Linder und Meere schweifen, da das Gute doch so nahe liegt?
Warum das leicht Beschaffliche verschmihen, dem schwer Er-
reichbaren nachjagen, obschon doch jenes unserem wahren Be-
diirfniss, dieses nur der Ueppigkeit dient? Es wird schwerlich
Zufall sein, dass einzelne Wendungen in Gellius' Bericht iiber
die Satire Varros wie jenes quae heluones isti terra et mari
conqairunt oder quae profunda ingluvies vestigavit
oder auch, wenn ich vorgreifen darf, im nichsten Absatz 6 f. Hane
autem peragrantis gulae et in sucos inquirentis industriam atque
bas undiquevorsum indagines cuppediarum maiore detestatione
dignas censebimus usw., bei den der kynisch-stoischen Diatriben-
litteratur nahestehenden Schriftstellern fast mit denselben Worten
gelesen werden. Einiges von diesem Material wurde jiingst in
meiner Ausgabe des Musonius angemerkt zu den Worten p. 103, 13:
mapackeur] pév Sywv yivetor pupiwy' mheltar d’ f 8dlatTa
puéxpt mepdtwy. Man vergleiche zB. Seneca ep. 89, 22 pro-
funda et insatiabilis gula hinc maria scrutatur, hinc terras
ep. 95, 19 quantum rerum per unam gulam transiturarum per-
misceat luxuria, terrarum marisque vastatrix Iuv. sat. 11, 14
gustus elementa per omnia quaerunt. Dazu die von P. Wendland,
Philo und die kynisch-stoische Diatribe S. 18 f., aus Philo an-
gefiibrten Stellen, De vita contempl. 6 p. 479 M. Tpdmelar TAA-
pelg amavtwyv 8oo YA Te koi OGAacoa kal moTtomol kal Gnp
pépouaty, ékhoya mavTa kol elioopka, xepoaiwy, évidpwy, depo-
mépwv. De agric. 5 p. 99, 22 W. 6 yoOv mohdg Suihog dvepuimwy
10 Yiig émwy xMpota kal dxpt TOV mepdTwy @OGVWY aUTRg
kol TG meAdyn mepatoVuevog kol T& €v puxolg OaldTTng dvo-
TV kol undtv pépog €v Tod mavtdg &diepedvnTov el kal
mavraxol mopiZet tadta o’ v fdoviy ouvouifoel. Aehn-
lich Clemens Al. paed. II p. 155, 15 Stihlin Tadto TOlg fidUO-
paowv é¢ol\dooovreg ol YooTpipopyor Tolg Owolig émkexn-
vaowv, 6oa te ¥BWv mévrou Te PévOn kai dépog GuéTpnTov
€lpog éxtpéper k€., darin XOWv -- edpog ‘wohl aus einem Dichter,
vgl. Pindar fr. 220 Schroeder’. Seneca consol. ad Hely. matrem
10, 2 f. Herm. : corporis exigua desideria sunt: frigus summoveri
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volt, alimentis famem ac sitim extinguere; quidquid extra con-
cupiscitur, vitiis, non usibus, laboratur. non est necesse omne
perscrutari profundum nec strage animalium ventrem onerare nec
conchylia altimi maris ex ignoto litore exuere: dii istos deaeque
perdant, quorum luxuria tam invidiosi imperii fines transscendit!
ultra Phasin capi volunt, quod ambitiosam popinam instruat, nec
piget a Parthis, a quibus nondum poenas repetimus, aves pe-
tere. undique convehunt omnia, nota (ignota), fastidienti gulae;
quod dissolutus deliciis stomachus vix admittat, ab ultimo por-
tatur oceano ... epulas quas toto orbe eonquirunt ... (5) o mi-
serabiles, quorum palatum nisi ad pretiosos cibos non ex-
citatur! pretiosos autem non eximius sapor aut aliqua faucium
dulcedo sed raritas et difficultas parandi facit. alioqui, si ad
sanam illis mentem placeat reverti, quid opus est tot artibus
ventri servientibus? quid mercaturis ? quid vastatione silvarum?
quid profundi perscrutatione? passim iacent alimenta, quae rerum
natura omnibus locis disposuit, sed haec velut caeci transeunt et
omnes regiones pervagantur, maria traiciunt et, cum famem exi-
guo possint sedare, magno inritant. Von den indagati undique
cibi lesen wir ebendaselbst § 6. Die Miihen und Kostenaber,
die der Feinschmecker seiner Tafel zum Opfer bringt, iibernimmt
der gastronomische Fachmann im Interesse der litterarischen
Buchung und der Vollstindigkeit des Systems: oUtog 6 ’ApxA-
oTpotog UMO @ilndoviog yhv mdoav kai Odhacooav mepiijAev
dxpiBiig, €uol dokel, T4 mPOg yYaoTépa emipehdg éEetdoar Bou-
MBeic’ kol Womep oi tag TTepmyfAoeig koi ToUg TTepimhoug
momnoduevol pet’ dkpifeiag 0éher mavta EkTiBedBon ‘Gmou éaTiv
€kaoTov kGAMioTov Bpwtdv Te (moTév Tey Athen. VII p. 278 D.
Es wird angesichts solcher Uebereinstimmung die nichst liegende
Annahme sein, dass schon die Varronische Satire der einen oder
anderen dieser Wendungen sich bedient hatte. Aber damit.ge-
winne man allenfalls nur etwa die Scheidemiinze, wie sie in
solchen Erorterungen von einer Hand in die andere iiberging,
die Stiicke originaler Priigung bleiben verloren.

” Erwartet wird insbesondere das Gegenbild kynischer oder
kynisch-stoischer Einfachheit, ohne welches eine wirksame Po-
lemik gegen culinarische Ausschreitungen kaum zu denken ist.
Wie in den Satiren ‘Manius’ oder ‘Modius’ oder Tagi Mevinmou
der frugale Sinn des Reatiners nicht nur negativ zum Ausdruck
kam, sondern kriiftig empfehlend, sei es auf dem Grunde ky-
nischer Anschauung oder im Hinblick auf die gute alte Zeit
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(vgl. fr. 247. 250. 321. 527), so wird eine positive Vertretung
der modestia in der Satire TTepi édeoudTwy am wenigsten ge-
fehlt haben. Auch in ‘Est modus matulae’ stellte sich der An-
schauung des Zechers (fr. 111) die des Missigkeitsapostels ent-
gegen (fr. 115), und so muss man als selbstverstiindlich annehmen,
dass in TTepi édeopdtwv gegeniiber dem iippigen Menu romischer
Feinschmecker die einfache aber naturgemiisse Kost des Kynikers
empfohlen wurde. Wie der ‘Manius’ betonte, dass Strapaze und
Ermiidung auch ein hartes Lager weich erscheinen lasse (fr. 247,
vgl. Biicheler Rh. M. XX 438), so wird in TTepi édecudtwv nicht
der Gredanke gefehlt haben, dass der Hunger der beste Koch sei,
dhnlich wie es in der ‘Eumenides’ heisst fr. 160 patella esu-
rienti posita provocat Neopolitanas piscinas?.

Doch wozu noch der Muthmassungen? Vielleicht darf man
ja auch den Rest des Gellianischen Capitels selbst in diesem
Sinne fiir Varros Satire in Anspruch nehmen, wenigstens hilt er
sich in dem gleichen Ton 6 f.: Hanc autem peragrantis gulae et
in.sucos inquirentis industriam atque has undiquevorsum inda-
gines cuppediarum maiore detestatione dignas censebimus, si versus
Euripidi recordemur, quibus saepissime Chrysippus philosophus
(usus), tamquam edendi +«« repertas esse non per usum vitae
necessarium, sed per luxum animi parata atque facilia fastidientis
per inprobam satietatis lasciviam.

(7) Versus Euripidi (fr. 892 N.2) adseribendos putavi

émel i del Bpotoior mAV duelv pévov,

Anuntpog &xktiig mhuatdg 8’ vdpnxdov,

amep mapeoTt kol mwépuy Nudg Tpégerv;

v ovk amopkel TANoUOVH, TPUQR d€ TOL

dNwv €deotdv unxavag Onpuuedo.
In der That glaubt Riese die Euripideischen Verse aus Varros
Satire entlehnt,, und Biicheler hilt das wenigstens fiir mdglich.
Euripides wird ja auch in Senecas Satire citirt, und wenn in den
Resten der Varronischen Menippeae heute nur ein griechischer
Vers begegnet, so ist das um so eher Zufall, als eine 6ftere
Verwendung des Euripides bei Menippos selbst durch die Lu-

1 Dass dieses Fragment gegen den Tafelluxus gerichtet war, hat
Norden In Varronis sat. Men. obs. sel. p. 343, 1 unter Ablehnung
einer frither (p. 336) geHusserten Ansicht richtig betont. Bei der
eigenthiimlichen Art der Ueberlieferung der Reste der Menippeae kann
der Umstand, dass in den ‘Eumenides sich kein zweites Fragment in
jenem Zusammenhang bewegt, nicht ins Gewicht fallen.
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kiansche Nachbildung der Menippeischen Weise, zB. im Eingange
der Nekyomanteia, nur wahrscheinlich ist. Die Bekdmpfung
raffinirten Tafelgenusses konnte nur gelingen durch den iiber-
zeugenden Hinweis auf die durch das Naturbediirfniss allein ge-
forderte Nahrung: panem et aquam natura desiderat (Seneca
ep. 25,4). Die diesen Gedanken kriftig zum Ausdruck bringen-
den Verse des Euripides waren denn auch nicht erst durch Chry-
sippos, sondern schon durch die Kyniker ins Feld gefiihrt worden,
wie Musonii rel. p. 45, 7 adn. unter Hinweis auf Teles p. 41,3
erinnert wurde. Varro konnte die Euripidesstelle also auch einem
kynischen Vorbilde entnehmen. Dazu kommt, dass der Hinweis
auf die Afuntpog AkTH besonders erwiinscht war in einer Satire,
in welcher an einer offenbar spiteren Stelle (fr. 404 B.) das Fein-
brod als iiberfliissiger "Luxus zuriickgewiesen wird. Den Ueber-
gang dazu mochte ein Gedanke bilden wie er von Clemens Al
paed. II p. 155, 22 Stdhl. ausgesprochen wird: &A\G kai TV €l-
kohov Bpwoty 1OV dptov ékBnAldvouciy dmooriBovreg Tol Tupod
10 Tpé@Ipov, tig 10 dvaykaiov Thg Tpofic dvewog Yiveabor
Tfig NdovAg. Sollte es zufillig sein, dass sich dieser Gedanke
bei Clemens in nichster Nihe seines Verzeichnisses ausgesuchter
Leckerbissen und ihrer beliebtesten Bezugsquellen findet? Es be-
darf nur des Brodes, hatte der Kyniker betont. Ja wohl, er-
widerte der Feinschmecker (vgl. Seneca ep. 123,2), aber des
bonus panis, des siligineus. Eben diese Ansicht iromisirt TTepi
édeop. fr. 404 B. si quantum operae sumpsisti, ut tuus pistor
bonum faceret panem, eius duodecimam philosophiae dedisses,
ipse bonus iam pridem esses factus usw. Eine Stelle, die iibri-
gens Mommsen R. G. III8 S. 606 mehr witzig als richtig para-
phrasirt hat.

Man sieht, der romische Gourmet wird angeredet und zu-
recht gewiesen. Und die schon daraus erhellende dialogische
Anlage der Satire wird noch deutlicher durch die Erwigung,
dass die Aufzihlung der stattlichen Reihe von Leckerbissen in
lepide admodum et scite factis versibus ihre volle Wirkung erst
erzielen konnte, wenn sie nicht Varro selbst, sondern eben jenem
Feinschmecker in den Mund gelegt war, der dann im Verlauf
der Satire auf derb kynische Weise abgekanzelt wurde. Doch
das hat schon Ribbeck treffend dargelegt, Gesch. der R. Dichtung
12259 : ‘Einer jener Feinschmecker hielt in Senaren einen Vortrag
iiber Delikatessen und ihre Fundstitten, und stellte eine Speise-
karte fiir eine ausgesuchte Mahlzeit zusammen, dann aber musste
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sich der Gtastrosoph sagen lassen: wenn du nur den zwdlften
Theil von der Miihe, womit du deinen Bicker gelehrt hast gutes
Brod zu bereiten, auf die Philosophie verwendet hittest, so
wirest du selbst lingst gut geworden’ usw. Wie aber dieser
modus scaenatilis (Varro Men. fr. 804) in zahlreichen anderen
Satiren sein Analogon findet (auch in der ‘Eumenides’ fr. 136 f.
wird der Schlemmer und Zecher angeredet), so stimmt er be-
kanntlich auch zu der Anschauung, welche man sich an der Hand
Lukians von dem Dialogos des Menippos im Unterschied zu
Bions Diatribenstile und seinem fingirten Gegner gebildet hat.
Sehen wir uns jetzt das Fragment 404 B. auf seine philo-
sophische Eigenart an, so ist hier nicht weniger als Alles kynisch.
Zunéchst die Zuriickweisung der Vorliebe fiir den bonus panis,
also das Sichbegniigen mit dem ordiniren, dem malus panis (vgl.
Seneca ep. 123, 2). So lange Metrokles bei Theophrast und
Xenokrates in die Schule ging, hielt er auf dptol kabapoi, nach-
dem er sich aber an den Kyniker Krates angeschlossen hatte,
begniigte er sich mit der udZa: Teles p. 30, 6 f. H.1 So schirft

1 Im Widerspruch damit konnte das Geschichtchen bei Stobaeus
III 17,15 I1. erscheinen ‘O Aiwoyévng kabapdv Aapuv dprov &EéBale Tiig
mipag Tov adtémupov eimbiv ‘D Eéve, Tupdvvolg &kmodlv uedioTaco’,
obwohl ja auch hier der adrémupog dptog als die gewohnliche Nahrung
des Kynikers bezeichnet wird. Aber die Bevorzugung des ka@apég lehrt
nur, dass die Geschichte der Mache eines hedonistischen Gewihrsmanns
angehort, ein neuer Beleg fiir die Rh. Mus. 47 8. 239 £. durch eine Anzahl
Beispiele erliuterte Ansicht, dass die Diogeneslegende von den Vertretern
jener laxeren Richtung durch Ziige erweitert wurde, die dem Kyniker in
Wirklichkeit fremd waren. Beinah noch deutlicher wird dieser Ursprung
der Geschichte durch die bej Diog. Laert. VI 55 erhaltene Parallel-
fassung: *Apiotdv &Adag, ThakodvTog eigevexbévrog, plyag enaiv ‘d
Eéve, Tupdvvorg éxmodlv pediotaco’. Der Kuchen entspricht hier dem
oben verwertheten Feinbrod, die Oliven dem Grobbrod. Vgl. Plut. de
tranqu. an. p. 466 D. Kyrenaisch muthet auch das Apophthegma an
Gnomol. Vat. 188 Sternb. Awoyéver Td copl Emokwywavtés Tivog 8T
PN6cogog tv mhakodvtag &abiet ‘mwadvrwy E&pn ‘ol @hdoogor EmTovran,
AN’ odyx omep of Aouroi Gvepwmor’. Denn das ist doch kaum anders
als in dem Sinne des Aristippischen &xw, odx &gomor zu verstehen.
Richtig urtheilt Sternbach z. d. St., dass danach die pointenlose Ueber-
lieferung bei Diog. Laert. VI 56 zu corrigiren sei: &pwtnOelg (sc. Ato-
Yévig) €i ol copol mhakodvra €aBiovol ‘mwdvra’ e€lmev ‘g kai of Aomol
dvBpwmor. Um einen Vorschlag zu wagen, miisste man die Ueber-
lieferung genauer kennen, aber dem Sinne nach ist allerdings kaum
etwas anderes zu erwarten als ‘mdvrd elmev (‘&oBlouciv AN odx) g
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Epiktet in dem Kapitel TTepi kuviopo® III 22, 13 ein uf kopdoidy
oot @aivegBar kohdv, uf doEdpiov, pi mawddplov, ui mho-

kai of Aoiwol dvOpwmor” Dass diese Kuchenchrien der laxeren An-
schauung der hedonischen Richtung ihre Entstehung danken, erkennt
man auch daran, dass uns Lukian eine ganz #hnliche auch von Demonax
erhalten hat, Demon. 52 épopévw d¢é Tvi, €l kal aldTdg mhokodvrag
toblot; ‘oler odv’ Epn ‘Toig mwpoilg Tdg pelitTag TiBévar Ta knpio; Denn
gerade von diesem ‘Kyniker' ist uns ja die Vorliebe fiir Aristipp be-
zeugt Luc. Dem. 62 &yl d¢ Twxpdtnv pév oéfw, BavudZw d¢ Awoyévny
kol @IA® Aplomimmov. Leute endlich, denen nur allenfalls die witzige
Scite des Diogenes ver?;t-b'.ndlich war, hatten ihre Freude daran den
grossen Asketen in ihre niedrige Sphére zu ziehen. So muss sich der
Kyniker Kynulkos bei Athen. III p. 113 F von Magnos, einem Freunde
der Tafelfreuden (thoTpdmeZog Gv), sagen lassen: o0 YW mpomdTwp
vudv Atoyévng mhakoOvtd mote €oBiwv &v deimvw AdBpwe mpdg TOV
muvBavépevov Eheyev dptov €&obiev koAlg memoinpévov; Umgekehrt
betonte freilich Th. Gomperz Gr. Denker II S. 546, dass das Bild des
Diogenes von der Nachwelt vielfach ins Fratzenhafte verzerrt sei. Das
Bettlerleben, auf welches manche Apophthegmen und spite Berichte
hinweisen, habe er jedenfalls nur gelegentlich gefiihrt. Doch nihere
man sich dem Original, wenn man sein Bild ins Auge fasse, das weniger
als ein Jahrhundert nach seinem Tode in den Mahnreden des Teles
erkennbar ist. ‘So begegnet bei diesem (p. 31,4 H.) jenes Dictum,
durch welches Diogenes die Nichiverfolgung seines weggelaufenen
Sclaven begriindete: “Wenn Manes ohne Diogenes leben kann, warum
nicht auch Diogenes obne Manes?” Somit galt D. noch zur Zeit, da
Teles schrieb, als Besitzer eines Sclaven, was mit eigentlichem Bettler-
leben nicht vereinbar ist. Und da Teles erweislichermassen das meiste
Derartige aus Bion geschopft bat, so erhalt die Altersgewdhr dieses
Bildes einen weiteren Zuwachs.” Ganz richtig, aber fiir dieselbe Zeit
des Teles oder schon fiir die des Bion wird doch, wie der Zusammen-
hang bei Teles lehrt (Tel. proleg. p. XL1V), durch jenes Geschichtchen
betont, dass Diogenes, nachdem ihm der Sklave entlaufen, in der Folge
sich auf die adtodiakovia beschrinkte. Von Krates beisst es unmittelbar
vorher diakdvoug ok embuudv Exetv, und schon von Antisthenes wird in
einem von Plutarch erwihnten Apophthegma (fr. 44 Wiuckelm.) erzihlt,
dass er sich den Salzfisch selbst vom Markte geholt. Die Bediirfniss-
Josiglkeit eines Diogenes soll die Anekdote einschérfen, auf die histo-
rische Gewshr ihrer Voraussetzungen kam es einem Schriftsteller wie
Bion sicher blutwenig an. Dazu stimmt, dass Manes hier, wie sonst
haufig, typischer Name fiir den Sklaven iiberhaupt ist, ‘den eigentlichen
Namen kennt Bion oder Teles nicht. Nach dem gleichen Schema etwa
ist die Chrie gebildet, nach welcher Diogenes seinen Becher fortwarf, als
er einen Knaben aus der hohlen Hand hatte trinken sehen (Seneca
ep. 90, 14). Joel wird wohl Recht haben, wenn er in seinem so viel Treff-
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kouvTdpilov, vgl. ebenda 98, und anderswo IIL 12, 11. Da
es Varro auf die Pointe ipse bonus iam pridem esses factus
abgesehen, kann er fiir Feinbrod nur bonus panis (vgl. Seneca
ep. 123, 2) brauchen, nicht siligineus (Gegens. cibarius) wie im
Catus fr. 28 R. :

Das Ziel der Philosophie, welcher der Angeredete seinen
Eifer zuwenden soll, ist kein anderes als das bonum fieri. Das
ist die kynische Auffassung. In. dem aus Antisthenes ge-
schopften Twkpatikdg Aoyog der 13. Rede des Dion (vgl. v. Arnim
Leben und Werke des Dio 259, Th. Gomperz Gr. Denker II 545)
wird das @ihoco@elv nicht anders erldutert XIII 28 vol. I p. 187,.1
Arn. 10 YOop INTelv xai @ilotiuelofar Omwg Tig EoTan koAOg
kol Gya80g ovk &Aho Tt elvon §i [T0] Pthoco@ely. Damit stimmt
der kynisirende Musonius p. 19, 13 H. qilocogia kohokdyo-
Olag éotiv émThdevolg koai ovdEv &tepov, ebenso p. 38, 15
oder Seneca ep. 89, 5 studium illam (némlich .philosophiam)
virtutis esse dixerunt. Vgl. auch Seneca Exhortationes fr. IX 17
Haase. Dieses studium virtutis wird unter der lucubratio zu
verstehen sein in dem schon von Anderen verglichenen Fragment
aus Varros ‘Virgula divina’ 573: oleum in lucubrationem serva-
bimus, quam in asparagos totam lecythum evertamus. Hier wie
in dem in Rede stehenden Bruchstiick der Satire TTepi édeou.
wird in protreptischer Form nur die Klage des Diogenes (Stobaeus
1II 4, 85 H.) bewahrheitet, dass die Menschen zwar auf die
#usseren Lebensbedingungen alle Sorgfalt verwenden, das Eine aber,
was noth thut, das wahre Lebensziel, ausser Acht lassen: TOUgG av-
fpibmoug Ta pEv mpdg TO LAV mopileoBar, TG dE mPOg TO €V . LAV
oV mopileoOot. In der kynisch oder kynisch-stoisch beeinflussten
52. Rede (TTepi dpetiic) klagt Dion § 2 vol. I p. 174, 21 Arn., dass
den Menschen alles andere eher am Herzen liege als tiichtig zu
werden: émOupoloi ye pfv mdvtwy udA\ov § dyodoi yevéoOon kai
mpdtTouot mavto TpdTepov H OTwg CwppovaTouot Kal PpovipoL
goovton kol dikowor kol dvdopeg omoudaiol. -Auch die Form der
Varronischen Stelle erinnert an die kynische Protreptik. ‘Wenn

liches bietenden Werke, Der echte und der Xenoph. Sokr. II 2 8,570
bemerkt: ‘Der Widerspruch zwischen dem Diogenes, der seinen Sklaven
laufen lidsst, und dem, der keinen hat, ist so wenig wie der zwischen
dem in seinem Hause sterbenden Diogenes und dem doikog chrono-
logisch zu 18sen, sondern es zeigt sich eben darin, dass die Anekdoten
aus den Schriften nach den jeweiligen Wendungen der theoretischen
Ertrterung fabrizirt sind.
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die Auleten oder die Athleten sagt Diogenes bei Diog. Laert. VI 70
¢jhre Askesis auch auf die Seele ausgedehnt hitten, so wiirden
gie ihre Mihen in sehr niitzlicher und zweckmissiger Weise
aufwenden’. Da iibrigens bei dem operam sumere in den Worten
si quantum operae sumpsisti, ut tuus pistor bonum faceret panem
nicht am wenigsten an den Kostenaufwand gedacht ist, welchen
die Beschaffung eines der Feinbickerei kundigen Sklaven (vgl.
Marquardt-Mau - Privatl, d. R.2 156, 1) im Gegensatz zu der
fritheren Einfachheit (vgl. Nonius p. 152 M. v. I p. 223, 1 ss.
Liudsay) auferlegt, so darf man auch an den ironisch witzigen
Ausgabekalender des Kynikers Krates erinnern, in welchem die
Hohe der Kosten und der ethische Werth des Postens, dem sie
gelten, allemal im umgekehrten Verhiltniss stehen, der Koch also
2zB. mit zehn Minen die erste Stelle einnimmt, den Beschluss dagegen
mit einem Triobolon der Philosoph macht, Diog. L. VI &6 Tifel
poyelpw pvag déx’, latpd dpoaxufdv, Koéhoxi tdhovra mevte,
cupBovlw kamvév, TTépvy Téhavtov, PiAoc 6w TpiwBohov.

Der Schluss des Varronischen Fragments lautet: nunc illum
(ndml. pistorem tuum) qui norunt, volunt emere milibus centum, te
qui novit nemo centussis. Es soll nicht geleugnet werden, dass
dhnliche Gedanken wohl iiberhaupt in der popularphilosophischen
Litteratur der Alten gelesen wurden, zB. im Protreptikos des
Aristoteles bei Stob. I 3, 85 H. (= fr. 57 Rose, jetzt besser
Oxyrynch. Papyri IV p. 82 ff.) el Tig TV oikeT®v adTod Xeipwvy
€ln, xatayélagtog &v yévorro. Aber der eigentliche Néhrboden
fir solche Umwerthung der herkémmlichen Werthe ist bekannt-
lich der Kynismus. Auf die iiberraschende Analogie einer Stelle
des mit kynischem Material angefiillten aber von stoischer Be-
einflussung nicht vollig freien sechsten Capitels von Galens
Protreptikos habe ich bei Rainfurt, Zur Quellenkritik von Galens
Protr., Freiburg i. B. 1904, S.21 hingewiesen: ToUg pév oikétog
ekdrddokovton Téxvag, mhumolu ToAdKkig €ig auToug dpyUpiov
dvoliokovteg, éout@v d'dpeloboy. kaitow(y’) otk aioxpov TOV
oikétnv pév éviote dpaxudv elvar pupiwv dEov, adtdv dE TOV
deomoTNV aUTOD uNdE mibg; kai Ti Aéyw b ovd’ av mpoikd Tig
Tov To100Tov AGBot.  Vgl. Musonii rel. praef. p. VI. Man sieht, wie
sich diese Stelle mit der Varronischen nahezu villig deckt, nur dass
es sich bei Varro mehr um das bonum fieri, bei Galen, dem
dortigen Zusammenhang entsprechend, um das ékpaelv Téxvnv
handelt. Weitere Stellen, aus Epiktet und Clemens, hat Rainfurt
angefiihrt, die hier nicht wiederholt werden sollen. Erinnert aber
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sei, dass die paradoxe Werthung des Herrn und des Sklaven
nicht nur  bei Bion, wie ich in einem friilheren Aufsatze dar-
zulegen versuchte, in besonders drastischer Weise zum Ausdruck
gelangte, sondern auch einer der Grundgedanken der Menippeischen
Awyévoug mpdoig bildete Diog. Laert. VI 29. 30. Der Ver-
kaufte wird der wabre Herr sein, dagegen der Kiufer im Grunde
der Sklav: man sieht, wie dieser Gedanke mit der bei Varro
gegebenen Einschitzung verwandt ist.

Blicken wir jetzt auf das Gesagte zuriick, so treten in den
beiden mit Sicherheit auf Varros Satire TTepi édeoudtwy zu-
viickgehenden Fragmenten die Beziehungen zum Xynismus so
reichlich zu Tage, dass die Annahme einer Benutzung des
Meni;fpos durch Varro nahe genug liegt. Es wurde schon oben
der Grund angefiihrt, wesshalb eine genauere Uebereinstimmung
zwischen dem Verzeichniss der romischen Leckerbissen mit einem
der ‘erhaltenen griechischen nicht wohl erwartet werden kann.
Wenn ‘die Vermuthung auch bei der schon hierdurch gegebenen
Einschrinkung dennoch nicht als villig sicher gelten darf, so
liegt das an der Moglichkeit, dass der Name des Chl‘ysippos
wie bei Gellius, so vielleicht schon bei Varro genannt war.
Wer die Euripideischen Verse in die Varronische Satire ein-
beziehen mochte, und ich bin dazu geneigt, der hat auch mit
der Eventualitit zu rechnen, dass schon Varro selbst den Chrysippos
genannt und consequenterweise die Euripidesverse, wenn er sie
bot, aus Chrysippos, nicht aus Menippos, geschopft hat. Man
erinnere sich an Varros Vertrautheit mit der Stoa, wie man ja
zB. darin einverstanden ist, dass die Satire ‘Eumenides auf eine
burleske Illustrirung des stoischen Paradoxon 6m mdg dppwyv
poiverar hinauslief. Solche Themen aber, wie sie in der Satire
TTepl édeoudtwy behandelt wurden, lagen Chrysippos, der gern
fiir alterthiimliche Einfachheit “eintritt (Athen. IV 137 F), sehr
nahe. Das lehrt (abgesehen von dem Citate der Euripidesverse) zB.
die wohl auch aus dem Werke TTepi Tod kalod kol Thg fHdoviig
entnommene Stelle, in welcher er es betont, dass die untpdmohig
der Philosophie Epikurs die Gastrologie des Archestratos sei, ein
Werk, das die Feinschmecker unter den Philosophen ihren
Theognis nenuen (Athen. III 104 B). In dem Werke TTepi v
o adtd oipet@®v (bei Athen. VII 285 D) erhirtet er, wie die
Tafelgeniisse ofters nicht nach dem Wohlgeschmack eingeschitzt
werden, sondern nach ihrer grosseren Seltenheit oder der Ent-

legenheit ihrer Bezugsquelle. In Athen werde die Sardelle
Rhein, Mus, f. Philol. N. F. LXL 2
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gering geschitzt, da man Ueberfluss daran habe, und gelte sie
dort fiir Bettlerkost, in anderen Stidten aber goutire man sie
besonders, obwohl sie dort in geringerer Giite vorkomme. Ferner
ziichte man in Athen mit Vorliebe die weniger guten, weil
kleineren, adriatischen Hiihner; umgekehrt aber lasse man sich
die attischen ins Ausland kommen. Und warum soll er nicht
bester Bezugsquellen gedacht haben, der vorziiglichste Weinessig,
erwihnt er einmal (Athen. II 67 C), komme aus Aegypten und
Knidos. Kurz, man sieht, wie auch an sich Chrysippos ganz
wohl der Satire des Varro die wichtigste Anregung geben konnte.
Es wurde schon oben bemerkt, dass sich bei Clemens Al. nicht
nur ein nach gleichem Gesichtspunkt angelegtes Leckerbissen-
verzeichniss paed. II p. 155, 6 ff. Stéhl., sondern nur wenige Zeilen
entfernt auch' die Beziehung auf das Feinbrod findet, und bei
der Frage nach der Vorlage des Clemens bleibt es immer nahe
liegend, an einen Stoiker zu denken.

Freiburg i. Br. O. Hense.





