LECTIONES EPICVREAE

I

Diog. X 36 (p. 313 Us.) Badiotéov pév odv kol ém’ éxelva
ouvexg év tf pvAun 16 ToocodTov momntéov, @' o0 kTA. Epi-
curus cum antea dixisset Tfig YOp @Bpdog émiBohfic TUKVOV
debueba, TAg d¢ koTA pE€pog oV Ouoiwg, mon recte adiunxit
BodioTéov pEV olv koi ém’ éxelva ouvey(g, sed scripsit B. .
olv ¢’ ék. auvexW ¢ kai év T pvnun KT\

X 87 (p. 4 12) émoinod ool kai TOWUTNV TIVG €mTOUNV Kal
atotyeiwoy T@v (repi V) Shwv doEdv, cf. X 82 (p. 3111) TadTd
oot, & ‘Hpbdote, €t xepolawwdéorara Umep TAG TAOV GAwv
QUOEWG ETITETUNUEVA.

ib. (p. 4 16) TpWTOV pEv 00V TG UmoTeTOYMEVA TOTG POOYYOIG,
@ ‘Hpddote, del (dr)etkngévar. Cobeti supplementum respuere
non debuit Usener, nam paulo post eodem modo scribitur X 38
(p. 512) Tadta del (sic Cobet, dé codd.) diahaBdvrag ouvopdv,
of. etiam Oel diahafelv, 61t kTA. Gnomol. Vat. nr. 26 (Wien.
Stud. X 193), mepi pév toutou 1ol pépoug olTw diaAnmréov De
nat. lib. XTI col. 11 10.

X 39 (p. 64) wopd Yap TO AV 0UOEv éoTv, & Gv €loelBOvV
eic a0To TV petoforyv moijoar (sic Usener, momoouto libri),
1. worficon (duvaudro.

X 41 (p. 71) eimep puhy uélker mdvra €ig 0 pn Ov @Oapy-
oeoBor A\’ ioxUovra Umouévely év taig diahioeaty TV ouykpi-
oewv. non est quod cum Usenero scribamus AN ioxvewv T
Umopévetv, non enim ex parte sed integra omnia in diremptione
servantur (cf. X 39, p. H15), neque concinna est oratio verbis @6a-
pficecBoL et 1oXV€ELV pari ratione appositis. quare apices solum
mutandos censeo: GAN'ioxUovta Umouevelv. ceterum in iis, quae
deinceps leguntur, rectum proposuit éupplementum Heidel Amer.
journ. of phil. XXIII 189 7t0 d¢ dxpov (&ov) map’ Erepdv Tt
Oewpeitar, cf. Cic. De div. II 50103, Usener p. XVIII.
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X 42 (p. 7 14) G\ égépeto (td obuoTa) xatd TO dmepov
KEVOV dieomopuéva, ovk &xovra Ta Umepeidovra xoi oTéAlovra
KoTd Tag Avakomdg, 1. dvrikomdg, cf. 46 (p. 104) f; did TOD
kevod @opd koTd pndepiay GTAVTNOW TOV AVTIKOYEVTWY YEVO-
pévn, dvrikoms) 46 (p. 106), 47 (1012) ete., ToD d& mMAéovog GvTi-
KOTTOMéVOU Kol D10 ToUTO Okedaopuov AapBdvovrog Epicur. Pap.
Herc. 908, X2 96, 23, quo loco simul confirmatur sive Cobeti sive
alius cuiusdam coniectura X 47 (p. 1012) k&v uéxpt Too0UTOU TO
Taxog TG @opdg uf dvrikomTépevov koTahimwuev, quam laudat
etiam Lortzing Berl. phil. Wochenschr. 1888, 393. est igitur in
atomorum concursione verbi GvTiKOTTEW certissimus usus, neque
ullo loco in Epicuri scriptis verbum &vokdémrewv legitur.

X 63 (p. 20 2) 611 1) yuxh oWUG €0T1.. TTPOCEUPEPETTOTOV . .
nvedpoTt Oeppod Tiva kpdowv €xovtt kal T uEv TOUTW TPOC-
enQepég, mH d¢ TouTw, (&1 dE &époc.) ¥om dE kol TéTOPTOV
uépog (0T d¢ TO pépog codd.) mOAATY mapadhaynv ein@og T
AemTopepeiq kol aUTWV TOUTWY, CuumadEg d¢ kTA. quattuor
ab Epicuro describi animae partes recte statuunt Woltjer, qui
éxovrt kai (8€pog), mhH pev ToUTW MPooEuPepodc, TH dE TOUTW
scribit, et Lortzing, qui subiungit: &1 d€ Tou uépovg . . TapeLn-
Q670G . . oupmadolg. sed cum Lucretius, e quo summum pendet
in hac quaestione iudicium, sic pergat III 241 ‘quarta quoque his
igitur quaedam natura necessest adtribuatur’, eam archetypi
lectionem quaerendam esse arbitror, quae facillime corruptelae origi-
nem detegat : ETIAEAEPOCECTIAEK(A)AMEPOC. nam verba
numeralia in Diogenis libris frequenter per compendia scribuntur.

X 64 (p. 2017) 8 .. ounTwue 0ioONTIKOV €VOVE dmoTeNoTV
€outd (Te(?)) dmedidou katd ThHY duoupnow (sic B2 P2 F, 6uod
pfiowv BT P1) xoi ékeivw, koBdmep eimov. non ferendus Paulus
Linde, qui in dissertatione De Epicuri vocabulis ab optima Atthide
alienis (Bresl. Philol. Abhandl. IX 3, 1906) p. 51 vocem dpovpnorv
in 6pod HYoY mutandam esse existimat. nam ut taceam de loci
sententia, quae necessariam exhibet situs finitimi memoriam (cf.
€0TeYaleTo p. 209), de congrua vocis guumadio notione, denique
de certissima Useneri coniectura 6poUpnow X 106 (p. 492) pro
librorum Opod pAZv restituentis, etiam in papyre quadam vo-
cabulum occurrit: dmot]eheiton Td ptv kat’ émeicoddv Tva TAV
dmoveyevvnuévwy, td d¢ kad’ duovpnov Wien. Stud. I 28 (Epi-
curi vol. Herc. 1056 col. 124)1.

1 Miror auctorem Herculanenses operis de mnatura conscripti
relliquias plane neglexisse, eoque magis, quod Eduardus Norden et totius
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X 71 (p. 24 10) &A\N’ v tpémov adT | oigOnoic v 1d16-
TnTa molel, Oewpeitor. quoniam in verbo Oewpeiltonr scribendi
modus, quem adhibuit Epicurus, sine causa relinquitur — nam
antecedunt verba é£ehatéov, vouloTéov, vouiotéov —, lacunam
subesse statuit Brieger (Epikurs Brief an Herodot p. 11), quam
ex initio capitis 71 resarciri voluit. sed ipsa illa verba manca
sunt et inconcinna, sicut praeter Briegerum etiam Usenero placuit.
et primum quidem quomodo ipse memoriam librorum emendatam
velim, exponam: (oTe d7 katd THY mAeioTny @opdv TOUTW
M dvépaTt Xpwuevor @avepd mololpev TG CupmTdpaTo olUTe
v 100 Ghov @Uowv &etv, & ouloaBbvreg kotd TO GOpdov
owuo. Tpooayopevouey, olTe TV TWV Gidov mapakoloubolvTwy,
v dvev opo ob duvatdv voeigbatr, kat' émBoldg b’ dv Tivog
napakohovBoldvrog Tol @Bpdou €kaoTta mposayopevdein: (ol
piy ToUTw Y' &v éumepietnuuévov vonBein,) GAN 6v tpémov avt
f| aigbnoig v idwétnTa (dfilovd moiel, OTe dAmote ExooTo
oupBaivovra Bewpeitor, ovk Gidiov TV cupmTwUdTWY TOpQ-
kohouBoUvtwy. kol ok éZelatéov éx Tod Gvrog TavTnVv THV
¢vapyeav, 611 odx €xer v 100 Shov @Uow @ cupBaiver ovdt
™y TV didiov mapoakohoubolvtwy, odd’ ad xad’ abTd vouotéov
(o0dt yap TolTo dravonTov olit’ émi ToUtwy olt’ éml TV didiov
ouuBepnkdTwy), GAN' O6mep kal @oivetal, ocupmTWpate TAVTO
OWMOTOG VOUIOTEOV, Kol OUk Qidiov mapakolouBolvro oud ad
QUoewg Kkab’ éautd Thypa E€xovra. libri seripti verbo mpocayo-
peubein subnectunt GAN' GTe dAmoTe €k0oTO CUuBoivovTa Bew-
petTal, oUk Gidov TWV ouuTTWUATWY TapoakoAouBoUvVTWY. ex his
acrius contemplemur necesse est 0Te dfmoTe et oUk Gidiov, nam
inde quid interciderit apparet. coniuncta quae vocantur semper
corpori inhaerent, eventa non item. itaque memorato corporis
comitatu necessario pergendum fuit Epicuro: ‘sed cave credas
corporis quasi partes esse individuas.’ verum neque verba GAN

dissertationis fuit auctor et singillatim nonnulla addidit haud spernenda.
dein ut missos faciam Metrodorum Hermarchum Carneiscum Polystratum
pariter spretos, at vix credideris Philodemi memoriam paene totam
abesse, cuius cum alia multa tum Sudbausii volumina prompta sunt
utilissimo verborum indice instructa. neque Useneri adnotatio critica
qua par fuit diligentia usus est auctor, et sunt etiam quae in operis
dispositione vituperanda censeas. quamquam non sum nescius, quantus
vel ex imperfecta vocabulorum congerie fructus possit capi, neque par
est laude privari auctoris studium, quocum alias lmguae Graecae partes
perquisivit, praesertim scripta Hippocratea.
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8te dfmote €xaoto cupPaivovra Bewpeitonr plane intelleguntur,
nisi ea in subsidium vocamus, a quibus totius disputationis ex-
ordium institui. atque sic id quoque cognoscitur, verba TavTNV
Thv évdpyelav potius ad ea spectare, quae modo dicta sunt. nam
ex sensuum iudicio ubicumque evidentiam derivandam esse docet
Epicurus. idem postea verbis &mep kol @aivetor innuit, quae
profecto non posuisset, si TadTMV TV évdpyeiav ad eandem
orationis partem pertinere voluisset. de emendata lectione dijAov
motel cf. dfjlop morbing Epic. De nat. lib. XXVIIIL ¢. 224

X 83 (p. 323) 800t (600 codd. potiores, 8oor H Gassendi)
d¢ uf movrehlg avtdv TV dmoteletouuévwy (dmoteloupévwy
codd., corr. Schneider) &k ToUTWV (8¢il. TV KOTA MEPOC), €KETVOL
(elolv B codd. éx Ttovtwv ikaviy Us) xoatd Tiva eVpboyyov
Tpémov TV duo voruaTt mepiodov TV kupwtdtwy PO YOAN-
vioudv motolvtal. verba katd TOV dveu @B6yYwv (sic PZ
avev@Boyyov P1, elpBoyyov B, xatd TV dvev 9BéYYwv F) cum
quomodo explicari possent non vidissem, secutus sum codicis
B testimonium littera v insuper deleta, cf. cUvTopov kai evmepi-
Ypagov diohoyioudv dmooteihar X 84 (p. 35s).

X 84 (p. 352) ¢moTONV .. év §j hoppovounevog Te (Te
om. F) mepl fuds detéheig GEiwg TG Muetépag mepi TeouTdv
omoudfic. vocem wepi aut delendam censeo aut in TPOg mutandam,
sicut legitur apud Diod. XVI 892 @ihoppovounevog dE mpog
amavrag koi idlg kai xowi.

X 115 (p. 5411) xai d\hot d¢ Tpbémor €ig 10 TOlTO (agitur
de stellis cadentibus) Tehéoon AGuUOnToi €iolv. Usener scripsit
Gviopoi eiorv, Lortzing dpuboi eiolv idemque brevi post tam-
quam novum protulit Heidel (Amer. journ. of phil. XXIIIp. 194).
sed cum id maxime agat Epicurus, ut quot modis rerum caelestium
imagines possint explicari exponat, non video cur librorum me-
moriam improbemus. nam sic praecipitur ineunte epistula: mdvTa
uev olv yivetar doeiotwg mavrwv katd mAeovayxdv TpdmOV
ékkaBonpopévwy X 87 (p. 36171), TadTa (scil. Ta év Tolg petedpolg
Qovépeva) Yap évdeéxetor mheovayg yevécOar ib. (p. 87s), édv
Tig ToU mheovayxol Tpdmou dei pvAuny €xn 95 (p. 4112) ete. non
aliter claudi solet agmen interpretationum, cf. xoi koat’ &A\oug
d¢ TpoéTOUE Theioug ail TAV TowOUTWY GUOTATEIC 0UK GduVATODOL
ouvteleiaBon 99 (p. 447), kol kat’ dA\oug d¢ mheioug Tpdmoug 102
(p. 464), neque me refellit kai kat’ d\\oug d¢ Tpdmoug mheiovog
évdéxetar kepauvoug dmoteleloBat, udvov 6 udbog améoTw 104
(p- 474). est enim apta admonitio in Iovis instrumento.
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X 116 (p. 556) Todta Yap pdhioTa cuvbewpolpeva padiwg
Tag mepl TV katd pépog aitiog ouvopdv momoel. oi de .TadTo
piy ketayamhoavtes fi ndhora olte adTd TadTa koAlg oUVOEW-
pnooiev ovte (sic BP, 7 F) o0 Evekev del Bewpeiv Tadta mepie-
motoavTo. ultima verba sic restituit Usener: fj (cum Kuehnio)
uéhote olit’ &v avtd kTh. haec qui attente perpendet, forsan in
eo haerebit, quod partes orationis per voces oUTe oUTe coniunctae
inter sese discordant, si minus, certe de totius loci sententia debebit
dubitare. nam sive ad voces | MAGMOTA cogitatione addimus
duvatdv sive ouvBewpeital, fere idem est, quod deinceps dicitur:
otte dv avtd TodTo KEADG CuvBewproatey. equidem hunc sensum
exeunti libello aptissimum esse indico: ‘qui vero non id cura-
verunt, ut his quam rectissime insisterent, ne quem finem qui-
dem contemplationis illius esse decet assecuti sunt’. iam graeca
verba proponam: of d¢ Tadta pi katayomAcovteg fi uéAoT dv
mote aUTd TodTo KoM OuvBewphoaley, 0UdE o Evekev bdel
Bewpelv TadTO TEPLETOMOAVTO.

X 124 (p. 6015) ouvéBiZe dE év TQ vopilewv undév mpog
fludc efvar TOV Odvatov, 131 (p. 64s) TO OuvediZewv odv év (év
om. F per haplographiam) Taig dmhaig kol o0 moAuTeNéDL diaiTong
kol Oyleiog 0Tl ouuTANPWTIKGY etc. neque OUVEDIZEWV pro OUVeE-
8iZecOa1 dici potest meque €&€v Tvi pro mero dativo, lenissima
vero medela reponitur verbum vere epicureum OuvexiZew, cf.
ouvexiZwpév Te &v Ttoig xotd @ocopiav évepyApacy kai pd-
MoTo Toig kATl @uololoylov Oewpripacty Metrod. (sicut editoris
fert sententia) p. 583 Korte, moAovg év oig évkwmaZovor uékeot
koi puduoic ouveyilovrog Umepadhioug Gvrag Philod. De mus.
p- 23 10 K., porro €v ouvexiZn ‘modo perseveret’ Philod. De oecon.
col. 2530, ubi subaudiendum év T® dvahiokewv. ex illo quoque
usu provenit vocabulum & ouvexioudg: CuUVEXIOUOV AmAdg [év]
mdor 1oig katd pouc[ikhv De mus. p. 2314 K., unde haud scio
an corrigenda sit inter ratas sententias decima sexta (Diog. X 144,
Us. p. 751): Bpoxéo 0o@d TUXN TOPEUTITTEL, TG OE MEYIOTO
kol kupwbtato 6 NoYwopdg dubknoe xatd TOV Ouvexi xpdvov
100 Biou (sic BP, 100 Biou om. F). quodsi legimus katd TOV
ouvexiouov 1ol Blou, orationis clausulae insignem reddimus vi-
gorem pro vitae quam instituit perpetuitate’, neque nimium habenda
Stobaei lectio katd TOV Blov xoi Ouvexii xpévov, cum etiam alibi
in Epicuri verbis corruptela antiquissima possit deprehendi. verum
incerta esse quae proposui non ignoro.

X 127 (p. 621) midg ok Gmépyetan ék ToD Zijv; vocabulum
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éx delevit Usener, sed cf. Gnomol. Vat. nr. 60 (Wien. Stud. X 196)
ndg Womep dpTi yeyovg éx Tod ZAv dmépyeron

X 154 (p. 8014) 6 TO Oappodv (16 i) OBappodv codd., corr.
ed. Frob.) 4mo tdv €wdev &pioTo cUOTHOGUEVOC 0UTOC TG MEV
duvatd OudPUNa KaTECKeUATATO, TG dE Ui} dDuVOTE 00K BANOQUAG
ye * 6oa d¢ (6oa ye P, 8oa F, corr. Us.) undé TodTOo duvaTdg
fiv, dvemipeiktog éyéveto kai é&npicato (BPF, ¢Ewpicato ex Sam-
buco Cobet, é&npéoaro Us.) Soa To0T Elvoiréher (P, Toutw
Muoitehég B, 100 hugitehii F) mpdrrery. usque ad vocem €Y€VETO
omnia plana sunt: ‘quae ne sic quidem potuit constituere, in
commercio non attingit’. tum quae leguntur in Cobeti editione:
xai éZwpicad’ 6aga TodT' éluciTélel mpdtTewy ita latine expressa
‘finibusque eiecit quantum hoc suis conduceret rationibus’, non
recte voci Gvemiuektog subiunguntur, quandoquidem ex parte
conceditur, quod modo totum sublatum est. at summa quaestionis
in verbo é&npicouto versatur, quod omnino conferendum est cum
sententiae decimae quartae memoria (X 148, p. 7411): 1fig doga-
\elag Tiig €& GvOpuiwy Yevopévng péxpt Tvog (cf. Goa dE pnde
T00TO duvatdg 7v) duvduer Tivi E€Eepeiotikn (sic Us. ex PF,
¢zopioTikii B) kal edmopia eilikpiveotdtn yivetar ) &k Tfig fouxiog
kol Ekxwpioewg (sic H, éyxwp. BPF) t@®v moA®v &ogpdheio.
hoc loco securitatem ab hominibus parandam ei opponi apparet,
quae in recessu posita est (cf. fr. 551, 552), unde hanc formam
elicias: g doaleiog Thig €& &vOpmwy Yevouévng uéxpr Tivog
duvauer TV €ZeperoTiki) kai edmopiq eihikpiveatdTy BefaoTépa
yivetar ) éx Tiig Rouyiog kol ékywpnoewg TV TOADY dopdleia.
nunc verbi de quo quaeritur origo perspicitur: éZepefdec®ar idem
significare videtur atque ‘sibi pro fundamento parare’, quae notio
securitati petendae magnopere convenit. inde redeo ad priorem
sententiam: 0 TO Qappolv 4o TWV EEwbev dpPLOTA CUCTNOGUEVOC
oUtog TG pév duvatd Oudpula kateokevdooto kol éEmpeioarto
6oa To0TO éhuotTéler TpdTTEY, TA dE Wfy dDuvoTd oUKk GANG@UAGL
Ye. G6oa d& punde TolTO duvatdg Ay, dvemipeiktog éyévero.

Gnomol. Vat. nr. 15 (Wien. Stud. X 192) #6n domep 10
NUAV adtd®v ido Tipduev, dv Te XpnoTd EXwuev kal UTO TAV
avOpwnwy Zn\peda (Znhoduedo cod., corr. Wilamowitz, Com-
ment. gramm. I1T 13) dv te py, oltw xpn (1d (add. Wilamowitz
et Weil, Journ. d. sav. 1888, 663)) 1v méhag, &v émeikeig
(dvemewdg cod., corr. Wotke) Wowv. non hercle haec exscripsis-
sem, nisi Aemilius Thomas Herm. vol. XXVH p. 25, quae a
prioribus recta emendata et explicata acceperat, rursus turbasset.
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nr. 16 (X 192) ovdeig BAémwy (BAémTwy cod., corr. Wotke)
10 kokdv aipeltor adTd, GANG deleaoBelg Wg ayadd mpog TO
ueiZov a0tol kokOv €0npeUdn. memoriae vitium apertum est,
sed neque Useneri emendatio (Wg dyaB0v mpooov peiZov &v Tod
kokoD €0.) neque Gomperzi (g dyaBWV mPoooHVTWY peldvwy
Und 100 kokoD €0.) probanda videtur. propius vero Thomas
accessit, qui recte praepositionem mpdg defendit, sed quo spectaret
non invenit. ego sic statuo, ad verbum deleoobeig subaudiendum
esse T kox®, quo refertur dg 4yabW, scilicet (Cuykpivouévw)
mpdg T1 peiZov altod kokdv, cf. fr. 120 4@’ érépou kakol uei-
Zovog. ‘nemo sanus per sese eligit malum, quod videt, sed com-
parato maiore quodam malo tamquam bonum amplectitur.’

or. 17 (X 192) o0 yap véog pakapiotdg, GANG Yépwy Be-
Buwkig kahlg. 6 yap véog Akufi mohug UmO Tiig TUXNG éTe-
poppoviv mhdletorw 6 d¢ yépwv koBamep év Muévi T® YApaQ
kaBWpuikev TO TPGTEPOV duTEATIOTOUMEVD TV AYaOWV do@alel
kotokheicag xapiti. quod est in editione Vindobonensi 6 ydp
év10g dxkufic quamquam nibil habet offensionis, tamen haud scio
an rectius vocem Vv€og intactam relinquas, cum perinde dictum sit
0 d& Yépwv. quare scripserim Gkpfy mOAUg . . mAGZeTon ‘etiam
nune multifariam . . iactatur’. porro ultimam vocem quae est
X@pitt ceteri cum Hartelio in Xdpoxi corrigendam esse censuere,
ego retineo. nam nihil magis seni cordi esse debere clamat Epi-
curus quam praeteritorum bonorum memoriam, e.g. Diog. X 122
(p. 599) Omwg Ynpdoxwv vedln toilg dyaboig did TAV X&pv TAV
Yeyovotwy, id quod etiam in illis celeberrimis litteris expressit,
quas supremo vitae die ad Idomeneum dedit (fr. 138). spes in
fallaci et lubrico, gratia in tuto est. posita, unde quam apte
scriptum sit apparet, spem olim iuveni incertam nunc seni certa
gratia clausam esse et finitam. '

nr. 29 (X 193) mappnoia yap éywye Xpwpevog QuoloAdYw
XPNOUWdETY TG Ouu@épovro mdow dvopwimolg udMov &v Bou-
hoiuny, kv undeig péAy cuvhgew, H kTh. codicis lectionem
QUOLoAOYD XpnouW. del ta cuppépovra Usener egregie correxit
detecto verbo xpnopwdelv, sed vellem ne scripsisset Quololoyy,
nam ea utitur Epicurus dicendi libertate, quam naturae contem-
platio procreavit, et recte vertit Usener ‘mit dem Freimuth
meiner Naturforschung’ X 182. tum Henricus Weil Gomperzii
coniecturam Cuu@nOewv iure improbavit p. 660 cum per se in-
utilem tum propter verbum Xpnouwdeilv aperte falsam.

or. 41 (X 194, Metrod. fr. 59 Korte) yeldv dua delv kai
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@thoooeiv kal oikovopelv kol Tolg Aormoig oikewbuoot ypfioOat
xal pndapi Myew Tag €k Tiig 0pbiig PNocoPiag Quvig dor-
évmg 1. peletdv dua delv, cof. Diog. X 135 (p. 665 Us.) Taita
o0v kai TG ToUTolg Gpow pehéta TPOg CeouTdV fAuépag  kai
VUkTOG. exercitationem in summa totius doctrinae ab ipsa philo-
anphm selunglt sonptor, sicut tot locis Epicurus in epitomis.

. 48 (X 195) mepdoBour TV UVoTépav Tiig TpOTéPag
eri'rrw motelv, €wg dv év 8 6dw (sic cod.) Duev' &merdav d’ &mi
mepag ENBwpev, Opaldg edppaivecOar. haec ita vertit Usener
‘wir sollen versuchen, dem kommenden Tag mnoch mehr abzu-
gewinnen als dem vorhergegangenen, so lange wir auf dem Wege
sind, und erst wenu wir ans Ziel gelangt sind, ebenmissigen
Frohsinn pflegen’, scripsit ergo Thv UoTepaiav tiig mpotepalac. .
€wg v év Od® pev. sed perperam desernit imaginem ab
Epicuro propositam, nam vocem 0d6v ad UoTépav esse supplen-
dam ex iis quae sequuntur apparet (de detractione huius voeis
admodum frequenti of. Bos, Ellips. gr. p. 381 sqq.), dein nullo
negotio seribitur €wg &v év e6dw (pev. viam nobis quaeren-
dam esse dicit Epicurus aliam alia meliorem, donec iusta pro-
cedamus. de voce €lodov cf. 0Ok €0ddwG (scil. Tvokev) Epicur.
ap. Philod. Herm. vol. XXXVI 573, o0k eliodov 10 Gmhodv ot
katnyépnuo fr. 18 (p. 97 20 Us.).

nr. 62 (X 196) €l yap katd 10 déov dpyai yivovrat Tolg
YEVVAOQO1 TPOg T €kyova, udtoiov dATOuBEV EoTi TO AVTI-
Teivey kai un moputeiofal, {WoTe) ouyyvdung Tuxeiv' el o
un kotd 0 déov, GANG dhoydiTepov, yeholov mav TO Tpog €x-
kAnowv v dhoyiav 60w katoxobvra (sic cod.) kol uf Inrelv
uetabeivar kat’ dANoug Tpémoug edyvwuovodvrag. rectam ex-
plicandi viam munivit Weil, qui adhibita Gomperzii lectione
(Yeholov mdv 10 mpdg Exavowv THv dhoyiav Bupld kotayplov)
scripsit yeholov mdvu 10 mpocekkaietv v dhoyiav Bupd Katé-
XOvTa, modo restituas verbum tantum,non traditum Quuokato-
XoUvta. inridet enim philosophus eos, qui dum vi cobibent
iram, augent parentum insaniam, et alia potius delenimenta suadet
iram aeque ferenti (edyvwuovodvra). verbum Buuokoatoxéw abest
quidem a Thesauro, sed nuper enotuit medicamentum a magicis
commendatum Oupokdtoxov, cf. Diet. Abrax. 11817 Buuokdrtoyxov
mpog Bacihelg kol peyiotdvag, Pap. Lond.1 114 94 Bupokdroyov
kol UmoTokTikOv, 12224, Pap. mag. Parisin. vs. 467, 831 ed.
Wessely. itaque verbis mpooexkaiewv et Bupokatoxeiv opponitur
€0YVwHOVely, quod praecipe de ce dici solet, qui data condicione
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contentus est. sic legimus in papyro quadam ex Aegypto allata:
€in pev odv adtiv dxolovbwg Tolg fiyepovikaic kal adTOKPOTO-
pikoig diatdzeory edyvwu[olvelv kal # dmoxoaTooTAoai pot T
umdpyovta # 10 dpylprov dmoddvar Berl. Urk. 97024 (a. 177P),
quin alias plane ad usum Epicuri de filio matri reluctanti seri-
bitur: édvmep pf e€d[y]vopwvig (sic) T0 mpdg TV untépo Fay.
towns 1249 (s. IIP).

nr. 67 (X 197) (6) é\evBepog Biog o0 dUvatal kTHCAGHML
xpfnata (xpoaobor kthuota cod., corr. Hartel) moAhd did T
10 mpdypa {un (suppl. ed.)).pddiov elvon xwpig Onreiog (6n-
\eiog cod., corr. Hartel) dxAwv i duvactdv, GAG cuvexel da-
yikeig mavTa kéktnTort &v € mou xal TUXn XpnuATWY TOA-
AV, xoi tadte padiwg &v eig v 10D mAnoiov elivoiav dia-
MeTpioal. quaenam est ista continua abundantia? nonme certius
erat significanda, siquidem etiam divitis copiae in dies augentur?
respondet fr. 476 mhovowitatov altdpkeio TavTwy, tum Gnom.
nr. 77 Tiig avTapkeiog Kapmdc péYioTog éheubepio. quae cum
ita sint, legendum propono GANG eUteheiag Odayileiq mavTa
kéktnTon. sufficere credo merum dativam, nam praepositio OUv,
si recte memini, nusquam legitur in Epicuri seriptis.

fr. 102 (Philod. TTpoyu. I2 129) 176 u&v df mepi TolUTOU
mpookatakexwpiobw viv d' &g aitiog Eépouev kal T4 mepi Mi-
Opéoug’ Méyopev d' Mpelg 611 kai &v &\hoig wohhoig uvnuovevet
T00 ouvypdppato[g], émi 3 ’loaiov kai yéypagev C...|EINEN
........ BOC . IOTTI . T ., [¢éni] | &' Ovpiou Aecovtel. mpo-
Yphya[v]teg mahv d¢ kai "EmikoUpo[u mpdg] MiBpiiv &[mio |tohiv
[O]ntp [tav] | pepidv tloJitwy, fiv [émi .]OIAO . . . (dméoter-
Nev?). neque quis fuerit ille, de quo similiter atque de Mithra
se acturum dicit Philodemus cognoscimus neque libri quem
scripsit nomen et indolem. MIOPHNON praebent apograpba, sed
ipse legi MIOPHNE; quae proxime sequuntur, ex aliena columna
irrepserunt (‘sovraposto’).

fr. 105 (Theo progymn. 2) Aéye dA pot, TTohUauve, *ouva-
mépiuev peYain xapd yévnrtal haec verba cum propter pravos
numeros notata essent a Theone, Usener ita correxit, ut vitiosam
quidem orationem . egregie monstraret, sententiam vero neque
facilem relinqueret neque absolutam. scripsit enim: Aéye d1f pot,
TToAVbawy’, €oTiv O mpilv pév peydAn xapd yévntor. sed dudum
est quod e litteris IMEH enucleatum sit fuiv, neque procul ab-
sunt, quae in ceteris mutanda arbitror: Aéye d7M poi, TTollouve,

) o

0io0’ dmep APV peydAn xopd yeyévntal; numeri fere idem sunt,
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nam Polyaeni nomen anapaesti locum occupat ultima litera ante
vocalem elisa, et evadit sententia exordio epistulae aptissima. de
vocis 0ic6o apud Epicurum usu cf. €d yap oic0a, & [Mntpé-
b]wpe Pap 1084, 115 (Mus. Rh. 56, 617).

. 109 (Ph1lod TTpayp. I 110) 1. dcopel Toig ¢v Aop-
wdxuul @ido[ig ém]oTéMwy" “fikovoapev yap, [61i] df Aeov-
Tledg . ., quemadmodum habet papyrus.

~ fr. 115 (Philod. TTpayu. Pap. 176, c. 13) ’Adnvaiwt dé-

‘TTohvaivou mapayeyovétog mpdg Hudg, oV (sic p) TOV matépa
opdvupov odk épileig pévov, GANG [kai Ao |w]dZ[o]u cuvtpageic

. .|TOYKAITTPOC™ . NTATA .. N|CIMATQTE . . . . NON,
mpo |axOeig [Ov yv]wokeg|rpdnlov xatd v SAnv kndepoviav’.
mediae partis supplementum cum parum succederet, nolui traditas
litteras intemperantius attrectare. sed quamvis manca sit oratio,
tamen hoc intelligitur, patres Metrodori et Polyaeni olim Lampsaci
synephebos fuisse. nam nomina A@Yvaiog et *A8nvédwpog (TTo-
Moavog *ABnvodipou Aapyaxnvég Diog. X 24) nihil differunt.
initio col. 18 aliud legitur Epicuri fragmentum hucusque neglectum :
Jow Aoyou kai x[a]te wdvrog TpémOUg EkmoAuwpnBeic, uéxpt
6oov ™V aTdpkn mpdg TO Oeautov kuBepvav av HAi(kidav
(ANHAIAN p) &oxeg’.

fr. 126 (Diog. X 5) kai wahiv mpdg Oepiotav Ypapwy
vopiZer avth mapowvelv (sic BPF), kafd @not Oebdwpog év 1@
TeTdpTw TV TTpdg ’Emikoupov. fragmento et ab Epicuri inimico
et inter opprobria prolato facillime medemur assumpta Frobenianae
editionis lectione vopiZer adTiv mepaively. nam turpissima quaque
Epicurum contumelia vexatum esse constat, atque iuvat etiam Ar-
temidori meminisse: lib. I 78 p. 73s Herch. €l d¢ Tig yuvoika fiv
ovk ofdev UmoNdBor mepaivery, IV 20 p. 21215 Lwypdpog €doZe
v €autod unTpuldy TEpaivelv ete.

fr. 138 (Plut. Mor. 1099d) ’Emxolpw pév o0d’ dv elg fudv
mOoTevoelEY, 0T Talg peyioTarg GAyndéot kai véooig évomodvy-
oKWV GvTimopeTéuneTo T pviun TWV droledauopévwy mpdtepov
nooviwyv. ad verba Epicuri (dvremapeTdrrero dé mAOL TOUTOIG TO
Katd Wuxnyv xaipov émi Tff TWV YeyovoTwv fuly diahoyioudv
pviun) Lortzing dvtemoapetdtreto scribendum esse dixit, cui
nondum patuit Philodemi locus De mus. p. 10810 K. pkpoydxwy
ot kai undev dgidhoyov €xévrwy, & mapoaméuyouoty avTtolg * Ti
yap deil Aéyewv eddoipovag momoouoiv; est igitur dvrimapoméu-
meoai Tivt ‘contra se delectare aliqua rel.

fr. 149 (Philod. TTpayp. 12 125) kal dendévrég polu]
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@ave[pw]med[oac]Oai [T1 mepi éxeilve. mpo[g MilBpiv * Tvika
v Avoiuaxog, xpfiowwov oidpevog TO [maplawvelv, [éme]i
nfep]emtdkact TT......... NTH ... ATE xai 16 [ka]td v
Lwhev pavraciav, €@’ & &v dviker Tt kai TV TOWUTWY TPOG
fiudc. Lysimachi res cecidere a. 281 a. Chr. n. (Beloch, Gr.
Gesch. III 2, 71).

fr. 150 (ib.) MiBpel d€é * v fyyeAhé por TTubra[v]a|Z] To[D
AvowdyJov [kat]a[o]t[pogriv, sed haec incertissima.

fr. 151 (ib. 12 127) 6 yap 8pog . . Tig cuvrdZews ov [Bla[péwg]
elxev toTe dmopopag oiketdv efivan]. OYKA . = . EIXON apogr.
‘Oxoniense, cuius auctor plus vidit quam hodie extat. agitur de
moderatione Epicuri in praescribendis stipendiis. an o0 koldg
efxev dofnle[p] dmopopd oiketdv e[ivor? sequitur &Jn’ EV-
Bo[U]A[ou dé]" ‘61 [di]a Ta mpd[ypu]aTa o0 pé[v]ov T[0] émide-
xopev[ov €JEiv uepiZewv, dAN[a] kafi] T OENEITT. ..

fr. 177 (ib. 12 128) (de Yap dvepuvnoev éxmvéwv: ‘€Bdoun[c]
Yop fiuépag’, onaty, ‘6te Taldt &ypagov, ovx[i dm]okexw[pn]kev
[klata T[fv] olpnow [é]uoi 0UBEv kTA. non scripsit Epicurus
€podum . . fuépor, nam HMEPAC exhibet apogr. Oxon. et
HM[EPA]C volumen gemellum pap. 310, ut ipse legi, neque locus
est particulae 0] quam Usener voci kotd praefixit. antecedit
Toro0Tog kai €@aivero *Emikou]po[¢ Told Oavatou mapdvrto]g émi
TTuBa[pdtou dpxovrols Tpdowy we [TIIAC. .. ... [EMIEICOAI
mpog €aut[Ov] émémeroTo KT\, sicut restitui ope eiusdem pap. 310.
litterae T et EM incertae sunt, latere videtur vocabulum a verbo
mélewv (malewv) derivatum, velut g macuatt pi BopeioHor
mpog €autov €mémeloTo, of. kai mlemjiaodar fipdg Epicur. De nat.
pap. Herc. 697 c. 41, xat’ ékmaopdév Diog. X 101 (p. 549 Us.).

fr. 184 (ib. 12 127) ‘Hpa[xheidm dé- ‘Alv é€rata Tiunfv]
euout®[1], kdv év ‘YmepBo[pleioig dorv, dmooTéNhew, TavTny
kol Uplv ouvtd[t]tw’. de Heraclide jam aliunde e contubernio
Epicuri noto cf. Rh. Mus. LVI 622.

fr. 195 (ib. I2 119) dmeipog d€ Aemrtoloyiog did TO undd
tov- EUdoZov ikaviig évdehexiZewv év gidocopiat, kabdme[p] Huiv
Zheyev [k]ai . ATEC® . . OKH . (velut ’latpo@dvng, @) 10
oupBepnlxog €Jun[v]uev Kpdév[iog] adtdt ofuvdidy]wy. ovk
OMydxig yap xoi Aedv[Tio]v mpdg *Emikoupo[v] evpripwg mlepi]
000 kol mpemévTwg dieAfhubev. kal 6 TTub[o]kAfi[g] 6 mapd ool
drat[pifJwv kol TV ... nec de quo res sit nec quis loquatur
perspicimus (cf. etiam fr. 145 p. 147 11).
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fr. 196 (Philod. TTpayu. VIIZ 129) 1. &g Yap vi) Toug
Beodg Evepdvng Huilv T Shwt fBer [e]ivon.

fr. 212 (ib. 12 126) ‘pépwv TV €mOTOM)V Tapd go[D] kol
1ov [00v?] diahoyioudv (TONN . AIAAOTICMON o), dv éme-
monco mept TOV avlpmwy, Bo[olt uATe THY dvohoyiav TV
katd 16 Qavépv[a é}v Toig dopdTorg o[Uoalv RdOUVAVTO CUVIDETV
ufte TV oupQwviav THV Toig aicOfoecev Umdpxouoav TPoOg
Td dbépota kol mahi[v] dvripaptip[nlow’. [émi dJé Anpokhéou[g
‘HpoddJtwi(?):  “émotoM]v [kelxapiopévnv] d&o[pévwg i
dézag0]on [Hudc. ‘

Diog. X 17 (p. 1655, in Epicuri testamento) €@’ & Te TOV
ptv kimov kol T TPoobvTa vt mapéZoucv ‘Epudpxw ‘Ave-
uéptou Mutiknvoiw kol Toig cup@ihogooicy adTd Kai oig
dv “Eppapyog katahimy daddyorg Tiig @hocopiag, évdiatpifety
kotd @thooogiav. kail Gel d¢ Toig @ihoco@olowy Q' NudV,
6nwg v ouvdracwowoty *Apuvopdxw xoi TipoxpdTer katd TO
duvatdv, Thv év. T® kATW daTpiBllv mapakatatiBepar Toig
T adt®v xAnpovéporg, év & dv mote TpoéTMW AOPaAéOTATOV
#, 6mwg &v xékeivor dioTnp@oy TOV KkfjToV, KoBATEP KOl AdTOI,
oig av ol .Gmo fudv @ihoco@olvreg mapadWolv. singulas ora-
tionis partes a librariis confusas esse indicio sunt verba 8mwg
dv ouvdloowowoy - duvatdv et dmwg dv — mapadWOLY. nam
utrobique sectatores rogat Epicurus, ut communi cura cum he-
redibus horto provideant. at illo loco Hermarchi scholam et
proximam philosophiae progeniem ad administrandum hortatur,
sicut e clausula kaBdmep xoi odroi kTA. facile potest perspici,
hic ulteriora tangit. adde quod etiam possessorum iura in
posteriora tempora extenduntur, nam verba TOig T AUT@V KAn-
povopolg ad Amynomachi et Timocratis heredes spectare quivis
Usenero concedet. quae si recte discernuntur, verba kai del dé
— fjpdv transponenda esse apparet. verum neque illa év & —
iustam occupant sedem, nam certissima illa ratio non in tra-
denda schola, sed in conservanda consistit, cf. koTd TO duUVATOV.
hunc igitur pristinum. orationis ordinem fuisse contendo: évdia-
Tpifev katd @ilocogiay, dnwg dv cuvdiacwowoy "Apuvopdyw
kai Tipokpdter xotd 1O duvoTdév " Koi el d¢ Tolg Pihocopolotv
4@’ fudv TV &v 1@ kAmw dlatpifilv Tapakatifepar Tolg T av-
TV KAnpovéuolg, 8mwg dv kdkeivor diatnplioy TOV kimov, év
& &v mote Tpémw Go@aléaToTov ), kabdmep kol avtoi, oig
av ol 4@’ Huv gihocogodvrteg TapadWOIV.

Rheiv. Mus, f. Philol, N. F. LXL 28
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ib. X 18 (p. 1664) peplZécOwoay, L. pepiZétwoay, cf. pepi-
ogbtwoav 20 (p. 16715). pepilecBor de aere assignando nemo dixit.

ib. X 20 moleicBwoav d¢ ped’ adtdv kol ‘Epuopxov kipiov
TV TPooGdWY, iva petd ToD OuykaTayeynpakdtog Huiv v
@ihoco@iq kai koTahelelppévou fyeudvog €kaoTo Yivntal. verba
postea illata esse ex interrupto iussorum ordine cognoscitur (ante-
cedunt praecepta de administrandis liberis, sequitur de Metrodori
filiae dote), immo plane ab Epicuri mente abhorrent. nam
si possessoris iura Hermarcho tribuisset, non scripsisset X 18
ék d¢ TV Yvopévwyv Tpooldwy TV dedopévwy G’ (1. Vg’)
fiudv 'Apvvopdyw xai Tiwokpdter neque singillatim addidisset
ped’ ‘Epudpyou okomovpevor X 18, oxomoupévol ped’ Eppdpyou
19, peta tiig ‘Epudpyov Yviung 20. accedit usus vocis fyeudv
haud raro apud Philodemum obviae, cum Epicurus ipse nonnis
de successoribus verba faciat (koi oig &v “Eppopyog xatahimy
dradoxoig Thg @ilooo@iag X 17). emblematis vero suspicionem
confirmat fragmentum testamenti Dionysii Atheniensis, qui tertius
est ab Epicuro: GA]N €ot[w]oav adtol (scil. Epicurei) kipioft
100] kfAmou xai T(iilg év T® kAmw [oxoA]fig Pap. Herc. 1780,
Kolotes und Menedemos p. 181. quonam autem consilio supple-
mentum sit intrusum, dubium esse nequit. — etiam quae de Ni-
canore et de libris Hermarcho tradendis exposita sunt, facile
eximuntur, nam postea rursus de Metrodori liberis res est, et
attendas usum particulae iva, cum alioquin ad vetustiorem modum
Onwg dv dicatur (p. 1659, 12, 1686,9 Us.). sed forsan Epicurus
quae vivo Hermarcho, tum quae post mortem eius fieri deberent
indicare primo voluit.

ib. X 21 (p. 16811) 1. cum cod. P2 d@inu d¢ xai Paidpiov
¢\eubépav, quemadmodum et vulgata praebet et titulorum fert usus.

sed ne eorum eludatur exspectatio, qui novam quandam et
absolutam Epicuri sententiam desiderant e tanta voluminum Her-
culanensium farragine, subiungam relliquias initii col. octavae
pap- 176: ‘olTwg d¢ Kai mapaivel mpdg . ..] mepi *Amorodupou
Yphowv @povrifew], €l T mpdrTey, Qv ol [BoUheltar, cuva-
vaykaZetat]. ‘émpelod Yap', onoi, ‘kobdmep cor kai dmalhat-
Topévwi &\eyov, kai Amolodwpou [tod] &[deN]pol. ov Yap
kokdg v map[éxler polt] @povrida, €l T mMpdtTel, v o0 Bov-
Aetar. kai mepi Tfg éxheiwewg adtod k. (pergit Philodemus).

scripsi Gottingae. Guilelmus Cronert.





