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bildungen im Gebrauch waren 1. So könnte man allenfalls auch
in dem TOI der pharsalischen Inschrift ein Ueberlebeel aus ur­
alter Ztlit erblicken, dh: meinen, die Neubildung Ot ai habe nur
im östlichen Thessalien, nicht auch im westlichen Eingang ge­
funden. Doch wird man, alles zusammen erwogen, wohl der zu­
erst vorgetragenen Erklärung den Vorzug geben, also für TOl

das spätere Eindringen der Westgriechen vel'antwortlich maohen.
Ein zweite Form von Bedeutung in unserem Denkmal ist

ave6[E]K<XV; sie ermöglicht übm' ov- und &v- in Thessalien be­
stimmter und besser zu urtheilen als Rhein. :Mus. 58, 600 ge­
schehen. Die Pelasgiotis weist von den arolJaischen Texten
(Kern X VII. XVIII. XX) an ov- auf wie die kleinasiatische
Aeolis. Also ist av- in Pharsalos von den Westgrieohen ein­
geführt worden, und wenn von jüngeren Insohriften ebendaher
die eine (Hoffm. 68, 1) av-, die andere (Hoffm. 67, 4) ov- hat,
80 ist jenes altherechtigt, dieseR erst von der PeIasgiotis her
nen herübergebraoht worden im Zusammenhange mit dem Wieder­
vorrücken aItiiolischer SpracheigentlJümlicbkeitenvon Osten nach
Westen, das wir in jüngerer Zeit auoh sonst an dem einen oder
anderen Punkte beobachten können (vg1. Rhein. Mus. 58, 601. 605),
oder aus der Redeweise der Penesten von Neuem an die Ober­
fläche gelangt. Damit wächst denn auch die Wahrsoheinlichkeit,
dass die av-, die wir noch weiter westlich, in Kierion Hoffmann
03, 11, Pelinna Col1.- Becht. 336, Tl'iklia ib. 335 in freilioh l'echt
späten Inschriften antreffen, nicht erst duroh die Gemeinspracbe
dorthin verpflanzt, sondern seit dem Einbrucb der Weststämme
dort heimisoh sind.

Boun. Felix Solmsen.

ZeitbestimJltnng einer Inchrift
Die Insohrift CI.A. TI 1, 172 verlegt Köhler etwa in die Zeit

von 340-33, weil mehrere der bier erwähnten Personen aus
den Seeurkunden DemORthenischer Zeit bekannt sind und der
Sobriftcharakter auf die 110. oder 111. 01. zu weisen scheint. Der
Ansieht Köhlers folgt Larfeld (Handbuch d. griech. Epigraphik
11 95), ebenso .Miohel (Reeuen d' inscr. Gr.) und Kirchner (Pros­
opogr. att.). Indes wird unter den Beisteue.rnden Pamphilos,
Sohn des Chairephilos, aus Paiania erwähnt, von dem wir
wissen, dass er nebst seinem Vater und BrUdern, Pheidon und

1 Im übrigen soheinen 'to{ 'tal in der älteren epischen Sprache
lediglich als selbständiges Pronomen, nicht als Artikel verwendet worden
zu sein; wenigstens habe ich bei einer Durchsicht der Belegstellen in der
lIias, die ich an der Hand von Gebrings Index vo mmen habe,
'to{ in letzterer Funktion nur 1j! 369 und Q 6l:!7 en, also in an-
erkanut jungeren Biichl:'rn. Dazu stimmt, dass auch die Tragödie bis·
weilen 'tol IlEV - 'tol bE sagt, doch lasst sich die Frage, woher sie die
J!'orm hat, bei den mannigfaltigeu Quellen, aus denen ihre Sprache ge­
speist worden ist, nicht beantworten.
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Pheidippos, da.s attisohe Bürgerrecht auf Antrag des Demosthenes
bekam (Schäfer, Dem. lIPI 296 Anm. 4), und dieses Ereignis
wird von Schäfer in Zusammenhang mit der grossen Tbeuerung,
die in Athen um 330 eintrat und erst i. J. 325 überwunden
W1W, gebracht (vgI. Lal"feld aO. II zn CIA IV 2, 179 b). Zu den
reiohen Arlsländern und Metöken, die wegen ihrer Verdienste
und Beiträge damals durch Verleihung des attischen Bürger­
rechts ausgezeichnet wut'den, treten demnach ua. Chairephilos
und seine Söhne. Diese Ansicht Schäfers Ilcheint wohl gegründet
zu sein, und ist meines Wissens von niemand bestritten worden.
Die Inschrift muss sich also auf die Zeit nach 330 lleziehen und
ist wahrscheinlich kurz nach 328 zu setzen (vgl. über die Theuerung
Köhler, Athen. MittheiJ. VIII 211 W.): Im Jahre 328, als die
Noth noch fortdauerte und freiwillige Beiträge zum Anhuf von
Getreide aufgeboten wurden, wird es geschellen sein, dass Chaire­
philos noch dazu eine freigebige Spende von Salzfischen dargebracht
hat (vgl. Hyperides ed. Blass. Fr. 184: /lETa Taiha ÜO"TEPOV
~A90v ava911O"o/lEV01 TO Tap1Xoc;.). Mit dieser Datirung steht
die Inschrift keineswegs im Widerspruch, obwohl einige der hier
Erwähnten schon um 340 oder etwas früher als Trierarchen be­
kannt sind. Die grÖBste Bedenldiehkeit möchte Archebios, Sohn
des Arc.hebiadel!, aus Lamptrai bieten, weil el' schon 373 als
Trieraroh verzeichnet ist; doch ist es nicht befremdend, daas wir
ihn, wenn er im J: 373 zwanzig Jahre alt war, noch 328 unter
den Lebenden finden. Kephisodoros, Sohn deI! Meidias aus Ana­
gyrus, ist ein Sohn des bekannten Meidias (Dem. XXI), der .pm
330 als tot erwähnt wird (Aisch. III 115). Ein Bruderaes
obengellannten Pamphilos, Pheidippos, kommt in den Seeurkunden
aus 323/2 als Trierarch vor.

Helsingfors. J 0 ban nes S un d w aH.

ZR Roraz Oden
(Schluss)

III 3, 9:W. Ha c art e Pollux et vagus Herculel! enisus
arces attigit igneas. Das mythologische Gewand, das Horaz
ztllnal übel' den zweiten Thei! des Gedichtes (den ersten Theil
der Rede der Juno, v. 18-36) gehängt hat, darf nicht darüber
täuschen, dass es ihm mit hac \rte als Ableitung der Vergötte­
rung Ernst. ist und dass er die Göttlichkeit des Pollux (und
~entsprechend der übrigen) weder auf Vatersohaft eines Gottes
. ,z Martis equis v. 16) noch etwa auf eine nur im pugillatus

ährte consta.ntia zurückführt. In dem, was Horaz me i nt,
t er sich wie 128, 7-9 rationalistisch in Gegensatz zum

berliefertl;ln Mythus: Wegan übermenschlicher W i 1] e n s k raft
nd Leistung (ausgefiihrtEp. II 1,7 f.) sind Mensohen (wie

kürzlich noch Caesar) vergöttlicht worden; und zwar haben
re Mitmensohen sie vergöttlicht und zugleich sie zu Söhnen
nes Gottes erklä.rt. Stand doch letzteres Horaz vor Augen




