Eine Inschrift aus Pharsalos

Der Giite des Herrn Prof. C. D. Buck in Chicago danke
ich den Hinweis auf eine Inschrift aus Pharsalos, die mir bei
Abfassung meines Aufsatzes ‘Thessaliotis und Pelasgiotis’ (in
diesem Museum 58, 598 ff.) leider entgangen war, die aber fiir
den darin behandelten Gegenstand, die durch die Mischung von
Aeolern und Westgriechen bedingten lokalen Verschiedenheiten
der nordthessalischen Mundart, von einigem Belang ist. Sie ist
veréffentlicht von G. de Sanctis in den Monumenti antichi pubbl
per cura d. r. acc. dei Lincei 8 (1898), 66 N. 85 und lautet
folgendermassen: Toi dyuidtor Gvéd[e]'kav dpxévrwv Xoo[av]ldpo
’AcGvdpol.  Die Inschrift ist bereits in ionischem Alphabet ge-
schrieben — daraus erklart sich der Mangel des F in ’Acdvdpo
im Gegensatz zB. zu Fooidopog Phalanna Kern Inscr. Thess. ant.
syll. XIX und Fdoavdpog Orchomenos CIGSept. I 8175, 38 —,
aber sie bezeichnet den langen o-Laut noch in drei Féllen unter
vieren mit O, und zwar nicht nur in der Endung des Gen. Sg.,
wo es sich um eine von der des Gen. Plur. damals noch ab-
weichende Vocalfirbung handeln konnte, sondern auch in der

1 De Sanctis ergéinzt den Schluss der ersten Zeile zu &véd[ei]|kav,
es ist aber, da allem Anscheine nach otoixndév-Schreibung befolgt ist,
jedenfalls nur ein Buchstabe weggefallen. Ich habe [€], nicht [n] ge-
schrieben im Hinblick auf einen anderen, etwa gleichaltrigen Stein aus
der Nihe von Pharsalos Coll.-Becht 328: *A@fovérw Maviyxéw.
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ersten Silbe von ZWoovdpog; wir werden sie also in die ersten
Jahrzehnte des 4. Jh. zu setzen haben.

Das wichtigste, was uns der kleine Text fiir die Sprach-
geschichte lehrt, was schon der erste Herausgeber angemerkt
und um dessentwillen Buck meine Aufmerksamkeit auf ihn ge-
lenkt hat, ist, dass man in Pharsalos toi sagte, wihrend die
Pelasglotls our of kennt, in archaischen (Kern XVIII a Larisa)
so gut wie in spiteren (Hoffmann Dial. II N. 16, 46 Larisa. 7, 7.
19. 37. 11, 1 Phalanna. ’Eq@. apy. 1900, 53 N. 2, 6 Krannon)
Urkunden. Hilt man sich gegenwirtig, dass sonst Toi Tai dem
Biotischen, Elischen und Dorischen im weitesten Sinne des Wortes
eignen, ol oi aber dem Asiatisch-Aeolischen, Tonisch-Attischen
und Arkadisch-Kyprischen, so ~wird man geneigt sein das Tof
der Thessaliotis auf Rechnung der westgriechischen Thessaler zu
schrelben Allerdings ist die %hendung von Westgriechen und
‘achdischen’ Griechen nach Toi Tai und ol oi nicht so glatt und
reinlich durchzufiihren” wie etwa nach Fikott und & F)IKOUI (Rhein.
Mus. aa0. 614 f) Denn wir finden einerseits im Kretischen,
also einem der strengst dorischen Dialekte, von den &ltesten
Denkmilern an oi ai, bis auf den Hussersten Osten der Insel,
fir den uns aus Itanos Toi (Coll.-Becht. 5058, 2; 3. Jh.) Toide
(ib. 5060, 59; 138 oder 132 v. Chr.) belegt ist; hier werden wir
entweder o ai aus der Sprache der schon vor der dorischen
Einwanderung in Kreta ansiissigen ‘achiischen’ Griechen her-
zuleiten haben oder — und das ist wahrscheinlicher, so lange
nicht anderweitige unzweideutige Ueberreste dieses vordorischken
Griechisch in geschichtlicher Zeit auf der Insel nachgewiesen
sind? — annebmen diirfen, dass die kretische Mundart in ihrem
Sonderleben, nach der Abzweigung von dem dorischen Mutter-
dialekt des Festlandes dieselbe analogische Ersetzung von Toi Toi
durch oi ai vorgenommen hat, die schon Jahrhunderte friiher bei
den ‘achiischen’ Griechen stattgefunden hatte, Itanos kann von
dieser Umgestaltung verschont geblieben sein oder nachtriglich
‘vom dorischen Kleinasien her, fiir dessen Einfluss auf den Osten
Kretas Blass in der Einleitung zu seiner Ausgabe der kretischen
Thechriften in der Collitz-Bechtel’'schen Sammlung Il 2 8. 228 f.
‘bemerkenswerthe Indizien beigebracht hat, Toi erhalten haben.
‘Auf der anderen Seite aber hat Homer neben oi ai noch Toi Tai,
aind  diese Thatsache wird man sprachgeschichtlich nicht wohl
ders auslegen konnen &ls dahin, dass zu der Zeit als die
ische Sprache sich auszubilden begann, bei den Aeolern sei es
Kleinasiens, sei es des europdischen Mutterlandes die #lteren
ormen mnoch ausschliesslich oder wneben den jiingeren Neu-

i 1 Den Anschauungen, die soeben Meister in seinem Buche: Dorer
g(ﬁnd Achier I (Leipzig 1904) iiber diese Fragen entwickelt hat, kann
ich, so vielerlei ich im einzelnen aus der Schrift gelernt ha.be, doch

grossen zu meinem Bedauern weder was Kreta noch was Lakonien
fud Argolis betrifft, mich anschliessen.
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bildungen im Gebrauch wavenl. So konnte man allenfalls auch
in dem Toi der pharsalischen Inschrift ein Ueberlebsel aus ur-
alter Zeit erblicken, dh.  meinen, die Neubildung oi ai habe nur
im Ostlichen Thessalien, nicht auch im westlichen Eingang ge-
funden. Doch wird man, alles zusammen erwogen, wohl der zu-
erst vorgetragenen Erklirung den Vorzug geben, also fiir Toi
das spitere Eindringen der Westgriechen verantwortlich machen.

Ein zweite Form von Bedeutung in unserem Denkmal ist
avéd[e]kov; sie ermdglicht iiber dv- und dv- in Thessalien be-
stimmter und besser zu urtheilen als Rhein. Mus. 58, 600 ge-
schehen. Die Pelasgiotis weist von den archaischen Texten
(Kern XVII, XVIIL. XX) an Ov- auf wie die kleinasiatische
Aeolis. Also ist Gv- in Pharsalos von den Westgriechen ein-
gefiihrt worden, und wenn von jiingeren Inschriften ebendaher
die eine (Hoffm. 68, 1) dv-, die andere (Hoffm. 67, 4) dv- lat,
so ist jenes altberechtigt, dieses erst von der Pelasgiotis her
neu heriibergebracht worden im Zusammenhange mit dem Wieder-
vorriicken altdolischer Spracheigenthiimlichkeiten von Osten nach
Westen, das wir in jiingerer Zeit auch sonst an dem einen oder
anderen Punkte beobachten konnen (vgl. Rhein. Mus. 58, 601. 605),
oder aus der Redeweise der Penesten von Neuem an die Ober-
fliche gelangt. Damit wichst denn auch die Wahrscheinlichkeit,
dass die dv-, die wir noch weiter westlich, in Kierion Hoffmann
63, 11, Pelinna Coll.-Becht. 336, Trikka ib. 335 in freilich recht
spaten Inschriften antreffen, nicht erst durch die Gemeinsprache
dorthin verpflanzt, sondern seit dem Einbruch der Weststdmme
dort heimisch sind.

Bonn. Felix Solmsen,

Zeitbestimmung einer Imschrift

Die Inschrift CIA. H 1, 172 verlegt Kohler etwa in die Zeit
von 340—33, weil mebrere der hier erwidhnten Personen aus
den Seeurkunden Demosthenischer Zeit bekannt sind und der
Schriftcharakter auf die 110. oder 111. Ol. zu weisen scheint. Der
Ansicht Kohlers folgt Larfeld (Handbuch d. griech. Epigraphik
I 95), ebenso Michel (Recueil d’ inser. Gr.) und Kirchner (Pros-
opogr. att.). Indes wird unter den Beisteuernden Pamphilos,
Sohn des Chairephilos, aus Paiania erwibnt, von dem wir
wissen, dass er nebst seinem Vater und Briidern, Pheidon und

! Im iibrigen scheinen Toi Tai in der dlteren epischen Sprache
lediglich als selbstindiges Pronomen, nicht als Artikel verwendet worden
zu sein; wenigstens habe ich bei einer Durchsicht der Belegstellen in der
Ilias, die ich an der Hand von Gebrings Index vorgenommen habe,
7ol in letaterer Funktion nur ¥ 869 und Q 687 gefunden, also in an-
erkannt jlingeren Biichern. Dazu stimmt, dass auch die Tragddie bis-
weilen Tol uév — tol d¢ sagt, doch lisst sich die Frage, woher sie die
Form hat, bei den mannigfaltigen Quellen, aus denen ihre Sprache ge-
speist worden ist, nicht beantworten.





