Ad novissimam Alciphronis editionem

Accepta nuperrime a Schepersio recensione Alciphronis epi-
stularum, quam locupletissimam curavit apud Teubnerum, hoc
thetoris opus denuo intenta mente relegi, unde factum est ut de
locis nonnullis me iudice hucusque laborantibus corrigendis natae
mihi sint suspiciones, quas nunc additurus sum iis quas in Mne-
mosynes vol. XXX (a. 1902) avphs de Schepersii proecdosi apud
Woltersium cum eruditis communicavi, diligenter nunc ab editore
in hac recensione significatas.

I6 §2. o0 d& padiog Wv 1w d@Oaluw kai TPog TATAY
ndoviiv d@podioiov kexuuévog, dTidooc éue kol T Koo Tadio
— ¢épdg Ttiic "‘Epuiovidog petoikou, kré.

Pro mepto pGdlog, multa aptiora se offerunt, velut itaudg,
avanbnc, Taxepog, sed certi nihil.

10 § 4. dvapeivavreg olv om:o)\nzal TO kKAuvdWwviov Koi
Kaeapav meplav YevéoOai, mepivoothoouev Kté€. Vetus et pro-
batus scriptor, quia ai®pio est purum ct innudile coelum, xoBopiv
omisisset, sed Almp}uoms, non glossatoris, esse eam vocem fidem
facit I 1 § 3, ubi minus sane inepte legltm T™® Kobopd Tiig
aifpiag.

112 § 1. Méunvag, & Buydtpiov, kai dGAndig éEécTnc.

Malim €2éotndxa)g, insanis, quod melius coit cum ué-
unvag.

I 17 §2 ool d¢ € éxkeivou pfite Gkéocaodar pATe dve-
\éabar (sc. TO bucruov) Bou)\neevrog peivat (sc eq)a(iav), un-
devog TV évorkolvtwy Wg dANotpiou Biyydvelv émiyelproavToc.
Vix sufficere videtur nudum peivai, sed iure expectatur (ékel)
peivar, scil. éml Tfig Novog Thg év Touviw (§ 1 init.).
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II 8§ 2 mod yap éyw kot dypov idplow Kwliddacg
i TeveTulhidog;

Imo vero Kwhidda, ut dederat rhetor proficiens ex Ly-
sistratae Aristophaneae initio, sed librariis fraudi fuit sequens
plurale [eveTulAidag.

I 20 § 1. éapétwg d¢ €0éhw Bhittey TO OopfAvn. Exwy
odv, oipBhoug Umo T métpa dmokhdoog, xnpio veoyevii, TpQ-
TOV pév Tolg Beoig dmnpEdauny, &merta d¢ Toig @iloig Uuiv
dmapyouot.

Quid sit dmokAdv oiuphoug me quidem latet, sed intellego
amok\dv knpia, itaque interpungam: €xwv odv oipfhoug Vo Tij
métpa, Amokhdoag knpio veoyevd, kté. Praeterea abesse malim
arnpgdunv, nec fortasse genuina est vocula d¢, quam omittit
optimus codex Vindobonensis B, de quo cf. Schepersii Praefat.
p. XII, ut passim apud optimum quemque scriptorem post TpW-
Tov pév sequitur nudum émerto aut eita. Ex Alciphrone cf. IV 6
§ 3 10 pév mpWtov — €elta Qoveps ToMUATIA HOEV.

1121 extr. mabwyv d¢ yvwoetar oiév éott 10 TV dypoikov
cwpootvyy {un) 4omdZecOair. Sic potius correxerim quam cum
Maehlyo 4mipdZeoBor. Ineredibile dictu est, quot locis mnegatio
apud scriptores graecos perierit.

11384 §1. xataméhtog Hic et ubique reponendam esse
formam genuinam KOTAWAATHG praeter etymologiam docent tituli
graeci ubique, quod sciam, eam formam servantes.

1L 837 § 2. f; uév olGv "Avodog kara ThHv mpliTnv Yé-
yovev fipépav, | Nnoteio d¢ 10 tAuepov eivou map’ *Adnvaiolg
éopTdleTat, KTé.

Schepers coniecit TV mpoTepaiav, deleto fuépav. Si
quid mutandum putarem, potius TPWTNV mutarem in TPO THOdE.
At sana videtur vulgata. Quia enim antecedunt verba | viv
{&v)eotwoo (sic recte Hirschig) oepvotdtn TV Oecpogopiwv
€opt, ad mPWTNY commode subaudias Tfic €rptiig.

II 38 extr. TOUg d& dvdpomodiZovrag amd TOoD @PoOVelv
ToUg véoug GBloug |elvon Tiuwpiag] dméhimov.

Non solum cum Cobeto eivon expunxerim, sed etiam Tipw-
piag, quod glossema esse infra 1II 26 extr. vir summus recte
agnovisse videtur. Glossatore enim tale additamentum dignius
videtur quam Aleciphrone.

111 2 § 3. dyvdipuovog Yap, wg &oike, meipabeioa Tol MNop-
Yiou kai pkpompemodg mepl T0g AmodGTELg THY OpyYHV Evauvlov
&xouoa, kt€. Rectissime editor in Corrigendis praetulit variam
lectionem dvT1d60€lg, nam GmodGOelg absurdum est. Ceterum
expectabam potius vocem simplicem, ut III 21 § 1 mepi Thg d06-
oelg kéxpntar T Balavtiw. Cf. I 17 § 3.

11 12 extr. wite odv ég véwto pAte pliv (Uotepov?) wi-
kim 6 Beolg €xBpog Awluwviog, Ov éyw Thg dxapiotou (-itou
lege cum Cobeto) Qwviig €vekev 6pBokOpuZov koheloBat mpog
MUV — éxpiva.

Merito Schepersio non satisfecerunt propositae coniecturae
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sed quod ipse, aptius vocabulum requirens, dp016xpwZov (sic)
coniecit, id duplice nomine peccat contra sermonis indolem et
analogiam. Neque enim verbum Kpu')ZGW habet iota adscriptum,
neque inde formari potuit substantivum in Zog, quia verbi radix
est prT, ut confirmat subst. kpwyYuOg, itaque conicere debuerat,
aut 6pB16kpwya (cf. kp€Z a verbo Kpékewv) aut dpOiokpwk-
v (cf. kKpdkTNg a KpaZewv). Quid lateat ignoro.

IIT 19. Narrantur philosophi quidam in convivio flagitiosis
suis moribus omnium animos ad sese convertisse, WOTE AUV
TV napaci'rwv (ita pergit epistulae auctor §9) oﬁbeig én )\('rfog
T0 yap Oéoua Kou ™mv eupnblav ﬂapaxev oldeig TV ag ToUTO
KEK)\T]HGVUJV, KoiTol Ye kol CbotBlbng ) meapwb(’)g Kal pipot ye-
Noiwv ol mepi Zavvuplwva Kai (Dl)nonbnv oUK anehennov*ro.
aA\d mavto @polda koi ovuk GZidxpeq, eubomuu d¢ udvog 6
TV CoPIOTWV Afjpog.

Lectionem codicum dmeheimovTo, sensu passivo acceptam,
aptam sententiam praebere nego; manifeste requiritur sensu neutro
oUk dméheimov, non desistebant, sed pergebant suis artibus

delectare, quamvis frustra, convivas. — Num forte fuit: ovUk
améleiméy mw aut -— WOTE ut o0 — TOTE in tmesi legltur
I2 §2°?

1122 § 1. TOO'OUTOV am—:xel 700 Zn)\ownew TOG e'ralpag
(sic pro éopmg Pierson) g Trpwnv A6you puevwg avuTd émi
ToD Guun'omou, oMV katéxee Phacenuiav TMV T& TOwdTO
UmopevOvTWY KTE.

Admissa Meinekii emendatione {(uf) Umouevévrwv, legen-
tum suspicor: AGYou Puévtog (negj) avtod, i. e. wepl T00 Inlo-
TUTELY, cum Sermo incidisset de gtlolypia, licet paullo insolentius
dictum sit puévtog pro éumedgdvrog. Ceterum subdubito an Hem-
sterhusii gravior mutatio ToUg épacTag praeferenda sit Pierso-
nionae TAG €T@ipag, quippe quae minus claram praebeat sen-
tentiam.

HI 84 § 3. kai €der mavtwg § dpodv ) peAréa éxkka-
Baipeitv §j yUpoug mepiokamTelv kol Toig BOOpolg éugurtedery,
OUKET' AvOoOoXeETOG 1 dlaTPIPT.

Multum dubito de sanitate verborum @el\éo éxkadaiperv.
Vix enim satis probabiliter coll. I1 18 § 2 et Aesch. Suppl. 265
(x06vor kvwddAwy éxkadaipewv) ad hoe verbum suppleveris AU-
Kwv aut Onpiwv, quia hic agitur de opere ahqno rustico non
nimis alieno a vicinis. Expectatur hic v. ¢. dXeToUg éxkabai-
pewv, sed frustra quaero aptum vocabulum, quod facile in @eA-
Méo potuerit corrumpi. Quaerant alii.

IIT1 38 § 2. Scribitur de homine avaro et sordido: OiTeiTal
d¢ oUbEév TV moluteh®v, AAN' dptov TOV €& dyopdg, koi
Syov, eimote ednueplag fuépav émiteloin, dpumemelg | Qauliag.

Cur vilis sit cibus panis in foro emptus, nemo facile dixerit,
cum praesertim Athenis laudarentur ol dyopoior dptoi, ut docet
Lyncei Samii locus in epistula ad Diagoram apud Athenaeum III
p- 109 D. Corrigendum existimo dptov TOv ¢ dNVpag, panem
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siligineum.  Cf. loci citati in Thesauri vel. V p. 1928 sq. s. v.
O\Upa.

IIT 39 § 1 extr. mpog Todta €xaota €X0pda BAémwyv.

Graecum est €x0pov BAémwv, ut IT 7, 2 recte scribitur
TokepOV BAémelg, 11 16 § 2 dpuy PA€mer cett. Vitii causa fuit
antecedens €kaoTa.

IV 8 § 2. «xaitor ye Gunv 10v dxpatov Eoeadai por mopn-
yépnua, v map’ Edppoviw tpitnv éomépay mohdv Tiva éve-

_ @opnaauny.

E constanti in talibus Alciphronis scribendi consuetudine cor-
rigendum est Tpitnv {(TOvTNY) éomépav. Cf. hi loci: I 1 § 3
TeTdpn dt alitn émhoafoioo Hudg — fuépa (unde recte Meiser
ToUTnV post Tpitnv delevit § 1). 114 §2 mpd TOoUTWV TETTA-
pwv étdv. II 18 § 1 Tpimv TavTNV fuépav, quae verba re-
currunt 1119 §3 et 11 80. III 28 § 3 wéuntnv TAvTNV fjuépav.
Quam facile TodtnVv post TPiTHV a librariis neglegi potuerit cadit
in oculos.

IV 13 § 14 sq. Manifesto pessime procedit in vulgatis
narratio, quo perspecto Meineke collocans integram para-
graphum 14 post 15 hunc locum sic conmstituit: kdmeito §| pév
kAwvia puppivng ouvéder Womep oTépavov €ouTi) mhékouvoa kol
‘el mpémer poi, @ikn, okéyar, i d’ fwv €xouca kdAlukag éma-
viel ‘dig xpnotov dmomvel’ Aéyouoa, 1 d& pika dwpa ‘idov
Tautl’ €k 1o kOATOU Tpo@épouca émedeikvuto, fi dE émvipiley,
fi ¢ UM 4o TV xAwviwv agaipodoe détpwyev oTeEp
dxxkiZopévn xai 10 dn yehoidtotov, macor Yap émi TAOUTOV
dviotdpevor dMAAag havBdavelv éBouldueda Batépo dE ot & v-
Opwmor (I. Gvdpeg cum Cobeto) Umd THV Adxunv mapnp-
xovto. [§14] dravioTaTto dE fjon AUBY pEv TOV Yuval-
kv Td TARON (pro wAON), TWV AvdpWv d¢ E€upetvev (pro
éxelva) Omekdudpevarl d' olv pwikpov Amwbev cuvnpepf
Tiva Aoxpunv elpopev, dpxodvra Tij TOTE KpoTaly OdAauOv.
évtalba diavemououeba Tod mOTOU KOl TOIG KOITWVIOKOIG (pro
Xitwviokolg) ami@dvwg eicemaiopev. [§ 16] oltwg pikpad
TOPEUTIOPEVOAUEVALS THG APPodiTng TAALY OUVELDTHKEL TOTOG KTE.

Partim recte, partim secus locum ita constituit Meineke.
Ne iusto diutins lectores detineam, nunc eundem apponam multo,
ut mibi quidem videtur, emendatiorem. [§ 16] Kameita #j pév
kAwvia puppivig cuvédel Womep aTé@avov €autii mAékousa Koi
‘el mpémer poi, @ike (sicl), oxéyar’, f§ ' iwv €xovoa kaAukag
émfver (cum Herchero, qui deinde delet Aéyouoa, quod mnescio
an servari debeat transpositum post ‘1dov Tauti’), ‘dig XpnoTov
dmomvel Aéyouoo, i d& wAka dwpa ‘idod TouTi €k TOD KON
TOU TPOPEPOUCO EmedeikvuTo, § dE éuvipiZev, #| d¢ QUM
amd Tdv kAwviwv deaipolioa diétpwyev Womep AdkkiZopévn
(perperam Meineke oyxiviZopévn) kai 0 d Yelowdtatov, maow
[Yap deleo cum Herchero] émi TadTév Aviotdpevor GAAAlog
AavOdverv éBoulduebo. [§ 14] diaviotato dE #Hdn fHudv pev
TV Yuvouk®Wy TG TARON, TOV Avdpdv de Euewvev' Umexduo-
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ueval ot olv pr(‘)v dmwlev ouvnpepdi Tiva Aoxunv edpouev,
apxouv-ra TY] TOTE KPOUTTAAY ea)\apov (§ 15, 1. 6] ea'repa ot ol
“dvdpeg VO TNV )\oxunv maprpxovrto. [§ 14, L 17] évraibo di-
averouduBo To0 méTOU (an mWOOOU?) k& V TOIC KOITWVioKOLG
mBavig ouvemaiZopev. [§ 16] oUTwg MiKpd TAPEUTOPEU-
oopévoig TG A@poditng mdAv OuveloTikel TTOTOC ™ KTE.

Sic demum omnia optime procedunt. Primum mulieres
omnia faciunt et gestibus et sermonibus quae suam virorumque
libidinem excitare possint, deinde surgentes pleraeque, paullisper
adhuc manentibus viris, petunt silvae loca secreta, quo mox sub-
secuntur illi, quoium amori tum largius indulgent.

In his primum certissima coniectura rescripsi @ile pro @ikn,
quia ex iis quae huic loco antecedunt liquido constat mulieres
non inter se colloqui sed cum viris, unde simul apparet sanum
esse GkkiLopévn p. 129, 4 Delicias enim faciunt meretrices, ut
magis etiam incendant amatorum cupidinem. Deinde recte me
posuisse verba BoTépa d¢ — mapipxovro (p. 129, 6 sq.) post
verba Umexduduevar — BGhapov (p. 128, 15 sqq.) arguunt voces
AOXunv in priore et TNV AOXunv in posteriore loco. Tandem sen-
tentia ﬂagitabat ut p. 128, 17 sq. pro verbis sensu cassis re-
ponerem K&V ToOig Komuwo‘ng mlavg ouvemailopev
(sc. Tolg Gvdpdov), et in cubilibus non invitae colludebamus. Ver-
bum amatorium esse mWailewv nemo ignorat.

IV 16 § 1. &y, déomoto Anuftpie, 6tav pev &Ew o€
fedowpor -—, TéPpika Kol TApATTOMAL KAl ATOOTPé@ouat g
OV fiMov.

Nisi ex1guae esset auctoritatis recentior cod A, qui post
méppika addit kai dédoika, hae(y verba genuma esse cred1 posset
propter Ar. Nub. 1133 bebou(a Kal €@ pika, qui melior est
verborum ordo.

IV 17 § 2. ouk dv adtol nveoxounv q)GEIpleTog Kol
@ihovooolvTog KTé.

Nec @iA6vooog nec @ilovooelv alibi extant. Quia vero hoc
verbum, si_graecum est, vix aliud potest significare quam amare
morbum sive libenter aegrotare, itaque tantummodo recte diceretur
de aegro imaginario, hic vero agitur de vere aegrotanti et mullis
morbis obnozio, vide ne Alciphron scripserit moluvvooodvTog.
Cf. Thesaur. s. v. TOAUVOOOG.

Ibidem § 4. o0k dpvoluar mpdg TOV Veaviokov oikeiwg
gxetv ék moMod — mpog o€ pot TGAn6f, Adma — xai v
TpwTNV Appoditny Euadov map’ adTod [0xedOV recte del. Polak]
kT€. Subdubito num recte se habeat pot cum insolita ellipsi
verbi eipioerai. Expectabam mpdg o¢ €pW TGANOR, sed fortasse
nihil novandum.

Ibidem § 8. kai O peév veaviokog Qv avéxeton Tov UoTE-
pov &vrepadrf]v Yépovta, O Ot TOV dDIKOIOTE pov ovY Umouével.

Pro Uotepov Hercher de suo dedit Tepalrepov deleto
YépovTa, incertissima coniectura, quia eodem iure conieceris aut
npedBUTepov aut, quod pmeplacet puoov. Vix autem recte
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seni amatori opponitur ‘ustior, quare vereor me dikoldTepov huc
devenerit e verbis antecedentibus § 7 extr. g o0 dikaidTepov
éxeivou épolvtog, et genuina lectio sit velTepov.

IV 18 § 14. ¢éav dt diopyiodf (dN Opyio6f recte Meineke)
Ti por Muképa, dmaz adiv dpmdoag koatTepilnoa: dv &n
OpYiZnTor, MAMov adTiv éBracdunv: kdv PBapubluwg &,
deddkpuka. Antecedentes aoristi suadent €ddkpuoo.

IV 19 § 17. «ol el peletdv mepdleig 4md oavtod (&Hut
{xai) Tov Tlepond xoi 10 dypidiov kol Thv Mouvuyiav xai
{mavra) xat’ OAiyov dmwg €kméowor TAg Wwuyfic — ol duvapat
todta (codd. mavra) moielv pd Tolug Oeolg, oldE OU dUvaoal
dramemheypévog GAwg #dn uot. .

Pluribus de causis haec verba sana esse nequeunt. Ex-
pectatur aliquid huiuscemodi:

koi €l (dmohVev) mapdlerg &m0 cautod E&ué kol TOV
TTewpond xai 10 &ypidiov kai v Mouvuyiav kai {pereTdv)
Omweg kat’ ONiyov éxméowor TAg wuxig, (g vel g éyw) ov
dUvoponr tadta moiely (Umopévelv?), oudE OU dUvaool dlOTE-
mheypévog GAwg fdn mot

Traiecti ad Rhenum. H. van Herwerden.

TTINATPAN — EINATPAN?

Nuperrime in Journal of Hellenic Studies XXV p. 174
Ramsay edidit recentissimam Isauriae novae inscriptionem: TTa-
miag ékdouncev (sepulero ornavit) THv wivaTpav cum hac ad-
notatione: Probably a native word, indicating some relationship,
like the obscure mwatpa (perhaps father's sister) in Phrygian in-
scriptions.

At multum inter se differunt wivatpa et TaTpa, quae est
forma feminina iuxta wérpwg. Equidem non dubito quin in lapide
non mivatpay legatur, sed eivatpay = eivdtepav pro eivérepo ut
passim in seris titulis occurrunt formae untépov, yYuvoikav,
similesque quam plurimae. Magnifice Papias ille (fortasse gram-
maticus) fratris sui uxorem vocabulo Homerico honorare sibi
visus estl H. v. H.





