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konnte. Jedenfalls aber ist es unstatthaft, daraus gegeniiber dem
klaren Wortlaut der Priscripte auf den Titel mevtikovra zu
schliessen. Andrerseits steht gar nichts im Wege, fiir Tegea
selbst eine solche Behorde von 50 Ménnern anzunehmen. Ich
mochte darunter freilich nicht einen zweiten neben den Drei-
bundert fungirenden Senat verstehen, sondern einen Ausschuss des
Raths der Dreibundert, entsprechend den attischen Prytanen, zu-
mal dadurch sich wohl eher erkliren liesse, dass nicht gesagt
ist TOg mevTAKOVTA KOl TOG TPLaKOOiog, sondern € TOg Tproxooiogl.

Soviel iiber die Griinde, die fiir die Urheberschaft des Arka-
dischen Bundes angefiihrt worden sind, nun zu der Stelle die, wie
ich meine, entscheidend dagegen spricht. Es handelt sich umn
dieselben Worte, die ich bereits oben benutzte: 1iv "ANéot pe
vépev uéte Zévov péte Faotov. Es scheint mir ganz unmdg-
lich, dass die Gesetzgeber des Arkadischen Bundes sich so aus-
driickten : fiir sie gab es doch gegeniiber den Zévor keine FooTol,
-sondern nur Arkader oder Tegeaten, Mantineer usw. Der Unter-
schied von Faotol und Zévor konnte nur von der Gesetzgebung
einer einzelnen Stadt gemacht werden, dh. also in unserm Falle,
da der Stein in Tegea gefunden ist, eben von Tegea. Ich mochte
sogar daraus den weiteren Schluss ziehen, dass es damals, als
die Tegeaten diesc Bestimmung erliessen, iiberbaupt noch keinen
Arkadischen Bund gab, das Gesetz also vor das Jahr 371/0
fillt. Denn es scheint mir #usserst unwahrscheinlich, dass zu
einer Zeit, wo der Bund bereits bestand und der Tempel der
Athena Alea wohl als eine Art Bundesheiligthum galt, die Te-
geaten auf ihre Bundesbriider auch nicht die geringste Riick-
sicht nabmen und sie den FO,G/TOI' gegeniiber einfach als Zévol
ansahen und bebandelten.

Ploen. Ludwig Ziehen.

TTPOOYMA

Eine merkwiirdige Verwendung des Wortes mpoOupa (vel.
Ludwig Ziehen, die Bedeutung von mpoBUelv, in dieser Zeit-
schrift N. F. LIX, 1904. 391 f.) findet sich bei dem jiidischen
‘Bibeliibersetzer Aquila. Er iibersetzt Exod. 24,6 die Worte er
goss (die Hilfte des Blutes) in die Opferbecken &€dnkev &v mpody-
naow (Origenis Hexaplorum quac supersunt ed. F. Field I 122),

1 Ohne "hierauf nidher eingehen zu wollen, bemerke ich doch,
dass auch dieses #, das Meister mit Recht fiir bemerkenswerth er-
kldart hat, gegen die Danielsson’sche Auffassung spricht. D. meint,
die potestas administrandi sei zwischen dem Rath des Arkadischen
"Bundes und dem Tegeatischen Rath getheilt gewesen, aber von einer
solchen Theilung kann doch in der Praxis kaum die Rede sein, wenn
es geniigt die Zustimmung einer der beiden Instanzen zu gewinnen.
Die Bestimmung scheint mir auf jeden Fall etwas auffallend, aber am
shesten ist sie doch erklirlich, wenu es sich dabei gar nicht um zwei
von einander verschiedene politischc Behorden handelt.
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withrend LXX richtig évéxeev eig xpotfipag haben. Einer Methode
folgend, die noch heute bei den Septuagintaphilologen beliebt ist,
glaubte Montfaucon seiner Zeit, die griechische Uebersetzung
miisse sich mit der hebriischen Vorlage sachlich decken und
gab also €v mpoBUuooy durch in pateris wieder (citirt und ab-
gelehnt von Field aa0.). Ebenso hat der Septuagintalexikograph
I. F. Schleusner (ich citire nach der Londoner Ausgabe von
1829) zu wpdOupa die Erklirung patera, vas excipiendo samguini
victimae. Selbstverstindlich kann aber mpdOupa nicht patera be-
deuten, auch bei Aquila nicht. Der jiidische Uebersetzer hat
vielmehr entweder einen anderen Text vor sich gehabt oder er
hat aus einem mir nicht deutlichen Grunde die Stelle nicht
wortlich iibersetzt, sondern verdindert. Wie der Satz jetzt bei
Aquila lautet, kann er bloss bedeuten, Moses habe die erste
Hilfte des Blutes 2zu Voropfern verwandt. év ist dabei skla-
vische Nachabmung des 2 der Vorlage.

Heidelberg. Adolf Deissmann,

Zur Appendix Probi

In der Appendix Probi 153 ed. Heraeus lautet die Ueber-
lieferung raucus mon raucus mit irrthiimlicher Wiederholung der
Schulform wie zB. in der Glosse no. 28 gyrus non gyrus. Vor
dem an zweiter Stelle stehenden raucus ist nach Forster Raum
fiir noch einen Buchstaben. Endlicher schrieb daucus non draucus,
was, obwobl draucus = daucus zB. bei Pelagonius p. 69, 5 ed.
Thm iiberliefert ist, kaum annehmbar erscheint. Buecheler und
Usener wollen bessern raucus non {d>raucus, unter Hinweis auf
raucus als Variante von draucwus in Martialhandschriften (s. den
kritischen Apparat von Heraeus, Arch. f. lat. Lexikogr. XI 323).
Gegen diese Conjectur mochten wir nicht sowohl geltend machen,
dass das umgekehrte, dh. draucus non raucus zu erwarten stiinde,
denn Inversion von Schul- und Vulgirform scheint in der Ap-
pendix Probi auch sonst vorzukommen, als vielmehr, dass unseres
Erachtens draucus zufolge seiner Bedeutung nicht in die doch
offenbar wenigstens theilweise piadagogischen Zwecken dienen
wollende Appendix Probi passt. Man gestatte uns deshalb, hier
auf zwei weitere Moglichkeiten, die Verderbniss zu heilen, auf-
merksam zu machen.

Zundchst konnte man an raucus non fraucus denken, dessen
getadelte Vulgirform vielleicht an prov. frauc ‘schwach’ und
ital. fioco ‘heiser eine Stiitze finde, und entweder als Compromiss-
bildung von raucus uud flaccus, oder aber als unter der Ein-
wirkung von fauces entstanden aufgefasst werden kinnte (so wie
#B. vedisch dvdr-, dur- “Thiir’ aus idg. dhvor-, dhur- von Bloom-
field unter Zustimmung von Wackernagel, Altind. Gramm. IT 1
S. 12 auf Rechnung einer Beeinflussung seitens ved. dvdu ‘zwei’
gesetzt wird). Indessen ziehen wir es vor, raucus nom racus
herzustellen. Wie man weiss, ist in der Volkssprache der Kaiser-





