Miscellen 157

Penelope.  Ov. trist. 5, 14, 36 Penelopea fides; 1, 6, 22
Penelopes esset fama secundae tuae.

pes 1. Nachtr. S.20. Hier. com. in Tit. (M. 26 col. 728)
depoBatd® koi mepippov® TOV fiktov (Aristoph. nub. 225): scando
per aerem et pluris me novi esse quam solem. — pes 4. Aug.
serm. 2, 2, 2 (M. 88 col. 28) putantes in via dei posse se uno
pede ambulare. — pes 8. Tib. 2, 6, 14 quum bene iuravi, pes
tamen ipse redit.

Phryx 3. Nachtr. S. 11. ‘timidos Phr. omnes poetae la-
cerant’ Serv. Aen. 1,272, Hier. com. in Galat. (M. 26 col. 416).
Verg. Aen. 9, 616 (\elv Aen. 4, 215) o vere Phrygiae, neque
enim Pbryges. Warum die Bezeichnung als Weib, erklirt Ser-
vius a0.

pluma 2. Ov. met. 13, 796 mollior el cycni plumis et
lacte coacto.

plumbeus™. Mart. 1, 99, 15 constemus tibi plumbea selibra.

poeta 1. Ov. amor. 3, 12, 41 fecunda licentia vatum. Mart. 9,
11, 13 poetae, quibus est nihil negatum. Vergl. Crusius, Phil. 46
(1888) S. 630 u. Rhein. Mus. 47 8. 71. Diphil. fr. 30 p. 549 K.
Wwg ol Tpoywdoi @actyv, oig éZouaia éativ Aéyewv dmavto.

porcus 1. Plaut. Men. 289 (bei Fest. 318, 12 M.) quibus
hic pletus porci veneunt sacres? Varr.r.r. 2,1, 20 4,16 quanti
sunt porci sacres? — porcus 4. ‘cum porcis cum "fiscina’ citirt
Serv. Verg. ge. 1, 266.

posse 2. Varro bei Non. 81,9 (Riese p. 165 6) qui pote
plus, urget.

praeterifus. Nachtr. S. 28, Hier. com. in Ephes. (M. 26
col. 575) praeterita fieri infecta non possunt (= Aug. ep. 104, 7).
Sen. de ira 1, 19, 7 revocari enim praeterita non possunt.

(Forts. folgt.)

Berlin. Victor Szelinski.

Epigramm aus Korinth
Bei den amerikanischen Ausgrabungen ist 1900 in Korinth
eine Statuenbasis gefunden worden, darauf ein in spiten Schrift-
ziigen eingemeisseltes Epigramm, das B. Powell im American
journal of archaeology 1908 S. 47 und M. Frinkel in den I1G.1V
1603 herausgegeben haben, unabhiingig von einander aber nach
derselben, vom erstgenannten genommenen Abschrift. Nach Frinkel
lautet das_Epigramm:
E]lg Timov emepoevm i8Uv(T)opog avOumaroio
npnao‘e TIg popqmv T[Y]] o’ évéyhuye Nibw*
p.opq)nv )\aoropog pev €j pelpncaro Téxvln,
‘ENNGOL Kocuov 6\ov pnrpl xaptZopevog
]Tn(re o’ a*faooauevog my duopwv Edtuxiavdlg
GvTi kao1yviTOU €V diémwy *E@upnv.
Powells Lesung stimmt damit, von unwesentlichem abgesehen,
iiberein; nur schreibt er V. 3 pevén — was ich nicht verstehe
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— und V.1 °100vopog und leitet den BEigennamen von i00vw
her. Diesen Namen aber erklirt Frinkel fiir unmaglich, und hat
darin sicher Recht, dass von 16Uvw nur i00vtwp gebildet werden
konnte und dass dies als Name auffillig ist. Er hat deshalb
zwar diese letztere Form durch Einschiebung eines Buchstabens
hergestellt, sie aber als schmiickendes Beiwort zu dv@umoatog
gezogen, mit Verweisung auf Kaibel 905, wo auch ein Proconsul
iBuvinp genannt werde. Aber dort wird das Amt des Geehrten
durch die Worte ‘Eomeping mdong x8ovog 6Bpiuog iBuvtp um-
schrieben; hier mneben dem GvBUmaTOg ist das 1BUvTwp recht
iiberfliissig, und es fehlt, was nicht fehlen darf, der Name des
Geebhrten. Fridnkel hat diese Schwierigkeit natiirlich nicht iiber-
sehen und angenommen, der Name habe auf der Plinthe der
Statue seinen Platz gehabt. Da die Basis selbst ganz erhalten
ist (Powell 8. 48), wire das in der That seine einzige mogliche
Stelle, vorausgesetzt, dass die Plinthe nicht wie gewdhnlich in
eine eingearbeitete Vertiefung der Basis versenkt war; iiber
diesen Punkt muss eine Untersuchung des Steines Aufklirung
geben. Fehlt die Vertiefung, war die Statue also frei oben auf
die Basis gestellt und die Plinthe sichtbar, so konnte sie den
Namen des Dargestellten zeigen, wie dies zB. bei der Statue
des Brasidas in Sparta (A. M. 1877 8. 363: K\av. Bpaocidav
T0v matépa) oder der des Nero in Konstantinopel (A. M. 1891
S. 148: Népwva Khavdiov 8eold Khauvdiou Kaioapog viév) vor-
kommt. Ergiebt sich aber, dass die Plinthe unsichtbar war, uns
also dieser Ausweg abgeschnitten ist, so miissen wir wohl oder
iibel in IOYNOPA einen Eigennamen suchen. Dann wire die
Form ’100v(T)wp immer wobl noch die wahrscheinlichste, denn
das an sich mogliche *1@u(n)vwp ergibe einen noch mangelhafteren
Vers als wir ihn ohnehin vor uns haben. Aber glaublicher ist
mir vorldufig Frankels Annahme, dass der Name -an andrer Stelle
stand und also in iBUV(T)opog ein zwar iiberfliissiges, aber mog-
liches Beiwort vorliegt.

Doch auch wenn wir dies annehmen und verzeihen, bleibt
das Epigramm schlecht, schlechter als selbst fiir ein so spites
Machwerk erlaubt ist. ‘Irgend jemand hat die Gestalt des leiten-
den Proconsuls in eine liebliche Figur entrafft und dem Steine
eingegraben; die Gestalt hat der Steinmetz mit seiner Kunst
nachgeahmt” Diesen Gallimathias traue ich selbst dem spiten
Versifex nicht zu und schlage vor zu lesen:

Tlig tUmov €ipepdevta 10UvTopog dvBumdToro

nprace; Tig popenv Tid’ évéyhuye Nibw;

Mopopiv hadTopog uev €f peunoato Téxvy
..... otfioe d dyacoduevog . . . Evtayiovoc.
Das ist nicht sehr geistreich, aber verstindlich, und grade die
pompdse Frage zu Anfang ist ja ein Gemeinplatz der spiten
Epigrammatiker.

Wiirzburg. Paul Wolters.





