
Miscellen 157

Penelope. Ov. trist. 5, 14, 36 Pcnelopea ficles; 1, ß, 22
Penelopes esset fama secundae tune.

lJes 1. Nachtl'. R 20. Hier. com. in Tit. (.M. 26 col. 728)
aEpoßlXrw Kal1t€pl<ppOVW TOV TlAIOV (Aristopb. uub. sealldo
per aerem et plul'is me !lovi esse quam solem. - pes Aug.
serm. 2, 2, 2 (:M:. 38 col. 28) pntantes in via dei posse se uno
pede nmbulQrc. - pe.s 8. Tib. 2, 0, 14 quum hene im-!\vi, IHls
tamen ipse redit..

PhrYlIJ 3. Nachtr. S. 11. 'timidos PhI'. omnes poetae la
cerant' Servo Aen. 1,272. Hier. com. in Galat. (M.2G coI. 416).
Verg. Aen. 9, 616 (Sel·v. l\en. 4,215) 0 vere Phrygiae, neque
enim P1Jryges. WanJm die Bezeichnung als Weib, erldärt 8er
vins aO.

pluma 2. Ov.met. 13, 796 mollior eL cycni plnmis et
laete coacto.

plumbeus**. Mart. 1, 99, 15 constomus tibi plumbea selibra.
poeta 1. Ov. alDor.3, 12,41 fecunda Heentia vatum. Mart.9,

11, 13 poetae, quibus est nihil negatum. Vergl. Crusius, PhiI. 46
(1888) S. 630 u. Rhein. Mus. 47 S. 71. Diphil. fr. 30 p. 549 K.
t1J~ 0\ TPlXYljJOO( <plXO'IV, ot~ EEouO"ia EO"Tlv AEY€lV littavTa.

poreus 1. Plaut. Men. 289 (bei ji'est. 318, 12 AL) quibns
hic IU'etUs porci veneunt sam'es? Varr. r. r. 2, 1,20; 4,16 quanli
sunt porci sam'es? - POt·cus 4. 'cum porcis cum fiscina' citil't
Serv. Verg. ge. 1, 266.

posse 2. Varro bei Non. 81, 9 (Riese p. 165, 6) qui pote
plus, urget.

lJraetet·if~(.s. Nachtr. S. 28. Hier. COlD. in EplJes. (M. 26
col. fJ75) praeterita fieri iufecta non possUIlt Aug. cp. 10-1, 7).
Sen. dc ira 1, 19, 7 revora1'1 enim praeterita Hon possunt.

(Forts. folgt.)
Berlin. Vi c tor S ze li D s ld.

Epigramm aus Korintb
Bei den amerikanischen Ausgrabungen ist 1900 in Korinth

eine Statuenhasis gefunden worden, darauf ein in späten Schl·ift.·
ziigen eingemeisseltes [~pigJ'all1m, das B. Powell im American
journal of archaeology 1903 S.47 und M. Fränkel in den IG.IV
1603 herausgegeben haben, unabhängig von einander aber nach
derselben, vom erstgenannten genommenen Abschrift. Nach Fränkel
lautet das Epigramm:

E]l~ TU1tOV E\J.lEp6EVTlX leliv(T)opo<;; aveumiTolO
~p1tlXO"E TI<;; 1l0p<pf]v, T[fj] b' EVE"fAU4J€Ai9ljJ'

1l0p<piJv AlXOT61l0C; Il€v ~1) IlE1IltlO"lXTO TEXV['.l'
'EAAUOI K60"IloV OAOV IlllTpi xapJ~6IlEVO~.

0"]TllO"E 0' aWO"O"eXIJEv6<;; Iltv &J.l.UJ.l.WV EUTUXllXV6[~
.ani KlXO"IYVi]TOU EU l\1E1tWV 'E<puPfJv.

Powells Lesung stimmt damit. yon unwesentliclJcm allgesehen,
überein ; nur schreibt. er V. 3 IlEVEt;I - was ich nicht verstehe
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- und V. 1 'IMyopo.:;; und leitet den l~igelJnallJelJ VOll ieuvw
her. llicscn Namen aber erldärt I<'dinkel fiir unmöglich, und hat
darin sicller Hecht, dass von iOuvw nur ieuvTwp gebildet werden
I,önnte lind dass die;; al;; Name auffällig ist. Er llat deshalb
zwar diese letztere FOlln durch Einschiebung eines Buchstabens
hergestellt, sie aber 111s schmiickendes Beiwort zu &VeurraTo~

gezogen, mit Verweilnmg auf J{aibel 905, wo auch eiu Proconsnl
ieUVT~P genannt werde. Aber oort wird das Amt des Geehrten
durch die Worte 'Earrepinc; rraa!1{; XSovo.:;; oßpt/!o.:;; iBuVT~P um~

schrieben; hier neben dem avBUrraTo,:;; ist, das iBuVTWp recht
überflüssig, Ulal es fehlt, was nicllt fehlen aarf, der Name des
Geehrten. Fränkel hat. diese Scllwierigkeit natiirlich nicht über
sehen und angenommen, der Name habe auf der Plinthe der
Statue sein~n Platz gehabt. Da die Basis selbst erhalten
ist (PoweIl S. 48), wäre das in der That seine mögliehe
Stelle, vorausgesetzt, dass die Plinthe niellI wie gewöhnlich in
eiue eingearbeitete Vel'tiefung der Basis versenkt wal'; über
cl ieeen Punkt muss eine Untersuchung des Steines Aufklärung
geben. Fehlt die Vertiefung, war die Statue also frei oben auf
oie Basis gestellt und die Plinthe sichtbar, so konnte sie den
Namen des Dargestellten zeigen, wie dies zR bei der Statue
des Brasidas in Sparta (A. M. 1877 S. 363; Kkau. Bpa(J'ihav
Tav rraTE:pa) oder der des Nero in l{onstantinopel (A. M. 1891
8. 148: NEpwva KkauölOv OEOO KAauöiou Kai(J'apo~ uiov) Vor~

1,0mmt. Ergiebt Rich aber, dass die Plinthe uusiehtbar war, uns
also dieser Ausweg abgeschnitten ist, so müssen wir wohl oder
übel in I13YNOPA einen Eigennamen suchen. Dann wäre die
Form 'ISUV(T)Wp immer wohl noch die wahrscheiulichste, denn
das an !lieh möglicl1e ' leu(~)vwp ergä.be einen noch mangelhafteren
Vers als wir ihn olmehin vor uns haben. Aber glanblicber ist
mir vorläufig Fränltels Annabme, dass der Name an andrer Stelle
stand und also in leuv(T)opo~ ein ZWIU' überflüssiges, aber
liches Beiwort vorliegt.

Doch auch wenn wir dies annehmen und verzeihen) bleibt
dns Epigramm schlecht, schledlter als selbst für ein so spätes
Machwerk erlaubt isl. 'Irgend jemand hat die Gestalt des leit,en"
den Proconsnls in eine Iiebliclle Figur entrafft nud dem Steine
eingegra.ben; die Gestalt hat der Steinmetz mit seiner Kunst
naohgeabmt: Diesen Gallimathias traue h:hselbst dem späten
Versifex nicht zu und schlage vor zu lesen:

TJi~ TUTtOV EI/!epoEvTa te6VTOPOc; aV9UTtaTOlO
f'!prrME; Ti~ /!oPqJ~v T~b' ~VETkul.J.lE AiOlV;

MopqJ~v ka6Top.o~ p.€v ElJ /!EII-I~aaTo TEXV~
. (J'TQ(J'E h' &W(J'atXIlEvo,;; . • . EUTax1lXvo,:;;.

Das ist nicht sehr geistreich, aber verständlich, und grade die
pompöRe Frage zu Anfang ist ja ein Gemeinplatz deI' späten
Epigl'am matiker.

WUrzhurg. PanI Wol ters.




