MISCELLEN

Das Hafenwerk des Rhodiers Timosthenes

Dass der Admiral des zweiten Lagidenkonigs, Timosthenes
aus Rhodos, ein zehn Biicher starkes Werk, Aipéveg betitelt,
verfasst habe, war zwar durch Strabo IX 8. 421 bestimmt be-
zeugt; jedoch gab es bisher kein ganz unzweifelbaftes Citat aus
dieser Schrift, da nach der handschriftlichen Ueberlieferung in
Schol. Apollon, Rhod. II 287 Keil. (Frg. 39 bei Wagner, Die
Krdbeschreib. des Timosthenes S. 72) Anuoc6évng év toig Ai-
uéowv stand und in den Schol. Aeschyl. Pers. V. 305 f. nach der
besten Lesart (s. die Diahnhardt'sche Ausg. S. 102 f.) Tiud-
Zevog év T ¢ mepl Mpévwv. Jetzt haben wir ein ganz un-
zweideutiges Citat durch die Berliner Publication von Didymos’
Commentar zu Demosthenes’ Philippika Kol. 11, 28 ff. erhalten:

Nikat|a émOor[a]ooia [éoTi] moMg Oep[uo]mud[v]] 3
améxovoa oft]ad[iJoug K, mept fig TipooB€|v[nlg €v T
mwep[i] Muévwy € gnoi tov [tpd]|[mov] Todrtovl® ek [Oeppo-
mJuh@v d¢ komola]|[pévw m\[oi]w [oTaldifoug k' éom m]ohig
Nikaio, | [meZedovt d& doov mev|tikovra " dmo [d¢]]30 [tavtng
¢oTi udhiot]a orodioug € dkpo | [ulé[Aa yajpuwdng ém ota-
dloug Térta|[palc [¢xouoa vni] pekpd Ueopuov.”

Dies neue Fragment lehrt aber noch mehr. Zunichst ist
es nun moglich, fiir die Vertheilung des Stoffes unter die Biicher
— die bis dahin ganz unmoglich war — wenigstens so viel zu
sehen, dass im 5. Buche die Beschreibung der Hifen auf der
hellenischen Ostkiiste von Thessalien siidlich nach Mittel-Hellas
sich wandte, wihrend sie im 6. Buche (schol. Aeschyl. aa0.)
erst in den Saronischen Busen gelangt war.

Sodann besitzen wir jetzt wirklich einen unzweideutigen?

1 Diels-Schubart geben tov [. .] | [to]Joodtov und bemerken [to]-
co0tov sei sicher; gegeniiber der unten Z. 40 und 65 gebrauchten Wen-
dung Tov Tpémov TodTov habe ich trotzdem die obige Erganzung ge-
wagt, zumal das im Anfang von Z. 32 erhaltene erste Zeichen nach
dem Faksimile sehr wohl auch der Rest von T sein kann, von dem
nur infolge der Lisur an dieser Stelle die linke Halfte des Querstriches
abgesprungen ist. )

2 Wenn man bisher hiefiir Steph. Byz. u. d. W. ’Aptdxn anfiihrte,
80 konnte das nicht als geniigend betrachtet werden: denn dort werden
wohl lediglich die Worte des (Skepsiers) Demetrios angefiihrt, der sich
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Beleg fiir die Thatsache, dass bereits in dem grossen Hauptwerk

des Timosthenes die Angabe der Entfernungen nach Stadien
durchgefiihrt war. Und so wird man nun auch iiber das Yer-
hiltniss, in dem dies Hauptwerk zu seinen sonstigen Schriften
stand, ein festeres Urtheil gewinnen konnen.

Nachdem Markianos Herakleota in der Vorrede zu seiner
Epitome des Menippeischen Periplus des Mittelmeeres I 3 sich
iiber die Mingel des Timosthenischen Hauptwerkes ausgesprochen
hat, fihrt er fort: ToyTwv d¢ TV déxka BiBMwv EmiToumnyv év
évi memointon BiBNw" €T’ &v érépw mAMV Vi TRV Kahouuévwy
oTtadioouly émbdpoudv Tiva Cuvéypowev' &v dmact ot Tou-
TOlg 0UdEV TéNelov oNdE cagig dmayyeilon dedvvntat.

Schon nach demn ganzen Zusammenhang dieser Ausfiihrungen
iiber die Periplus-Schriften der fritheren Zeiten musste es als das
wahrscheinlichste angesehen werden, dass diese beiden Biicher
keinen andern Inhalt boten als das Hauptwerk. Von der Epi-
tome wird das ja ausdriicklich bezeugt, von dem zweiten Werk
musste man aber dasselbe vermuthen; denn die otodioaoupol wird
man doch nicht auf beliebige andere Entfernungsangaben, son-
dern eben nur auf die in den Aipévec gegebenen zu beziehen
haben, von denen in diesem spiteren Werk eine kurze Dar-
stellung (denn nur das ist émbdpourv) gegeben war. Dazu kommt,
dass das einzige Citat aus diesem Stadiasmos — es findet sich
bei Stephanus Byz. u. d. W, ’Ayé6n (Tipnoobévne &v t® ota-
dtaop®) — Agathe einen Hafenort in dem Golf von Massilia
erwihnt und Strabo, der das Hauptwerk kannte und (direkt oder
indirekt) benutste. gelegentlich feststellt (XVII 827 C.), dass Ti-
mosthenes filschlich eine auf der Mauretanischen Kiiste gelegene
Hafenstadt in die Ndéhe von Massilia verlegt. - Nun aber direkt
bezeugt ist, dass wirklich solche oTadiaouoi und zwar offenbar
sehr viele sich in dem Hauptwerk fanden, ist jeder Zweifel aus-
geschlossen und nur das mag noch unsicher bleiben, ob wirklich
Timosthenes selber jene beiden Ausziige angefertigt bat oder ob
beide vielmebhr von Spiteren herriihren.

Endlich wird nun auch die Rolle klar, die Didymos bei
der Erhaltung der Kunde von Timosthenes’ Schriftstellerei ge-
spielt hat. Aus seinem Rednercommentar, der sich auch um
geographische Erliduterungen bemiihte (vgl. zB. fiir die Ktesi-
phontea Harpokr. u. d. W. KpuoA\idar und Odotiov), stammt
ansser dem oben ausgeschriebenen wortlichen Citat auch noch —
wie man jetzt bestiitigt sieht — das bei Harpokr. u. d. W. &g’
“lepdv zur Erlduterung von Demosthenes I 17 beigebrachte Ti-
noobévng év Tolg mept Muévwvl,  Jetzt darf es auch hervor-

auf Timosthenes bezog (s. unten); jedenfalls besteht nicht die geringste
Gewihr, dass man dort Worte des Timosthenes selbst liest.

! Bereits in der Berliner Ausgabe des Didymos ist bemerkt, dass
die Didymeische Notiz iiber die Lage von Nikaia auch in unsere
Aischinesscholien II 132 sich gerettet hat. Die Differenz in der Sta-
dienzahl ist vielleicht erwigenswerth.
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gehoben werden, dass sogar aus Didymos’ Aeschylus-Commentar
sich neben andern diirftigen Resten in die Schol. Aeschyl. Pers.
aa0. noch eine genaue Anfiihrung des Timosthenes gerettet hat.
Und zwar werden dem genau citirenden Grammatiker allein
die beiden einzigen Angaben der Ziffern des Buches, aus dem
die citirten Worte geschopft sind, verdankt.

Uebrigens scheint das Hauptwerk nur von Wenigen wirk-
lich gelesen worden zu sein; nach Artemidor und Strabo wurden
wohl bloss die Ausziige benutzt. Und nur aus zweiter Hand
(s. auch Brunm, de auctor. indic. Plin. S. 50 f.) kennt ihn Plinius,
der unter den Autoren seiner auch die portus eingehend beriick-
sichtigenden Erdbeschreibung fiir Buch 4—6 ausdriicklich Ti-
mosthenes nennt, ihn auch ein paar Mal fiir Entfernungen zur
See und Aehnliches citirt, aber fast immer nur in Citatenbiindeln.
Nicht unwichtig ist es aber noch festzustellen, dass Demetrios
Skepsios Timosthenes (mnatiirlich sein Hauptwerk) wiederholt
benutzt hat; Stephanos Byzantios scheint — abgesehen von dem
Citat aus dem OTadiaocudg (s. oben) — seine Kenntniss des Ti-
mosthenes sogar ausschliesslich dem Demetrios zu verdanken.

Auszugehen ist von dem Wort *Amia’ — Anuftpioc d¢ xai
motapdv “Amdavov tiic Tpwédog pnoiv Expalwy €ig v éomé-
piov 6Ghacoov’ ) Wwg TimooBévng; denn dass dieser Demetrios
der Skepsier sei, hebt mit Recht Ed. Schwartz in Wissowas
Real-Enc. IV Sp. 2808 hervor. Danach ist die Glosse “Aptdxn
zu beurtheilen: AnpAtploc dt vno’nov elvai pnot, g (sd ver-
muthe ich statt xoi) TiwooBévng (da im Vossianus TipnooOévny
steht, k'mn man auch mit Meineke xatd TinocOévnv schreiben)
)\GTUJV ApraKn TOUTO uév dpog éoti Tng KuZlKnvnc, 'rouro o¢
vnoiov amd g om’e)(ov o"rablov katd Tolto Ay Umdpyet
BabUg vauoiv Okt Umd T &ykdvi, 6v molel 10 Spog &yyioTa
(so Berkel fiir &xecBou) Tod oiyiohod . Und nun wird man auch
kein Bedenken mehr tragen im Hinblick auf den gerade in dieser
Partie durch und durch mit Demetrianischem Gut versetzten
Strabo XIII 8. 606, die auch mit Wg TinooBévng eingefiihrte
Notiz bei Stephan. ’ANeZdvdpeia iiber den Parisplatz am lda
gleichfalls dem Skepsier beizulegen.

Leipzig. v C. Wachsmuth.

Zu den Funden vom Kotilon

Das neueste Heft der "Epnpepic dpxatohoyikh (Jahrgang 1903)
bringt auf Seite 151—188 den Bericht des Herrn K. Kuruniotis
iiber seine Ausgrabungen auf dem Kotilon. Es ist dies eine An-
hthe im Nordwesten des Apollotempels von Bassai, iiber die bei
Pausanias VIIT 41, 10 folgende knappe Notiz vorlag: éomi de
~UTEp  TO 1epov 700 Ano)\)\uuvog TOoU Eﬂ'lKOUplOU <XUJplOV 1y
Kwtihov pev émikAnow,” Appoditn dé oty év Kwtidw* xai adti

1 So ergénzt von Spiro.





