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riichtigt.  Die sprachliche Verwandtschaft dieses: Wortes mit
BauBw, die mehrfach und zuletzt in Roschers Myth. Lexikon II
8025 angenommen worden ist, wird von Rohde! kurzer Hand
abgewiesen. er will nicht einsehen, wie der weibliche Ddmon
nach einem solchen minnlichen 0)\10'Bog benannt sein kinnte.
Und darin mag er ja wohl recht haben. Aber die Rolle, die
Baubo in der Demetersage . spielt, lasst darauf schliessen, dass
dies Femininum eine entsprechende Bedeutung und Verwendung?
hatte, jedenfalls ergiebt sich aus der schmutzigen Geschichte?
ein Zusammenhang, der nicht iibersehen werden darf. Wo ist
des Ritsels Losung? Sie liegt, wie Usener erkannte, in einer
dritten Thatsache, nimlich dass das pudendum sowohl des Mannes
als des Weibes auch kOUwv hiess% Ich fiige Worte des Eusta-
thios hinzu, die (p. 1822, 14) seltsam 1llust11ren was Baubo nach
der Fuahlunv des Arnobius that: ng ot xOwv xal T Kwuwbwz
evemEe O'Kumua TUV(IIKGIOV Tnv (-:lpr]uevnv KUvelpav 'r]‘fOUV
TV TOV kUva eipdouvcav 8mep éotiveé@ehkouévny, ov
o xvva xoipov (secil cnnnum) a)\)\n Kuupwbia cpndiv, TToNOLGL
xpnmg b’r‘[)\Ol ép.cpalvoudot wpdg OmoldTNTO. TOU KUVO goupa
elpndecu kol T0 kUvetpa. Die Parallele von BauBw und KUUJV,
KUvelpa ist deutlich. Damit schliessen sich drei Glieder zu einer
wohl verbundenen Kette zusammen. Die Verwandtschaft von
BouBw und Boupwyv ist anzuerkennen, wenn auch natiirlich nicht
in dem- Sinne, dass der weibliche Ddmon seinen Namen von dem
OMoBog hat. Man gewinnt vielmehr den Eindruck, dass die Alten
nicht bloss in der BoauBuw eine ‘Wauwauin’, sondern auch in Bowv-
Bwv einen ‘Wauwau’ besessen haben. Es ergiebt sich kein An-
baltspunkt, um die oben versuchte Deutung anzuzweifeln, eher
das Gegentheil.
Greifswald. L. Radermacher.

Zum Margites

Das merkwiirdige komische Epos Margites, welches die
kolophonische Legende, die auch die Stitte seiner Entstebung
kannte, dem jugendlichen Homer zugewiesen hat (Certam. Hom.
et Hesiod. p. 435 Rz.2), muss bis in die romische Kaiserzeit
hinein ungemein bekannt und beliebt gewesen sein.

Der Strom der lebendigen Ueberlieferung lisst sich nouh
verfolgen: von Archilochos iiber Kratinos und Aristophanes bis

1 Pgyche? 8. 408.

2 So schon O. Crusius, Untersuchungen zu den Mimiamben des
Herondas S. 128.

3 Vgl. Arnobius V 25, dazu die ’Eleynig im Etym. M. p. 152 fg.
v. dcekfawew

4 xowv T oidoiov Phot. Lex. 195, 7. Vgl. Hesych xdwv — on-
Aot d¢ koi T Gvdpeiov péprov. Anthol. Pal. V 105. Meineke Com. IV
p. 641. Fiir das yuvawkelov pépiov s. Eustathios p. 1821, 53.
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auf Demosthenes, der den Namen als politisches Schlagwort gegen
den neuen Macedonierkonig gebraucht hat (Aeschm Ctesiphont.
§ 160. Plut. Demosth. 23). Von Aristoteles in der Poetik zum
Ausgangspunkt einer fruchtbringenden Untersuchung gemacht,
wird es von Kallimachos gepriesen und des alten Dichters fiir
wiirdig . erklirt (frg. 742), von Zenon sogar kommentirt (Dio Prus.
or. LIIT 4 p. 110,25 Arn.). Noch der Wanderredner Dion von
Prusa setzt ein lebendiges Verstindniss seiner Horer voraus,
wenn er den ergitzlichsten Schwank aus dem alten Gedicht an-
deutet (or. LXVI[ 4 p. 178,18 Arn.). Dann aber versiegt all-
mahlich der Strom. Schon bei Lukian und Aristeides erscheint
Margites als Typus des Diimmlings! abgeblasst und unpersonlich,
eine blosse litterarische Reminiscenz, die zu den Kunstmitteln ge-
hort, mit denen die zweite Sophistik ihrem Stil eine besondere
Wiirze zu verleihen sucht. Mit den anderen Namen der alten
Volkslitteratur ist auch Margites kurz zuvor gebucht worden;
der fleissige Sammler Sueton hatte ihn in die Liste der pwpoi
koi e0nBeig aufrenommen, tiber die jetzt die Zusammenstellungen
von A. Fresenius (De NéZewv Aristophanearum et Suetonianarum
excerpt. Byzant. p. 141) ausreichenden Aufschluss geben. Awuch
die Metriker haben friihzeitigz dem eigenartigen Versbau des Ge-
dichtes ihre Aufmerksamkeit zugewandt: ihnen verdanken wir
den Anfang. Uehelschlﬁgt man aber die paar, jetzt am be-
quemsten bei Kinkel epic. Graec. frgm. p. 67—69 zusammen-
gestellten Fragmente, ro wird man gestehen, dass von dem reich-
lichen Mahle doch nur sebr l\algllche Brocken geblieben sind.
Und anch von diesen werden einige noch verschwinden miissen.
Zu dem einzigen durch Eustathios aus Sueton geretteten Schwank
fiigt Kinkel noch Suidas Mapvrrng avnp émi pwpta KWHW-
bouuevog Ov cpao‘w a) cxptGunoou UEV ;m mAelw TV €' duvndijvay,
b) viponv d¢ dyduevov un Gwaocbar adtiic, GANG @oPeloBar Aé-
yovra, un TH untpi avtov doBdAn ) dyvoelv d& veaviav fidn
yeyevnuévov xai muvedveoBor Thg pntpdg, €l ye amo told al-
T00 ToTpOg €teéxOn. Das wiirde fiir die Charakteristik des
‘vielwissenden’ 6lpels bedeutsam sein, wenn nicht Suidas selbst s.
véhotog gegen die Verwendung dieser Ziige Einspruch erhtbe, was
durch die Suetonexcerpte bei Eustath. Hom. Od. x 552 p. 1669,
50 und Miller Mélanges 422 hestiitigt wird. Somit darf man die
unter a) und b) verzeichneten Ziige einem anderen, wohl eben-
falls aus der ionischen Novellistik stammenden Dummkopf, dem
Melitides, zuweisen, wihrend der gleicher Ueberlieferung ent-
sprossene Amphietides fiir die Frage unter ¢) verantwortlich
sein wird%  Damit ist iiber frg. 4 Kinkel, das wir Tzetzes

1 Vgl. Polyh. XII 4a; 25.
2 Suid. Yélolog weist allerdings diesc Frage dem Amphisteides zu:
6 d€An@ioteldng Nyvéer, EE 6moTépou yovéwv étéxOn, da aber Eustath.
und die Miller’schen Excerpte diese iibereinstimmend dem Melitides
geben, so liegt wohi ecine Verwechslung mit der sehr &hnlichen am
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Chil. IV 867 ff. und seinem Ausschreiber Nikephoros Blemmydes
Veldanken, das Urtheil gesprochen dies e Dummheit (éEavnpww,

'ng aUTOV éykupovioag Bpépog éx TAg YaoTpdg évévvnoev, dp’

6 matyp A uitnp) eignet nicht dem Margites, sondern dem Me-

litides; entweder Tzetzes oder bereits die von ihm benutzten
byzantinischen Excerpte haben hier Verwirrung gestiftet. So
bleibt als einziges, allerdings sehr beweiskriftiges Stiick der von
Eustathios. aus Sueton erhaltene Schwank, der noch. eine Be-
trachtnng erfordert. OUtwg é’wwuev kai TOvV dgpova Mapyitny,
TOV aTro T00 uapmwew 6 &omn uuuponvew (= Miller Mélanges
422). ov 6 nounoag TOV émypogpopevov O;mpou Mup*f\mv
UnotifeTan eunopwv pev €ig UTrepBo)\nv yovéwv (puvou, YHMovTO
dE 1 cuunedew m vuucpn, €wg GvomeloBelon €keivn, 4 * 4 TE-
'rp(xvpomcfem T KATW eGanJaTo (pappou(ov TE unodev uucpe)\noelv
Eon, TV €l TO avbpexov aidolov éxel eq)(xp;.loGGem kai ouTw
Oepameiag Xapwv ékeivog éminciogev. An einer Stelle ist der

Text nicht in Ordnung: die edit. Romana bietet dvomoBeioa, was
Kiister zu Suid. Mopyitng in dvameioBeioa verbessert hat, ohne
Fresenius’ Zustimmung zu finden, wihrend Nauck im Anschluss an
die Ueberlieferung ava{pp1dmicobeioa (libidine inflammata ) schreibt
(Herm. XXIV 463). Man wird lieber eine Liicke anse’tzen, in
der nach Analogie verwandter Schwinke dic junge Frau von
anderer Seite (Um0 TAi¢ unTpog) beredet wird, den dummen Ebe-
mann zu seiner Pflicht zu fithren. Die muthwillige Geschichte
erinnert stark an den Geist der alten fabliaux: aus eineni- solchen
ist wohl die #lteste, aber stark abgeblasste mittelhochdeutsche
Version entnommen, die J. Gnmm aus einer Gothaer Hs. unter
dem Titel “Minne eines Albernen’ in den Altdeutschen Wildern
III 160, v. d. Hagen, Gesammtabenteuer XXIX mit der Ueber-
schrift “der holboum’ ! verdffentlicht haben; die Uebereinstimmung
mit dem Margites scheint zuerst von Fresenius (These 6 seiner
Dissertation) bemerkt worden zu sein. Sehr vergrobert erscheint
der Schwank in Val. Schumanns Nachtbiichlein Nr. 836 und 387
(Bibl. des litter. Vereins in Stuttgart CXCVII 1893), wozu J.
Bolte, dem ich diesen Hinweis verdanke, weitere Parallelen (ua.
auch aus dem Margites) giebt. Die Erfindung des TeTpOUuOL-
TioBou 70 kGTw kehrt anders gewandt wieder in einer Erzidhlung
aus dem sechsten Buch des Somadeva (H. Brockhaus Ber. der.
sichs., Ges. d. Wiss. phil.-hist. Cl. 1860, 120 f.), die R. Kdhler
(Jahrb. f. rom. Litteratur III 388 f. = KIl. Schrift. I 77 f.) als
Urbild des bekannten ergdtzlichen Schwankes von dem genas-
fiithrten Teufel bei Rabelais betrachtet2 Es ist recht bedauer-

Schlusse des Artikels Mapyitng vor. Ueber die Namensform ’Augieri-
dn¢ oder ’qu)lm'e(bng vgl. Crusius in Wissowas Real-Encyklop. 11957,
1 Ueber den ‘holboum’ vgl. Grimms Anm. KM. 128, J. Bolte zu
Schumanns Nachtbiichlein S. 415.
2 Genaueres dariiber in einem der nichsten Hefte der Zeitschr,
des Vereins f. Volkskunde.
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lich, dass wir nur das diirre Excerpt besitzen, welches auf die
Darstellung des alten kolophonischen Dichters keinen Schluss ge-
stattet: doch ist wohl anzunehmen, dass er den heiklen, aus den
Niederungen des Lebens stammenden Stoff mit ionischer Grazie
umkleidet hat. Zu dem Suetonexcerpt kommt noch ein bisher
iibersehener, demselben Schwank angehorige1 Zug bei Hesych
Map*frrng (cod Map*femg) uwpog Tig, f| U eldlig piZv yu-
voikég, k&v Yuvh mpotpémnTtar a0TOv], was auf noch
mehr Weiterungen und dementsprechend ausfiihrliche Erzdhlung
schliessen ldsst; Einzelheiten mag sich jeder etwa im Sinne der
von Val. Schumann mit unflithigem Behagen ausgemalten Hinder-
nisse erdenken.

Der Verlust des Margites ist nicht nur in stofflicher Hin-
sicht sehr zu beklagen. Denn auch metrisch ist das Gedicht der,
wenn auch nicht einzige, Vorliufer des Archilochos. Das alte
ernsthafte Fpos hatte sich um die Wende des 7. Jabrhunderts
(und wohl schon friiher) tiberlebt: zum neuen Inhalt kam die
neue Form, der volksthiimliche Jambos sprengte das feste Ge-
fiige des lieroischen Hexameters. Der geniale Parier ist sich
dieses Vorgingers wohl bewusst gewesen: hat er doch, wie Usener
altgriech. Versbau 112 schén ausfiibrt, in seinem frg. 65 den
sprichwortlichen Vers mOAN' ofd’ dAmnE, 6 o' éxivog €v upéya
(Ps. Zenob. V 58) nachgeahmt, der bereits von Bergk (PLG 1I
118%) dem Margites zngewiesen worden ist.

Stettin. G. Knaack.

Zu den Sprichwirtern der Romer
(Fortsetzung von oben S. 149 ft)

Priamus. Stat. Theb. 5, 752 Phrygiis aut degere longius
annis.

principium 2. Gell. 16, 18, 6 utilitas talium disciplinarum
in postprincipiis existit. Afran. bei Cic. pr. Sest. 55, 118 (v. 305
Ribb. com.?) postprincipia atque exitus vitiosae vitae. Vergl. W.
Heraeus, Die rém. Soldatenspr. Arch. 12 8. 262. Plasberg, Rhein.
Mus. 53 S. 79. — principium 3. Cassiod. var. 1, 40 plincipia
cuncta pavida sunt. Cic. de or. 2 (bei Non. 392, 13) punmpla
tarda sunt; de fin. 5,21, 58 omnium enim rerum prmmpla parva
sunt. Max. Plan, 223 (220) maoa dpxn dUokolog.

1 Sollte nicht diese Glosse mit der kurz vorhergelenden Mapyitng®
nwpdg Tig, marvopevog zusammengehoren? Also: Mopyitng: pwpoc Tig”
pawvépevog ) un eidg xté. Dann wiirde pouvépevog auf Alexander
den Grossen sich beziehen, vgl. Harpokr. Phot. Suid. Mapyitng und be-
sonders Schol. Aeschin. Orat. Att. II 46, wo der cod. Coislin. den Zu-
satz hat dvtl To0 paivéuevov. Ich kann zur Zeit nur die kleine
Schmidt’sche Ausgabe des Hesychios benutzen und weiss nicht, ob dicse
Combination schon gemacht ist.





