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sich des I,achens nicht erwehren, und seit dem Tage hat es
keine Trauer gegeben, bei der nicht auch das Lachen seinen
Antheil gehabt hätte. Ro erzählen die Sarden. Die Legende
dient ihnen zur Erklärung und Reclltfertigung des somlerbaren
Brauohs.

Dan man durch bestellte Spassmacber (scttt't'ae) sich die
Last der Trauer erleichtern liess, ist für Rom durch vereinzelte
aber zweifellose Zeugnisse sicbel' gestellt, 11. Kirobmann de fun.
Rom. 2, 7 p. 135 f. uud Marquardt, Privatleben der Römer
1, 342. Aus dem griechischen Gebiete iat mir augenblicklioh
kein Fall erinnerlich. Um 110 wichtiger wird: die unverkennbare
Spur der Demeteraage. Die Epiaode der Iambe scheint mir den
Beweis zu liefern, dass der Brauch, Trauernde durch SpäBse
aufzuheitern, einmal auch in Attika geherrsoht hat. Je früher
der Brauch in Vergessenheit, gerathen ist, um so gewisser ist
jene Episode als alter und echter Bestandtheil der Sage an-
zuerkennen. H. U.

Die Kontamination in Plautus' Milell glorio81l1l
Die Hauptgründe, die zu der Annahme führen, dass im Miles

gloriosus Kontamination vorliegt, sind folgende: 1. dass das
Grundmotiv des zweiten Aktes, der geheime Gang durch die
durchbroc1lene Wand, im vierten Akte völlig fallen gelassen illt;
2. der Widersprucb, in dem die Lucrioscene (lU 2) mit der
letzten Scene des zweiten Aktes steht; 3. der Streit der Verse
612 sq. mit 596 sqq. und 765 sqq.; 4. die Inkongruem'. der
Verse 805 sqq. mit der folgenden Handlung (s. Lorenz, Ein
leitung 31 ff.; Fr. Schmidt, FleckeisenIl Jabrb. IX Supplementb.
391 ff.; Ribbeck, Alazon 55 tr. i r,angen, Plaut. Studien 313 ff.;
Leo, Plaut. Forsch. 161 ff.). Dennoch lässt sich daran noch
zweifeln, In der That ist nur der Wider;;prucb der Lucrioscene
mit der letzten Scene des vorigen Aktes eine Unebenheit; und
diese Scene }'ührt allel' Wahrscheinlichkeit nach nicht vom Plautlls
her. Von den übrigen Mängeln, die die genannten Gelehrten zu
finden glauben, ist da!< Stück vielleicht frei.

Was die durohbl'oehene Wand betrifft, obwohl sie im vierten
Akte nicht in Gebraucll genommen ist, um auoh Pyrgopo
lynices in ähnlicher Weise, wie vorbei' Sceledrus, zu täuschen,
ohne den geheimen Gang wäre doch der vierte Akt ganz un
verständlich; denn nicht nur wird zweimal gesagt, Philocomasium
sei im Hause des Periplectomenull (1088-1089. 1154-1155),
und wird die wegen der unerwarteten Entdeckung des Liebes
paares im zweiten Akte fingirte Zwillillgssc1lwester wiederholt
erwähnt (974 sqq. 1102, 1146, 1313, 1315 sqq.), sondern es
muss auch Philocomasium wiederholt sicb im Hause des Peri
plectomenus befinden, damit sie dariiber unterrichtet wird, was
Palaestrio mit Periplectomenull und Pleusicles gegen den miIes
vorbe}'eiten; sie muss alles wissen, um ihre Rolle gut zu spielen
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(vgl. IV 5 und IV 8), dass sie nicht· aus Unkunde, cum res
apucl sU'mmum puteutn {le,.it~er (1152). die ersonnene List zunichte
mache. Ja Philocomasium hat, da sie das Zwiegespräch des
Pyrgopolynices mit Palaestrio gehört hatte (1090), eher, als es
Palaeatrio ihr räth, vom mHes erbeten, dass er den Palaestrio
ihr mitgiebt (vgl. 1191 und 1205).

Palaestl'iohat die Wand durchbrocllen, nicht um den Pyr
gopolynices oder Sceledrns zu übertölpeln, sondern nur um das
liebende Paar zusammenkommen zu lassen (139 qui amantis 'Ulna
i,IÜW se faeerem convenas). Nachdem Sceledrus die Philocomasium
mit dem Pleusiclell im Hause des Periplectomenus gesehen hat,
wurde die durchbrochene Wand natürlich gebraucht, um Sceledrus
zu überzeugen, ut quod vidit, non videl'it, sie wUrde ebenfalls in
Gebrauch genommen werden, um den mHeR zu täuschen, wenn
Sceledrus im Hause bleiben und seinem Herrn was eingetreten
war melden ·sollte.

In der sechsten Scene des zweiten Aktes naoh Entfernung
des Sceledrus I,ebrt Periplectomenus in die Senatsverhandlung
zurüol, (592 redeo in senatum ,·u.'1um). Es erbebt sich nun die
Frage, mit was. hat sieb der senafus bisber beschäftigt? 1eIl
glaube nooh ninht mit der Befreinng der Philocomasium. Es
hatten Palaestrio und seine Genossen sich vorerst zu beratllen,
wie auell der mHes überzeugt wel'den solle, dll.ll6 das Mädohen, das
Sceledrus gesehen, nicht Philocomasium, sondern ihre Schwest!lr
war. 'Weder Periplectomenus nooh Palaestrio wistlen, dass Seele
drus aUf! dem Hause Reines Herrn per aliquot dies entflohen ist;
- denn 576--584 [585J sagt Sceledrus zu den Zuschauern, nicht
zum Periplectomenus -, und da sie es nicht wissen, müssen sie
berthohten, dass Sceledrus dem mHes Meldung mao]le, und dafiir
sich vorsehen.

Bei dieser Berathung erst wurde vom Palaestrio vor·
gescl1lagen, den miles zu tilusehen- und ihm die Philocomasium
zu enfziehen. Ich glaube, dass dies drinnen im Hause des Peri·
pleotomenus verhandelt wurde. Der Plan selbst sollte, damit ihn
auoh die Zuschauer hören, nachher vor dem Hause entwickelt
werden, wie es in der Tbat von Vers 465 an geschehen ist.

In der Partie von 611 bis 764 sind viele spätere Zutllaten
eingewebt. So ist es unmöglich, dass die Partie vom Plautus her
rührt, wo der alte Ephesier Anstalten macht auf den Markt zu
gehen nm Speisen einzukaufen. Das ist doc.h wunderlioh und
beispiellos, naohdem der Plan. gegen den Feind gesponnen ist
(nach Laos Auffassung), dass Pel'iplectomellus auf den l\{arkt geht
um ein Gastmahl fiir Pleusicles vorznbereiten, als ob der eben
und nicht vor vielen Tagen zn Ephesos angekommen wäre. AI~o

muss man nicht mit Leo annehmen, dass der Streit der Verse
612 sq. mit 596 sqq. uni! 765 sqq. eine Kontau)ination verrätl!',
auohnicbt. mit Fr. Schmidt aHe Verse tH2- 705 als uneoht aus
Bobeiden ; meiner Meinung nacll sind auszuscl10iden die Verse
652-764.
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Nachdem Palaestrio dem Periplectomenus seine Rolle zu·
getheHt hat (766 - 80ö), wendet er sich zum Pleusicles und
fordert ihn auf, nach der Rückkehr des mHes vorn Forum die
Philocomasillm nicht bei ihrem Namen zu. nennen, sondern als
die fingirte Zwillingsschwester. Weder Periplectomenus, noch
Palaestrio wissen, dass Sceledrus aus dem Hause entflohen ist.
Da sie nun befüI'olIten, und befürchten müssen, dass Soeledrus
was passirt war seinem Herrn melde, so müssen sie vorsichtig
sein und ähnliche Täuschung auch des mHes vorbereiteu. Das
ist für Palacslrio und seinen Helfer, die nicht wissen, was mit
Sceledrus geschehen ist, natürlioh. Der Dichter konnte es anders
einrichten und hat es in der That anders eingerichtet.

Es folgt nun die J.Jucriosoene; dass sie vorn Plautus selbst
herrührt, ist höchst unwahrscheiulich. Es ist wahr, dass Plautus
mit Liebe solche heitere Scenen seinem Publikum vorstellte;
aber doch kaum in BO klarem Widerspruch, wie in dem diese
Scene mit ~em vorigen Akte steht. Es ist auch unwahrschein
lich, dass der mUes, der weder aus Ephesos war, noch lange
Zeit da an wesend sein soll, einen Weinkeller hat.. Aul:lserdem
steht der Sceledrus der. Lncrioscene in Widerspruch mit dem
SceleM'us des zweiten Aktes (F]', Schmidt p. 385). Die Lucrio·
scene ist aus einem anderen StUck genommen und rührt vom
selben bel', von welchem dei' Vers 585, nicht von Plautus. Bei
Plautu~ wurde an dieser Stelle bekannt, gegeben, dass Sceledrus
aus dem Hause des miles entflohen ist.

Athen. Theophanes Kakridis.

Zn. Horaz Oden
I 2. Die natirung dieses Gedichtes auf etwa 28 v. ChI'.

ist allerdings durch princeps (v. ÖO) und pater (scil. patriae,
v. ÖO) geboten. Aber nur für eine wesentlich ältere und über
haupt der Horazischen Odendichtung vorausliegende Zeit sind
passend: die gegen die Parther mobilisil·ten ·Ll:'ginnen, welche
'l'ruppen des Brutus und Cassius wurden (v. 21 ff.l, die Voraus
setzung eines fuens imperium (v. 25 f.), besonders aber das Auf·
treten Octavians als Caesaris ultnr (v. 29. 44). Die Ode ist also
mit R ü ck ver setz u ngin ein e ä lt er e Zei t g e d ich te t,
so das s sie ä I te r e 1'8 c hein e n soll t c, als sie ist. Es
hängt dies mit ihrem schon von anderen bemerkten Verhältnisse
zu I 37 zusammen: die (Noth Roms beim ersten Auftreten Octa
vians' sollte am Anfang des Buohes ein Gegenstück bilden zur
'Errettung Roms durch Octavian' am Ende des Buches.

I 23, 5 ff. Seit Bentleys bestechender Conjectur nam seu
lllobilibus vepris inhol'rllit ad ventum foliis geht aucb durch
die Ausgaben, welche diese Conjectur nicht annehmen, eine drei
fache Bemängelung die~er Verse. Aber ersUich von dem Irrigen
der Behauptung, dass sich Eidechsen vor dem Ausschlagen




