Zu Galens Streitschrift gegen die Empiriker

Ein gliicklicher Fund H. Schones hat unldngst den Urtext
des vordem nur in lateinischer Uebersetzung bekannten Stiickes
von Galens Schrift mepl T latpikiig éumeipiag ans Licht ge-
zogen (Sitzungsber. d. Berliner Akad. 1901 S. 1255 ff.). Wie
dadurch ein charakteristisches Wort Demokrits in der frischen
Schirfe seiner originalen Prigung wieder gewonnen ist (jetat
fr. 125 Diels: A . .. é&moinoe Tdg aioBioeig heyouoag mpodg
™V didvolav oltwg® ‘Tdhoava @pRy, map’ Huéwv Aafodona Tag
mioTteig Huéag kataBdlelg; TTWHA Tol TO kaTABAnua’), so sind
auch des Schriftchens principielle Erdrterungen iiber das Wesen
des Empirismus nun erst zur vollen Geltung. gelangt: beides
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sichert dem Funde ein iiber die Grenzen der Geschichte der
Medicin hinausgreifendes Interesse. :

Den Text von den Schéden der Ueberlieferung zu siubern
ist bereits der Finder mit bestem Erfolge bemiiht gewesen, doch
hat sich ihm die Heilung der ersten stirkeren Verderbniss ver-
sagt'. S. 1258, 2 ff. schreibt er die Worte des Empirikers Ti
ot o0V €11 oukogavthoelc kal GovoTtartov épeig THV éumer-
ploav kai 10 n)\etmdmg dnepxépndrov kal UmomTov &rrocpaveig,
0 Truug GUGTn cgetat (fir 01c_; O'TnGeTou) )\eva ovy €Upiokewv
olel g¢& (fiir oier T€) udMov fludg A coutov katofdilery; will
allerdings selbst diese Herstellung fiir nicht mehr als einen Ver-
such angesehen wissen. In der That wird man wiinschen, mit
einfacheren Mitteln auszukommen, ohne an zwei Stellen zugleich
indern und dem Verfasser die hier durch nichts empfohlene Con-
struction des acc. c. inf. oier 0¢ katoBdANelv aufbiirden zu miissen.
Es diirfte daher gerathen sein, an ofeir Te unter allen Umsténden
festzuhalten und demgemass (ahnhch wie 8. 1259, 8 f.) den Par-
ticipialsatz Olg OTHOETAL }\e*fuuv ovy €UplO‘Kew als nihere Aus-
filhrung zu TO TAEIOTAKIG GMEPIOPIGTOV KOI UTTOTITOV GTOPAVELG
zu fassen. Dann muss natiirlich olg omioetor (10 mAeloTAKIG)
dem Sinne nach ungefihr auf dasselbe hinauslaufen mit T0 (10D
mheloTaKIg) Métpov, wie es wiederholt in der Erwiderung auf
die Argumentation des Empirikers S. 1262 f. heisst. Besonders
lehrreich ist dafir die Bemerkung S. 1262, 3 ff. dpd ve, B
¢umeipikoi, TO TAEOTAKIG OmMOOGKIg ¢éoTiv eimelv Exete AUivV;
... iva .. pf Guetpic ToD déovrog A@apapTAvwpEV §i PO
g ikaviig autol Oéag fikewv émi 1O Téhog #dn vopiZovreg 1
mepaTépw TOU TPOONKOVTOG €kTeivedBar dyvwoio Tol pétpou
— in der verlorenen Fortsetzung war das noch weiter ausgefiihrt
uach dem Zeugniss der subﬁgmatxo empirica S. 38, 12 ff. Bonnet:
‘sicut autem ex pluubus empiriis componitur-tota .ars, ita rursus
singula huiusmodi empiriarum ex multis empiriis. hoc autew,
scilicet ex quot, indeterminabile est et subincidit in ambiguam
rationem quam quidam nominant soriticam. dictum est autem
amplius de ea in alio libro qui intitulatur de medicinali empma
Nun ist das Verbum Y0tao@ar in der dem Substantivam ué-
Tpov entsprechenden Bedeutung ‘bei etwas stehen bleiben, Halt
machen’ als Gegensatz zu eig dmelpov iévoun ud, der philosophi-
schen Sprache seit Aristoteles ganz geldufig. Setzt man aber
diesen Werth im vorliegenden Falle ein, so bedarf es nur der

1 Nicht zu beanstanden war xal S. 1258, 7 §wep . . . Ouelg dkovreg
uév kai dpoloyeite, AN’ Suwg ‘was, ihr, wenn auch widerwillig, aber
doch zugebt. KEbenso wenig darf an &mi Bepaiwg Gmdpxovav 8. 1260,
17 geviittelt werden, wie zB. Philon mech. S. 87,46 uéver dogpoahdg,
Heraklit all. Hom. 25 . dkivijtwg €kaota péverv, die ‘Farce” Oxyrh. Pap. 111
8. 45,48 T4 Tiig Beod del méverv 6oiwg zeigen. Nothwendig und durch
die folgende Zwischenbemerkung gesichert ist duvatév S. 1260, 14.
Endlich 8. 1259, 16 kommt durch einfache Aenderung des Spiritus in
Ordnung: (08’ 6 mBavtarog adTod udXeTOl TOIG PAIVOUEVOLG.
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Annahme, dass oig vor otficetar durch die so hiiufige falsche
Verdoppelung des 0 aus of entstanden sei, um den geforderten
Sinn zu erhalten: ‘indem du erkldrst, du findest nicht, wo (die
Hiufigkeit) Halt machen, ihre Grenze finden werde’. Galen schrieb
also Ti mo7 olv ... 10 Whe1oTdKic dmMep1dproTOV KOl
Umomtov dmogpavelg, oifg] othceTar Aéywyv oly €b-
pioxkery;

Allerdings wird man statl des relativen Ortsadverbiums des
wohin (of) das des' wo (0U) erwarten. Allein man priife etwa
folgende Stellen:

Plut. de mus. 37 S. 1145* auwpxeg T évoule péxpr tod
o maowv oThoa THv TG MOUOIKTG Emiyvwoy.

Gregor Thaumat. paneg. § 184 é&v T divuopévw TddeE
xpovw Koi oUK 6)\ww . €l uéypt touTtou m'no‘e'rou, vgl. § 134.

Euseb. de laude Const 13 8. 754 oUbdt péxpt ToUTWY |
géomoav.
Selaplon v. Thmuis in Lagardes Titus Bostr. S, 81,29
- OUKETL YOp MéXpt ToD vopou (d. alte Testament) fotatol 1 om—
pio. (von Seiten der Manichier), GAN’ ém’ adTov dvoBaiver TOV
owTfipo.

Themist. or. VIII 8.111° odd¢ éixpt tfig Aowopiag €oTnoe’
v OpYfiv GAN’ eig €pyov E&yaye.

‘ Nemes. de nat. hom. 42 8. 164 dypt pdvou TOU Tromaou
koAb fotovron kol oUdEv Emt quoanoqu 44 8. 176 ok |
goTv l]JUXT] Bvntn ovdE uéxpr Tod Biou ToUTOU TO ‘Kam OV |
dvepwrmov fotatar und #hnlich S. 180. i

Damasec. v. Isidori 61 S. 339% 1 oux amtépeva TG Wuxfig |
GANG: péxpr gavraciog kel yYAwoong ioTdueva.
v Barlaam u. Ioas. (Boisson. Anecd. 1V) S. 89, 18 o0 uéxpt |
TouTOU €0TNn GANG TPoO€BETO.

Weitere Belege aus der byzantinischen Litteratur zu hiufen |
(wie Photios in Zapiski hist. phil. fakult. i. S. Peterb. univ, 41 |
S. 28; 23 ff. loan. Zonar. in "Avd\. Iepocro)\ Zraxuvoh. V 8. 149, 6
Max1m Planud. comyp. hiem. et veris S. 9, 22 Treu) diirfte un-
nothig sein. Die angefiihrten Beispiele lassen zur Geniige er-
kennen, dass dem durch sie gesicherten Gebrauche von foT0G804,
den bisher nur Lobeck Phryn. S. 44 eines Wortes gewiirdigt zu
haben scheint, nicht allein die Vorstellung des erreichten Zieles,
sondern auch der Gedanke an das Erreichen des Zieles zu Grunde
liegt, dass dabei die Anschauung lebendig war “bis zu einem
bestimmten Punkte gehen und da stehen bleiben’ 1 worans sich
dann die einzelnen Bedeutungsnuancen von selbst ergeben. Wenn
also an der in Rede stehenden Stelle die Ueberlieferung auf of,
nicht o0 otfioetan fiithrt, so ist es nicht ohne Weiteres berech-
tigt, von griblicher Vertauschung des wohin und wo zu reden.
An sich wire freilich eine solche Verwechselung bei einem

1 Vengl Dion. Hal. ep. ad Pomp. 1, 10 odd¢ dxpt ToUtou mpoeh-
B8Wwv émavoaro.
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Schriftstiick jener Zeit nichts weniger als auffallend. Bereits
dem Chrysipp wirft Galen gelegentlich vor éxeloe statt éxel ge-
sagt zu haben (de plac. Hipp. et Plat. 8. 252 K. 214 M. dfjhov
yap Off, 6T 10 éxeioe Gvti ToO ékel O Xpuoimmog eipnkev . .
T0 . . Y0p (OohoiwiZetv) oUvnOeg adT®), dhnliches fand sich in
Zenodots Homerausgabe (L.ehrs Arvistarch.3 S. 133 f.) und Apel-
lonios von Rhodos gebraucht kelge unterschiedslos fiir dorthin
und dort (so 1, 955. 1224. 2, 718. 4, 1217). Ja als eine Art
Vorspiel zu diesem im Laufe der Zeit immer weiter um sich
greifenden und sich in der lebendigen Sprache schliesslich durch-
setzenden Vulgarismus wird man schon die Barbarenrede in Ti-
motheos’ Persern ansehen diirfen.
Bonn. A. Brinkmann,





