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AAMBAA TIEPIEZTIFMENON

Dem 25. Verse von Herondas I. Mimiambus G&AN Ekhé-
AnoTon kol mémwkev €k kavig ist im Londoner Papyrus am Rande
eine Notiz beigeschrieben, die, so verschieden man sie auch ge-
lesen hat, doch allgemein und augenscheinlich mit Recht als Er-
kldrung des elliptisch gebrauchten Adjektivs koiviig aufgefasst
wird (kOMkog? s. A. Ludwich Ueber zwei Scholien zu Herondas
usw. Konigsberg 1902 8. 1). Nun steht im Text iiber dem n
dieses kauviig ein Zeichen, das weder ein Accent ist, noch zur
Angabe einer Correctur oder Variante dienen kann. Nichts liegt
daher ndber als in ihm eine Verweisung auf eben jenes margi-
nale Scholion zu erblicken. Das hat zuerst Palmer gesehen, darin
-A- erkannt und dies als Aeimer gedeutet. Die linke Hasta
dieses A ist mit dem linken Vertikalstrich des darunter stehenden
H zusammengeflossen, der Buchstabe muss also in unmittelbarem
Zusammenhange mit dem Textworte geschrieben sein, und das ist
wieder nur dann verstindlich, wenn die Verweisung — und mit-
bin auch eine dazu gehorige Erklirung — bereits in der Vorlage
stand. Sowobl dieser Umstand als die Verwandtschaft jenes
Zeichens mit den mannigfachen onpelo mepieoTiypéva, deren sich
die antiken Kritiker und Exegeten bedienten (Chi, Antisigma usw.),
macht es im hohen Grade wahrscheinlich, dass es nicht zufillig
und beliebig fiir diesen einzelnen Fall gewihlt ist.

Die Wahrscheinlichkeit wird zur Gewissheit erhoben durch
eine Bemerkung Galens im Commentar zum I. Prorrhetikos des
Hippokrates. § 138 dieser Schrift, so berichtet er XVI S.799 f. K.,
habe den Erklirern viel Kopfzerbrechen verursacht wegen des mit
Aerevtepudng verbundenen Adjektivs émiokhnpoc, das von den
einen auf die daxwpipoata, von den anderen auf adtd TO COUA
¢ YaOoTpSg bezogen sei. Zu den Vertretern der letzteren Ansicht
gehore auch Dioskurides, er habe iiberdies den Paragraphen in
zwei selbstindige Sitze zerlegt und geschrieben (nach der Her-
stellung von Littré V 560 und Ilberg Rh. Mus. 45 S.128): olow
koking €mioTaoig, aipoppoyéoust kai émppiyéouot” dpd e kai
TpOg TO aipoppayéev To100T0V; kolkin Aetevrepidng (moiger?)
7| émiokAnpov # dokapideg (1. dokapidag?) i dupéTepov. Galen
figt hinzu: yphoer d¢ ovk émiokAnpog, &M\’ émniokAnpov did Tod
v kal kot adtod TO N dvwlev €mifeic Exatépwhev
emoTtilel (meploTiZe1?)” Bovhetar (d&) onuaiverv Thy
ETioKANPOV TaUTHY QWVAV TO KATEOKANPUKOC CAua.
Mit diesem -A- des Dioskurides hat man sich in verschiedener
Weise abgefunden. Reinesius Epist. ad Hoffmannum S. 92, der
zuerst auf die Stelle hingewiesen hat, Osann Anecd. Roman. S. 195
und H. Schrader De notatione critica S. 39 machten kurzen Pro-
cess und setzten ohne Weiteres eins der bekannten onueia (-x-
oder >) dafiir sein. Littré andrerseits und llberg (Rh. Mus. 45

A

8. 123) verstanden Galen dahin, Dioskurides habe ETTIZKHPON
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geschrieben — was dann freilich eine wunderliche Marotte dieses

Kritikers gewesen wire. Der Herondas- Papyru‘z klirt nun den

Sachverhalt anf. Wie dort das iiber das ‘elliptische’ Adjektiv

gesetzte -A- den Zweck hat, die erklirende Randbemerkung zu

signalisiren, so schrieb onskuudes im Texte des Hippokrates
-A-

ETIIZKAHPON und erklirte den ‘knappen’ Ausdruck am Rande
dureh oo, TO OWpa oder, wie Ilberg meinte, TO kaTeoKkAn-
pUKOg OWa.

Man wird demnach in der That das Adupda meplecTIYHEVOV
als ein bei den antiken Kritikern und Exegeten geblauchhches
onueiov anzuerkennen haben in dem Sinne, der aus seiner Ver-
wendung bei Herondas und Hippokrates erhellt, und wird sich
dabei auch des in der Musik zur Bezeichnung des xpévog kevog
(Aeiupa) iiblichen A erinnern diirfen.

Bonn. A. Brinkmann.

Zu Useners ‘Dreiheit’

‘Die Dreizahl ist Ausdruck der Vielheit’, sagt H. Usener
in dieser Zeitschrift 58, S. 360. Dafiir glaube ich aus einer
igyptischen Urkunde vom Ende des 2. Jahrtausends vor Christus
eine merkwiirdige Bestiitigung beibringen zu konnen. In dem .
zuletzt von M. Miller Mitth. V. A. G. 1902 behandelten Vertrag
Ramesses II mit dem Hethiterfirsten heisst es (S. 20 Miiller):
‘Wenn jemand aus dem Land Aegypten (resp. Chatti) flieht oder
zwei oder drei, und sie kommen zum Grossfiirsten (resp. Gross-
komv) Hier soll natiirlich die Zahl der Fliichtlinge, fiir die
dann im Weiteren das Asylrecht in Anspruch genommen wird,
nicht beschrinkt werden. ‘Drei’ muss hier fiir beliebig viele
stehen und ein jeder musste das ohne Weiteres ver-
stehen. Denn das ist das Interessante, dass dieser Satz einem
genau verklausulirten Volkervertrag entnommen ist. Drei = viel
ist also noch lebendig. Dass diese Gleichung fiir die Urzeit zu
Recht bestanden hatte, wussten wir freilich in Aegypten schon
lange aus der graphischen Bezeichnung des Plurals durch |i],
die nur ein Ersatz fiir eine dreifach wiederholte Hieroglyphe,
meist ein Werthzeichen oder Deutzeichen sind.

Miinchen. Fr. W, v. Bissing.

Verantwortlicher Redacteur: August Brinkmann in Bonn.
(20. Dezember 1903.)





