
DIE
BARTHSCHEN STATIUSHANDSCHRIFrrEN

Nacbdem nooh DUbner die Verdienste, die ('aapar Barth
sich um die Kritik der Thebais und Acbilleia mit Hilfe seiner
codices opiimi erworben habe, nicht ~ellug hatte preisen ],öullen,
bat dann zuerst Otto l'tHi.Iler in der praefatio seiner kritischen
Ausgabe p. XI die Existenz dieser Handschriften geleugnet und
ihre Lesarten einfach als Coujecturen Barths im hitischen Ap
parat verzeichnet, olme sich des näheren auf einen Beweis eiu
zulassen, den er vielmehr den Prolegomena vorbehielt. Er ist
leider jUngst gestorben, obne sein gross angelegtes Werk weiler
führen zu können. Philipp Kohlmann ist ihm in der Be-nr
theilung der Barth'schen Handsc1u'iften ohne weiteres gefolgt, und
erst neuerdings ist man sich bewusst geworden, dass eiu ein
facher Urtheilsspruch ohne Beweis nicht genügen Imnn, um Bl1rth
der Fälschung zu ttberfUhren. Allerdings hat ja die Gelehrten
thätigkeit dieses Mannes mehr als einen dunkeln PlInkt, und die
Handschriften, die er benutzt haben will, lassen sich heute nicht
mehl' nachweisen. Wann Barth seinen Statiuskommentar ge
schrieben bat, willsen wir nicht genauer.1<~r hat lauge .Jahre
daran gearbeitet und wollte ihn noch einmal durcl!arbeiten, als
er starb. Bei erneute!' Durchsicht bemerkte er, dass er die No
tizen aus alten Scholiasten und seine eigenen nicht geschieden
hl\be und nicht mehr zu scheiden vermöge. AIl.lo kann er
vorausgesetzt dass er die Scholien wil'klieh, wie er angiebt, aus
Handsehriften ausgeschrieben hat oder hat ausllchreiben h1ssen
die betreffenden Handscbriften nicht mellr vor Augen gehabt
haben. Wir dürfen annehmen, dass sie bei dem incenclium Bellet
husanlun 1636 mit verbrannt sind. Dann llätte Bartl! also schon
vor 1636 mit dem Commentar begonnen, eine Almahme, der
nichts im Wege steht, die aber die sonst unbegreifliche Ver
nachlässigung Gronovs wohl erklärt.
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Den Brand seines Hauses scheint Barth allerdings in
spätern Lebensjahren dazu benutzt zu haben, um groBBspreche

rische Prahlereien übel' in seinem Besitz befindliche Handschriften,

die er sl)äter nicht meIn' aufweisen konnte, zu bemänteln, So
hat denn auch A. S. Willdns 1 dies als ein Hauptargument an

gefül1rt, um Barths Fälschung in Bezug auf die Statiushand·
Bcllriften zu erweisen. Er beschränld (lieh darauf, das Material

aus dem ersten Buche der Tbebais anzufUhren und sehliesst
daraus, dass er die meisten Lesarten deI' Bal~th'schen optimae

membranae sonst nicht nachweisen I,ann, diese lJaben überhaupt
nicllt existirt.

Diese Beweisführung llat zm VorauE.setzung, dass das
handsohriftliclHl Material nil' die Textgeschichte des Statius voll

ständig bekannt sei, was ja trotz Wilkins' Versicherung leider
durchaus nicht der Fall ist. Zwar sind die Handsellriften, auf
denen die recensio sich aufbaut, zur Genüge bekannt sie

berubt ja im wesentlichen auf dem Puteaneus ,aber für eine
Gescl1ichte der Stlltiusüberlieferung im Mittelalter reicht das ver

öffentlichte Material bei weitem nicht aus, wenn auch Otto
lVIüller L L p. VIII sq. werthvolle gegeben hat

Weiter beruft sich WiIkins auf Bartbs eigene Angaben
über seine Handschriften des Saxo grammaticus; auch für Cen
1:'00'inus Bei seinen Zeugnissen über Handschriften kein Glauben
zu schenken. Geben wir dies zu, so liegt doch bei Statius die
Sache gftnz anders. Statiusbandschriften es zu Barths Zeit
in Deutschland uud auch in Frankreich zu Dutzenden dank der
fieissigen Thätigkeit der mittelalterlichen Mönche, und 80 ist es
an sicl1 durchauli' nicht unwahrscheinlich, dass auell Barth, der

ein wohlhabender Mann war und zum Zwecke des Hand
schriftenkaufs weite Reisen unternahm, eine oder die andre
Statiushandschdften erwerben konnte.

Bart.h cHirt als sein Eigentlmm drei Handschriften 11 1. die

membranae oplimae oder wie er sonst immer seine beste Hand

schrift zu bezeichnen liebt, 2. eine diesem Codex sehr ähnliche
Handschrift, diese beiden auf Pergament gesc]niehen, 3. eine junge
Papierhandschrift, deren Wertb er selbst nicht sehr hoch anschlägt.
Was zunächst den codeilI optimus hetrifft" so schätzt Barth 3 ihn

1 Classical review X 1896 p. 14-15.
2 Cf. ad Theb. H, 184. 9, 27(;' 1)11 12, 3. 256. H57.
a Ad Theb. 2, 239.
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auf älter als 600 Jahre. Demnacll würde er spätestens in der
ersten Hälfte des 11. Jahrhunderts geschrieben !lein. Will man
ihn um 1-2 Jahrhunderte jünger ansetzen l , BO ist dagegen nic1lts
einzuwenden, da ja das Drtbeil eines damaligen Gelehrten iiber
eine Handschrift und noch dazu über seine eigene leicht zu
günstig ausfallen mochte. 2 Dass die Scholien nicht von der
Texthand geschrieben waren, wie Barth zu Theb. 3, 35 angiebt,
ist sehr wohl glaublich.

Deber die Herkunft seiner Handschriften spricllt Barth
mehr als einmal: er hatte sie eben ehrlich erworben, nnd da
her gab es für ihn keinen Grund, darüber ängstlich zu schweigen.
Zu Theb. 2, 452 theilt er mit, dass er eine Halldschrift im
Jahre 1615 in Leyden von den Brüdern Raphelengh gellauft
habe, die früher im Besitze von Theodor Pulmann gewesen sei.
Dass dies nicht dei' von ihm als optimus hezeichnete Codex ist,
ergiebt sich aus der Note zu Theb. 5, 217, wo heide als ver
schieden angeführt werden. Einer seiner codices hatte zu Ach.
1, 124 imos submissus in armos die Glosse ret'ercncc, stammte
also aus Fraukreich. Vielleicllt dürfen wir ihn identifizieren mit
dem zu Theb. 9, 276 angeführten papyraceus 1'ccent-iol' die zu
der Lesart carolum beifiigt gallia ol'iunrlum. Die andern heillen
Handschriften waren also Pergamentbandschriften. Sie boten
einen sehr äbnlichen Text, wenigstens in den späteren BÜchern 3,

wo sie auch immer häufiger citirt werden, so dass Barth zu
Theb. 8, 679 vermuthen konnte, dass der andere aus dem op
timus abgeschrieben wäre. Wenn dies unwahrscheinlich ist 4

so ist dooh so viel richtig, dass beide Han,lschriften für die

1 Dies machen abgesehen von sonstigen Erwägungen die gl;l
häuften Abktirzungen Tbeb. 6, 79 wahrscheinlich.

2 Man lasse sich nicht durch die Bemerkung zu Thcb. 12, 447
irreführen, wo er VOll optimae illae et eapitales membranae spricht!
Die Bezeichnung capitales bezieht sich ja nicht auf den Schriftcharnkter.
sondern auf den Wert.h. Auch dass Barth Lesarten seiner Handschriften
oft mit grossen Buchstaben geschrieben hat, dient nur der Deutlichkeit,
da er dieses Mittel auch sonst nicht verschmäht. Wenn er zu Theb.
12, 53 angiebt, dass zwei seiner Halldschl'iften GENTlS 'IIlaiol'ibus lit
teris bieten, so bezieht sich dies vielleicht gar nur auf die Ligatnr !'f,

a Cf. ad Theb. 12, 589.
t viscel'a

4 Cf. Theb. 5, 127 vulnera Pw: viscera optimus: vulnera aHus.
t saevo

5, 232 cl'cbl'o Pw: sacvo optimus: crebro alius.
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späteren Blicher sehr häufig dieselbe eigenthümliohe Lesart
bieten, dass also eine Verwandtscha.ft ohne Zweifel vorliegen nmss.

Was Barth sonst über die Aeussedicbkeiten seiner Hand
schriften 1 berichtet, ist durchaus nicht geeignet. uns stutzig zu
machen. Er erwähnt Rasuren fad 1'heb. 1, 274. 4, 170 al.),
beigefiigte Zeichnungen Theb. 2, 499. 6, 890); die Be
merl,ungen über orthographische Eigenheiten der Handschriften
sind conseqnent und scheinen durchaus zuverlässig. Im codex
optim~tS war beständig geschrieben subicere (ad Theb. 1, 74),
riplJ(~ (1, 93. 2, 258. 5, 2. 9, 348), set (I, 715), haut (1, 44!1.
5, 632), archamtS (1,534)2, capttcl (1, 653. 2,34. 3, 319. 8, 739,
10, MB), canubia (2, 157), oft velucl (2, 411), immer hanellls
(2, 673. 3, 329. 4, 681), occius (3,3171, öfters inquid (10, 206);
1,393 inobs (cf. 9, 126 JJfobsi = 10, 773 elobs); 3,586
scalare, 4, 54\) Discipet ua., alles So11reibal'ten, die in mittel
alterlichen Handschriften ganz gewöhnlich sind, während bei
einer Filüion Barths, namentlich da ja der Commentar die letzte
Feile nicht erhalten hat, doch wohl hie und da ein Versehen
oder etwas Unmögliches untergelaufel1 wäre. Auch wo Bartb
schwankt, wie 7, 137 Mortis oder lIIartis, 7. 737 a?'sen oder
assen, 10, 55 oder fumi,s, bietet, sich kein Grund zu Miss
trauen. 1, 606 wo sonst ultra überliefert ist, zweifelt Barth.
ober in seiner Handschrift ttUor oder Ulfl'O lesen Roll: dies ist
dann möglich, wenn r lind 0 ligirt sind 3. Wir erkennen deut·
lieh die Art der Entstehung der wenn Theb. 6, 120
eorum fUr cornu sich findet oder Theb. 6, 217 4 telis alls simis
dh. sinus, das aus der Mitte des Verses vom Schreiber wieder
holt war, verbessert ist. Beide Male hat Bartb selbst die Ent
stehung der Corru}Jtel nicht zu erklären sollte er alflo
wirklich der Erfinder dieser Verderbnisse sein?

1 Ich beschränke mich im allgemeinen auf den code,-c optimus,
ans dem Bartb ja begreiflicher Weise die meisten Angaben macht.
Ist einmal erwiesen, dass diese Handschrift wirklich existirt so
ist auch für die anderen der Zweifel lleseitigt.

2 Natih'lich sind Barths Fol~erungell aus dieser Sobreibart
unsinnig.

3 Cf. W. Meyers beka.nnte Abhandlung iiber die Buchsta.1Jen,
iu der sogenannten gothiseben Schrift. Abh. der Gött.

Ges. 1897 und Thcb.3, 79, wo eine Handschrift des Behottins uUor fiir
u!t,·o, 8,565 wo eine Handschrift desselben Gelehrten ultra für ultol' bietet.

4 Citate in Bueh 6 nach Müllers Zählung.
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Abel' was nützen alle diese WahrscheinlichkeitsgrUnde,
wenn wirklich die Lesarten des optimus selbst dnrohgehelj(ls
den Stempel der Erfindung tragen! Dass dies so bell!lUptet
Wilkins L L allerdings. Allein er hat ja überhaupt nur einen
'l'eH des Materials durchforscht, arbeitet mit ungenügenden Mitteln
und hat siell auch nicht die Mühe gegeben, zu sehen, ob hinter
ali diesen tollen Abänderungen, wie sie der Barthsche Codex
bietet, eine Schreiberindividualität steckt. Hat Barth wirklich
die Lesarten alle erfunden, so muss eS sehr auffallen, dass er
eine sel11' gr08se Anzahl davon missbilligt, was freilioh mOllerne
Gelehrte nicht hindel·t, auch diese Lesarten als Conjectnren
Barths zu bezeiohnen. Dies snoM man damit zu erklären, dass
Barib durch diese verworfenen Lesarten seine anderen Erfindungen
babe maskieren wollen. Dies beisst eine Vermuthung durch
eine andere erklären, ohne Rüoltsiobt darauf, ob die erste wirk
lich wahncheinlioh ist. Es ist. also uu bedingt niithig, dass wir
die Lesarten, die Barth aus seinem optim1'/'s code..'11 mittlleilt,
durchmuatern.

Zwei EigenthUmlichkeiten des Schreibers dieser Hand
sohl·ift fallen sofort ins Auge, woraus sioh dass er ein
hinreichend gelehrter Mann war, aber leichtfertig schrieb. Erstens
wird häufig die Wortstellung verändert, in den meisten Fällen
so, dass deI' Vers darunter nicht leidet. Manohmal ist jedooh
durch die Umstellung ein metrischer Fehler entstanden. Zweitens
wird ein Wort anRserordentlich häufig dnrch ein in der Bedeutung
oder Form ähnliches ersetzt, das gerade dem Sohreiber in den
Sinn kam, als er den aus der Vorlage abgelesenen Vel'8 aus dem
Gedächtniss niederscllrieb, Manohmal hat er den Irrthum be'
merld, als er nach Beendigung des Verses wieder in seine Vor
lage sah, und durch Uebersohreiben der richtigen I,esart bo-

t ruptis t eonfessa t aclvenias
seitigt, so Theb. 1, 364 1'apUSj 1, 594 manifesta j 1, 672 ]i}veniasj

t trames t {unent t leti lieinia 1

2, 49 I,imes; 2, 1)71 Oorpm'a j 3, 166 lecli j 4, 734 laci'l1ia;
t e1'cclite t stantes Junge age

5, 139 cemite; 5, 572 va1'ias; 12, 378 daque fidem;

1 Hier hat licinia zR, cod. Monac. 19481 von erster Hand.
2 Hier, aber sonst nicht immer beurtheilt BlIrth den Vorgang

richtig. Das Eindringen eines vergilischen Halbverses (Aen. 8, 150) ist
gleiohzeitig fiir die Bildung des Schreibers belehrend. In einer ge
lehrten Glosse lässt er auch zu Theb. 11, 561 sein Licht leuchfen.
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t beUo
12, 783 campo. Zu beachten ist, dass die Irrthümer ijfters am
Anfange des Verses stattfinden. In der Regel ist aber das
Versehen nicht berichtigt und so die Differenz nicht ausgeglicllen.
Besonders häufig ist der Fall, dass ohne Rücksicht auf den Sinn
des Satzes ein Compositum an die Stelle eines andern oder des
Simplex getreten ist, zR Theb. 1, 409 Intulit ß Barthi codex
optimus): Aftulit Pw. 1 571 Contigit ß: Attigit Pw. 682 cognovit
ß: agnovif Pw (cf. 10,568). 2,118 aoitus ß: ooitus Pw. 3,299
evellere ß: avellere Pw. 301 arCe8scrc ß: incesserc ~w. 357 Elecfi
ß: Delccti Pw. 4, 472 expulit ß: -ilIlPUlit Pw. 485 incusso ß:
e.~:cIfSSO Pw. 648 adt1ertere ß: avcrtm'e Pw. 714 irrumpcl'e ß:
ntmpere Pw. 814 Pmetel'cre ß: Pfotel'ere Pw. 5, 95 areeta ß: erecta
Pw. 490 crcbrescerc ß: incl'cbresceI'c Pw; cf. 6, 36. 88. 176. 204.
335. 50ft 8, 692. 9, 272. 769, 81)1, 10, 40 usw. Für Einsetzung
eines verwandten Begriffes oder eines auch nur in der Form
ähnlicllen Wortes fUhre ich nur wenige Beispiele an: Theb. 1, 34
cll!cÜliale ß: crciiiale Pw. 307 mandm'e ß: suadere Pw. 321 fastus
ß: {latus Pw. 3Ml I'evulsa est ß: refusa est Pw usw. Besonders
lehrreich illt 4,647 statiom: legebant ß: lcgione tenebant PWj dem
Schrei her klingt legione offenhal' noch im Gedäclltniss nach, als
er das Verbum schreibt. Bezeichnend für die Oberflächlichkeit
cl es Schreibers ist 6, 172 Ales et ß: t P,'ovidus mg. ß: Intege1' Pw.

Dass derartige Irrthümer, von denen ein Teil auf
das Eindringen von Erklärungen in den Text zurüolnmführen
iflt, so zR 5, 463 Hypsipyle ß: Ipsa t(tmen Pw. 10, 152 tela
remUfu11t Pila manlt ß: saeva renlittltnt Pila mantt Pw 2, dass
derartige Irrthümer, sage iell, bei halbgelelll'ten Schreibern niohts
Seltenes sind, wird jeder zugeben. Es genüge hier auf die ganz
äbnliollen Verhältnisse der einen Handschrift des Behottius hin
zuweisen, in der viele vereinzelt dastehende Lesarten sich ebenfalls
so erldären, oder auf den codex Sangallensis, aus dem Wotke 11

Aehnliches mittbeilt. Derartiges darf also nicht angeführt werden,
um Barths Ehrlichl,eit in diesem Falle in Zweifel zu ziehen.

Hior er 3m Rande den Vers hinzu: Demens qui primo f1'atrcll~

hattd spoliavcrit ense.
I w Vulgata im Gegensatze zum Putcaneus.
2 Auch 2, 547 wird man so zu erklären geneigt sein: für

cont1'a Pw ist in ß clalllat eingetreten; ganz ähnlich im cod. fasseIl.
(c) dixit,

sEranos Vindohonensis 1893 p. 21G.
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Im GegentheiI, man sollte meinen, es müsste ein sonderbares
Spiel sein, wenD jemand seine Gelehrsan"Ikeit beweisen wollte,
indem er illa für ipsa (4, 22) einsetzt oder (Jeu, für ut (5, 148),
lieet für etsi (5,242), quernque rur quoslJ.ue (5, 250), isie für Ule
(6, 320 cf, 7, 153), apri rur sues (6,868), ttirumque fiir ambos
(fi, 920), vi.v für non (7, 538), t'olupius für voluwias (9, 80),
ripa für 1'ipis (9, 272) UllW., Aenderungen, die durchaus nicllt
dUl'chgehends von Barth gebilligt werden.

Die Umstellungeu von Wörtern, die ich oben schon als
Eigenthümlichkeit des Schreibers von' ß angedeutet habe, sind
in Handschriften, gerade des Statius, keine Seltenheit,
sonders anapästische Wörter im Innern des Vel'ses vertauschen
gern ihren Platz: cf. Theb, 2, 331 iuvenis facita ß: facita iu
venis (P)w, 3, 635 parifer potui ß: pofui parifm' Pw. 4, 488 se
nior ,pa1'itet· ß: paritet· senior Pw sI. Für diese En,cheinung
bietet der krit.ische Apparat bei 'Müller und Kohlmann zablreiclle
Beispiele. 1, 306 haben in ß dulces und 8ornnos ihre Stelle ge
tauscht; 3, 163 stand unmetrisch da funem nwnemndaque; 3,
376 genügt domus ullius ß dem Metrum an sieh ebenso wie
ullius d()1rl,~ts PUl i 3,458 ist Corda nefas diraque negant minitan'
iia vena ß ganz sinnwidrig rur C()r-da negant dimgue 'nefas etc.
Eine ähnliche Umstellung findet sich 3, 605 Aequzes cf AetnaeoB
inter ß (Inter et Aefnaeos aequus PUl), 4,210 gaudere potest bel
lanfe marito ß (b. p. g. m. Pw), 4, 315 und 316 sind die
Schlusswörter der heiden Vene vertausoht, ef. zR Ach. 2, 121.
122 (dammas .. lincas P: linces .. rlammas Ul). 5, 54 steht
dives florebat ß für fl. div. Pw. Manchmal bat die Umstellung
das Eindringen eines Synonymum begiinstigt, wie 1, 302 cel·to
or-dine cetera d!~eam ß fiir (jert() reliqua ()rdine d~tCam, oder eines
Glossems, wie 2, 388 tam sm'o t'egna nJposci fiir ~quc fidetll
tam sero reposci. Es Hessen sich noch viele Beispiele diesel'
Art anführen. Aber dies ist nicllt nöthig, da der Vorgang an
sich nichts Ungewölmliches ist und sicl] in der StatiusUberliefe
rung selbst oft wiederholt.

,Diese beiden Erscheinungen erklären das Gros der dem
codex optimus eigenthümlicben Lesarten. Daneben möohte ich
noch auf die dritte hinweisen, die auch SOllst in Handschriften
sich lläufig findet, nämlich auf die Veränderung der Endungen,
besonders der Adjectiva, die der Schreiber irrthümlich auf ein
nicht dazu gehöriges Substa.ntivum bezieht. Wenige Beispiele
genügen zur Erläuterung: Theb. 1, 49 imQquc recessu Sedis ß
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fÜr imaeq2ee receSB~e Sedis. 712 in pharetms ß fÜr in plta1·etds.
2, 131 cruento ß für c1'uentis, auf ore statt auf natis bezogen.
2, 454 alios tibi earmine metros ß füt· alio tibi earmine muros.
4, 747 Mortalem ß für Mm·fali. 5, 125 U110 ß für una. 7,447
loci für loao. 7, 748 e..'lJhausto turbine fessus ß für e:ehaustuoß tur
bine (esBo, 8, 44 me otia maestum ß für me oUa maesta.

Hierin erltennen wir also die Individualität eines halb
gelehrten Absehl'eibers. Ziehen wir die beSllrOchenen Arten von
Textesveränderungen ab, so bleibt für den code31 optimus niehts
weiter iibrig, als was siell entweder auch in andern Handschriften
an den betreffenden Stellen nachweisen lässt oder was sonst
eine alltiigliche Verdcrhniss darstellt. Beides kann nicht gegen
die GlaubwUrdiglwit von Barths Angaben lJ,'eltend gemacbt werden,
besonders wenn es gelingen sollte, nachzuweisen, zu welcher
Gruppe sich seine beste Handschrift stellt. Betrachten wir zu·
nächst die in ihr fehlenden Verse, so ist allerdings ricbtig, dal'ls
die meisten von ihnen in. den audern Handschriften sich vor
finden, soweit sie bis jetzt bekannt sind, zR Theb. 1, 77. 3, 23B.
510. 4, 300. 503. 5, 381 (om. optimlls et alins). 452 (om. op
timlls et alins Lugdllni Batavorum a Barthio collatus). 6, 439.
7, 289. 12, 236. 277. Ach. 1, 334. 463. Zu Theb. 1,77 ist zu
bemerl~en, dass in T die Verse 76. 77 in verkehrter Reihen
folge sich finden, was darauf hindeutet, dass einer vou beiden
Verseu in der Vorlage am Rande stand. Dies ist um 80 wich
tiger, als T zu derReIben Handseln'iftengruppe gehört, der ich
weiter unten !lUcb den code.'f! opN'lnus zuweisen werde. Die
Auslassung von 12, 277 wird noch später 1 erörtert werden.
Ach. 1, 463 reMt in vielen alten Ausgaben, so dass Bernartius
sich veranlasst sieht, sein VOl'handensein in zweien seiner vier
Handschriften ausdrticklich zu bezengen. Also gab es junge
Handschriften, in denen dieser Vers felllte. Zu Theb. I, 112 be
merkt Barth: in opti.mo mamescr'ilJfo duo hemistichia omissa sunt,
indicio crroris al1tiquihts agniti. Der Schreiber war nämlich von
mamtS 112 auf manus 113 Ubergesprungell; ein Leser hatte
am RamIe durch ein Kreuz o. dgL auf die Verderbnis hinge
wiesen. Aehnlich liegt der Fall Theb. 10, 1M. 155 (148. 149
bei Barth), wo die Wiederholung des ProTlomensilJSe den An
lass gegeben haben mag zum Ausfall der beiden VershäUten

1 Cf. p. 389.
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Dass derartiges in jeder Handschrift vorkommen kann, wird nie
mand bestreiten, \md auch das scheinbar unmotivirte Uebergehen
einer Reihe von Versen darf bei der oben nachgewiesenen LUderlich
hit des Scllreibel's nicht auffallen. Man vergleiclle zR die
Zahl der Verse, die in den beiden einander nahe stellenden Hand
schriften Monac. 312 und 19481 felden: Monac. 312 hat 10 mal
anscheinend allein Verse Ubersprungen, 1\'Ionae. 19481 Uber 30
mal, ohne dass sich darunter dieselben lrrthümer fänden. Fehlt
doell auch im Puteanclls allein im 9. Buche des Thebais 5 lIIal
je 1 Vers.

Der Rest der Lesarten kunu eIltweder in andern Hand
sclniften nROhgewiesen werden oder erldärt sich aus alltäglichen
Corruptelen 1, so dass schliesslich die Bedenl,en gegen die wirk
liche Existenz des code.'/] aptimfls schwinden müssen. Unter die
rei11 mechanischen Corruptelen reelmc icb Fälle wie Theb. 3, 421,
wo fUr fines in ß silie stand, 3, 601 deutet die Glosse antece
dens an, dRSS in der Vorlage praeg1'essus (so Pw) gelesen wurde,
während der Text in ß p1'ogressus bot, 3, 660 kann lIfm'tia ein
fach ans inertia verderbt ebenso 4,142 inde aus non (in'"
ii). 4, 170 bezeugt Barth 1'ejjta rur das in allen andern Hand
scln'inen stehende reperta 1'8vta), 4, 205 hatte ß ditilYr au
,'um; schon dass Barth nicht die Ursache der Corruptel erkannte,
sollte uns beweisen, dass er nicht der Erfindet· der Lesart ist:
ditim- war ftir divitis eingetreten, indem das Auge des Schreibers
auf das unmittelbar darunterstehende aptim' abgeschweift war.
4, 555 notirt Barth im allgemeinen die Lesart der Vulgata, nur
fiir gemimJ,S gemino, was man als rein äusserliche Corruptel
(-.9 '" -0) oder als eine durch falsche Beziehung des Adjec
tivs verursachte Aenderung anBellen l,ann. Einfaclles Verschreibeu
ist ohnc Zweifel 4, 634 ,'egat ß fUr 1'ogat, 681 artus ß für arv'is
(-TUS '" -U1~), 5, 187 profunde für -dG. 5, 622 ist das fUr
qttGS eingesetzte sed el1im höchst wahrselleinlich durch das im
folgenden Verse sich fiudende quid enim beeinflusst. 5, 628 ist
'fllihi ß für 1lbi auf ähnliche Weise zu erklären I wenn man

~ 'I

nicht Verwechselung der Abkürzungen mund u annehmen will.
5, 741 damnandus ß ist handgreifliche Verderbniss für donanclus,
was freilich dem (Erfinder' der Lesart nicht zum Bewusstsein ge
kommen ist. 6, 23 I\önnte die [,esart von ß remt fltr ("ctae

1 Dazu gehören auch die häufigen Verwechselnngen von Üe- dis
di" mit denen die Schreibe!' ja ganz willkürlich umsprangen
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Bedenken erwecken; ich vel'weise daher auf ähnliche Corrupteien
im Monac. 312 wo sicb {ret fitr fert, {ros für fors uä, findet. 6, 923
kann ich in renftebant, dQS Barth hezeugt, niohts weiter sehen,
als eine Verderbnis8 für das rCGinebanf oder f'eJinebant der übrigen
Handschriften. Ein äbnliohes Versehen treffen wir aucb 10, 345
an, wo ß nonimmemol' hatte für vati immemor. 7, 288 nostri für
ves(,'·i erklärt sich aus Verwechselung der älmlichen Abll'ürzungen,
Versohreibungen von nftnc fiir non wie 6, 819 oder umgektllll't
7, &19 gehören zu den alltägliohsten. 7, 676 weifls Barth mit
der Lesart seiner beiden besten Handschriften vcnaurem. nichts
anzufangen: die sonstige UeberHeferung lehrt, dass eine Corruptel

a
aus venttwwm vorliegt; als Zwisobenstufe nellme man etwa ventuf'em
an. Eine offenkundige Corruptel noHrt Barth auch 10, 780 Äst
iclüm fiir Äst iUum und so auoh sonst nooh manches Mal. Um
alles dies zu erfinden, besass Barth kaum genug palaeographische
Kenntnisse. Jedenfalls ha.t sich aus den individuellen Lesarten
des Bartbsohen codex optimus kein geniigender Grund ergeben,
der uns nötbigte, an seinem Vorhandensein zn zweifeln. Diejenigen
Lesarten aber, die er mit andern Handsohriften teilt, können nur
dazll dienen, derartige Zweifel völlig zu beseitigen, zumal da es
sich wahrscheinlich machen lässt, welcher Handschriftengruppe
jener Codex angehört bat,

Zunächst unterliegt keinem Zweifel, dass er zu der Gattung
gebölt, die bei Müller und Kohlmann unter der Note 1\:[ zu
sammengefasst ist. DafUr sprechen ua. folgende Lesarten:
Theb. 1, 32 laurigero ßBM: Pierio P

102 cognatave ßBM: -que P
197 'impcriis ßBM: impef<io P
287 detur si ßBM: si dctur P 1

384 habet ßBM: habens P
661 fors ßBM: sors P

2, 422 alloquio ßBM: eloquio P
442 socer ßBM: saccr P
467 ,'ctra ßBM: ,<cgis P
549 nequc his ßBl\i: f2c{jue in 11is P

3, 163 numcrandaqne2 ßBM: nUrlwrosaque P
257 abacto ßBM: abactas P
302 ,nm'gar ßBM: mergam P

1 Kohlmanl1s Angabe iiber P ist falsch.
S UelJer die Wortstellung s. oben p. 379.
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3, 656 Sidonias., ad u1'bes ßBM: ~os., ad hostes P
4, 61 langia ßBl'lf: stmngila P

t 24 Aetnae(eß ßBl\'I: Henneae P
437 putricla ßfl: putria B1\I: mallia P 1

826 immantia ß: minantia BM: comatltia P
5, 182 pap/tos ßBM: pa,'os P

668 cUo ßBM: citi P
6, 359 pius ßBM: pios P
7, 110 animumque ave,'ttwe 'veris ßBM: animoque averttwe

'I;'i1'eS P
8, 394 equitemque ßBM: equifesque P

488 {induntur ßB2M (stt'iduntul' B1): ruruluntut' P
9,502 caenum ßBM: caeno P

10, 13,* dubium mixtumque sopori ßBM: 'In/litt quo nufat
codem P

11, 22 hastiles ßBM: hostcs P
12, 245 ineaal ßBM (are ßQ: arsa Pw): incipit P

Acll. 1, 338 manet .. fatigat ßw: manens , . fatigans P.
In sebr vielen Fällen stimmt ß mit einer Vulgathandschrift

oder einer Gruppe von Vulgathandschriften tiberein, uml diese
Fälle werden sich mehren, je mehr das Material bekannf'wil'd,
Aber wic1ltiger als die Aufzählung (lieser Lesarten ist es, die'
jenigen Stellen zu betrachten, an denen ß mit P gegen das Gros
der Vulgata geht oder sich mit deu Handschriften berührt, die
iel1 Achilleis 1l. XXXV oharalderisirt habe, dh. mit denen, die
auf ein nach P stellenweise verbessertes Exemplar der Vulgata
zurüokgehen. Ich habe 1. l. dieser Gruppe den Gudianlls 52
(G bei Kohlmll.un), den Monaoensis 14557, den Sangallensill 865 2

zugewiesen, auch folgende Handschriften scheinen ih1' anzugehören:
HTS3pLR Cvlb. Pa1'is. 8053 PI'ag. 1. 2 'Ir Anglie. Heinsi 4

codex Heinsi'f der jedenfalls auch hierher gehört), der Corrector
des Roffensis (r 2), der jÜngere Codex des BellOttius li, der Couex

1 Ueber 4, 555 s. oben p. 38t.
2 Den Wert diesel' Handschrift überschätzt Wotke 1. l. bedeutend.

Seine Gruppirung der Handschriften ist verkehrt.
a Bei Wotke p. 216 falsch eingeordnet.
4 Diese Handschriften kenne ich nur aus Müllers und Kohl'

manns Apparat.
5 Der andere ateM dem Frisingensis (MoMc. 6296 = f) nahe.

Diese Feststellung ermöglicht in deu meisten Fällen die Scheidung
der beiden Handachrift.en, die Behottius vernaclllässigt hat.
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Lipsianus, Buslidianus und Laurentianus (bei Bernartlus), Dan. i
Petav. bei Lindenbrog, dazu kommen noch Bruxellensis 5337 s.
XII (Thebais) sowie Bernenses 407, 528, mir ans Theilcollationen
von Emil Grosse und Hermann Hagen bekannt, die diese Ge
lehrten OUo MiHler 06111" Verfügung gestellt haben. Auch die
codd. Harleiani 246:~, 2474, 2498 Burneiani 257, 258 sowie
Mus. Britaun. bibI. reg. 15 A XXI und 15 A XXIX gehören
zu dieser Gruppe. wie icI1 aus :Notizen ersel1e, die aus Otto Müllers
Nachlass in meinen Besitz übergegangen sind, schJiesslich anoh
von den Münchner Handschriften dei' cod, lat. 11050.

Wir beachten im folgenden die Uebereinstimmungen des
Barth'schen optimus mit P oder einer resp. mehreren der eben
erwälmten Handschriften. Zur Charakterisirung des Platzes, den
der codex in der Ueh erlieferung einnimmt, mögen zunäcllst f01
~ende Doppellesarten dienen:

t fata
Theb. 1, 396 aevo ß: aevo BM; fato P

t circUlninspice
2, 700 circumspice ß; cif'C'llmS1JWe BM: circut'J? inspice P

t velamilla
[', 315 gestamina ß: gestamina BM; velamina PG

collibent
G, 815 prohibent ß: pl'ohibe.nt BKQ Behh. ferb HT Mon.

312. 17206: collibent PM(?).
Auf ein nmgekehrtes Verhältnis!! deutet scheinbar hin 5, 470
aclsueti
aclvcf'si ß: adversi PRT (aversi H): adsueti BM. Hier dUrfen
wir indes annehmen, dass die in ß als Variante erscheinende
Lesart die des Textes der Vorlage ist, wll,hreml im Text yon ß
die Correctur der Vorlage aufgenommen war. Aehnlicltes bietet
auoh der oben erwähnte Bruxellensis an vielen Stellen.

Wenden wir uns nun den sonstigen Uebereinstimnngen zu:
Theb. I, 74 cw'cntcm ßPT02 Mon. 312. 1l050m2 : parentem DM

112 illa mal~US ßHr2rrmg Cantahr.2 b B2 Q2 Mon. 11050
edd. vett.; ira manus PBIr l alii

130 f'egni ßGL: regniS Mon.19481 mI : f'cgnis PBM
144 fulva ßPBQc1bprrb Mon. 11050 : fuUa Tc2fr Pet.

Beh. alii.
165 ttme ßPpbb Mon. 312. 11050. 19481: tltm BM

1 Dieser von Linilcnbl'og benutzte codex Danielis ist nicht iden
tisch mit eIern auch aus eIem Besitze dieses Gelehrten stammenden
Bernensis 156.
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1,199 iusta ßTHrl! Beh.: i~txta PBM
208 itmtpla ßT edd, vett,: tecta PBM
214 emsatumbile ßPp Colb, BusI. Laur. (e.vsatiahile

Heinsii): exsuperabile HM
260 nostrj, ß: sancti t nostri Bern. 407: saneti PBl\f
273 nefallcUs ßb Anglic, Bern. 407. 528: nefastis PBl\f
410 baut. die Lesart ß paullumlJue alterni sich auf der

des Puteaneus paulum tiltemi auf, wälll'end die Vulgata paulurn
alternis bat.

558 obteslamw' ßp Sangall. : obtestemu1' PBM
572 pubeseentibus ßGHTLbn Colb. SallgalI.: lJubem in

euntibus PBrfc"( alii
587 viridi ßPcl!: viridi$ BM
673 laeri1Mns ß rrVal'. p l\fon. 19481 m2mg.: lae1n'Y'mns

Dan. SangalL : emtemplo PBM
2,62 rneat ßPcKpGH Mon, 11050: volat BQ}{

153 no.1! dext1,(j, ßPQ16 Colb. JJaug. Anglic: nO.11 alm
dextra B: MX atra Q2M

327 i1t pectora ßPcprr: 'in pectore HM
403 aperto ßP Lips, Mon, 11050: ape1'tos BQKM
561 evellit ßPG H: avellit BQM -
568 steUt die Lesart von ß disiecti (= p) ein Compromiss

aus clisiecta P und tleieeti BQKM dar.
3, 115 avia ßPGTH Beh: 2 1 Anglic.: invia BKSM

Beh, 1: at'dua Lm
130 1'igani ßPGb Prag. 1 m1 : replent BQKSM 1 m2.

171 Ast'lloehe ßP1: Astyoches peBM
3321 Proscissisque ßPQ2 Beh.: -ique BQIM
412 ealidis ßPGHL: 1'oseis BM
568 seminl~ ßPLLeid. 1'2: semit" BQKSlIf
634 superumque ßP: superoslJue BQM
672 Fl.amifla ßPG Colb.: Flumina RM
705 castae ßP HarI. 2774:: causae BM:
4,8 aoniae ßPG Burm.257 Harl. 2498: a(lversae BM

16 nuptaegue ßPGRrrh: inmeptaeque BM 2

1 Dass unter Zibl'i bOlli der inbegritren ist. darf wohl
angenommen werden,

l! Ich würde llier die Lesart 4, 3G solavf'!/'U aufUhren, wcnn CB

sicher wäre, dass sie sich in Barths Handschrift gefunden hat Zu
Theb, 5, 149 bezeugt er sie zwar !1ns Beinern o]Jtimu-s, aber da er sie
zu 4, 36 aus deli libri I]uibus ~(Sus est Juslus Zim:erlingius allfHhrt,

Rhein. Mus. f. l'hlloj. N. F. LIX. 25
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4,49 regis ß Beh, rr2 : "eges PBM
289 Clit01' ßP: GlUon BlVI
46i sanguen1 ßP: sangztimJ9n Bl\I
490 timol' ßPG: tremOI' BM
697 tenuis ßPGSBTBc: tenuiol' BIl\{

722 l'ecolet ßPH: l'eeolit BM
730 illudunt ßP: inlidunt BM
7!J5 superet ßPbm: superest BM
747 waren die Worte, die in P fehlen, umell Punl,te

getilgt,
782 pat'vum circa ßPGT I,eid, Beh. b: circa pan;11111 BM

5, 83 in lacrimis ßPp Beh,: tae1'imis BM
113 cui ßPG Colb.: quae Bb: quod M
224 weist die Lesart YOIl ß mit'myoncs eller auf mir

rnidones (P) als auf mirmyclonis (BA'!).
297 Adversmn ßPpHbn2 Beh,: Aversum Bl\f
300 muss man aus Bot,ths Worten schliessen, dass ß

pudm' hatte, wie PGT· Beh.: rubOl' BM
454 cinmJs ßPHn Beh. Paris. 8053: einet'en! BM
466 datur dno lihri BartlJi2 P MOll, 312: darum BM

6, 161 acl Wam duo lihri Barthi Pn Leid. Beh.: ei illam BM
185immutuit ßGR Colb 3 : obm!f.iuit BM

274 t'ecubans super ßPGTRH1: recubans (vel "ceubatts-
que) sub BM

296 incliia ßPR:inclite BM
380 COll(, ßPp Prisc.: colo BM
492 !al'm'i ßPn Mon. 19481 m1: f(wori.9 Bl'vI

536 1'0Iant~ir ßP Busl. MOll. 312: rwfaml1w RM
551 Proceleres ß Dan.: Praeceleres PBM
645 vadit ßPGp: gaudet BM

liegt der Verdacht eines Irrthums nahe, nicht der einen Fälschnng,
denn diese wäre zu thöricht insceniert,

1 Bei Kolllm~,nn ist die Leslwt des Puteanens irrthiimlicher
Weise übergangen. Sie ist natürlich in den Text aufzuuehmen, be
sonders da an dieser Stelie eine Synaloephe von -em bei StaUus und
überhaupt bei den Dichtern der domiliauischen Zeit ganz singulär
wäre. cf. Eskuche Hhein. Mus. XLV (18~jO) p. 404.

2 Unter duo li7Jl'i Bal'ths siud doch wohl die beiden VOll den
dreien zu verstehen, die auch SOllst zusammengehen. Beide treteu
uugefähr von hier an häufig verbundeu auf, cf. Barth zn Theb. 12, 589.

B Man beachte, dass in 170 P inmutnit hat.
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6,707 certarnen ßP: gestamen BM
795 Adversus ßP Bell.: Aversus AM I

7, U~rl est ß BusI.: estne GT: est t!!ttem S: uulem PBM
290 weist die Lesart von ß loquentem auf di~ Ueber

lieferung von P loquenti (so auch TI), nicht auf
die von BM eloeenti,

314 corporaque ßPp BusL: pectomque BKSAI
457 aliosßPS: aliusB: altu,s QKfbGHpMon. 312, 19781
483 imp"oba ß BusL: impia PBM
59tl Transieit ßP Lips,: Transigit B1\i
622 Oon{luxere pGH Mon, 19481: OoniunC/Ee1'e P: Oon

{li,1Jcre BM
1183 cliirfen wir ß E1'Uptosque wieder als eine Vereini·

gung der Lesarten von P Ereptosque und von BM
Eruptusque betraohten.

698 l!'unus eat ßP: F~~nu8 erat Bl\f
737 in arsen (val assen) ß lässt sioh aus der Lesart von

BM inertem nicht erklären, wohl aber aus der von
P in ersen,

8,56 tacuerunt ßP BruxelL 5337: pl~tZte1'unt BM
424 alternD qui afttigunt ß, von Barth nicht gebiliigt,

steht der aus P (aetet'nQ aclfigit) hervorgegangenen
Lesart der Mischklasse altet'noqz~e affiigit (HTRL

2) näher als der der Vulgata (;tll{ligitque (oder
aftt-) alterno.

AlleIl 8, 570 zeigt die Lesart von ß primltm in. die Contamination
aus beiden Klassen: primam in P: pl'irnmn UM 1

~, 270 tagen ßP: sagen BM
616 animofJ:ueßp2r ll: animumque plBM 2

780 rniseros ßTI Brux. 5337 Bust: meritos PBl\'I
10, 27 ß Lips.: raptis PBM

40 (;t,dversaque ßmp: avel'saque PBM
45 t01"ret ßTI: tOi'quet PBM
99 Gramin.a ßTr2 Behh.: Germina PBM

236 deerat ß Heinsi cod, Beh: deest P
334 "ecedent ß codices Bernartiani (also sichel' Lip13,

BUBt): l'ecedunt PBM
370 infendit ßG: ince/ldit PBM

1 Die COl'rectur in P schien mir siehei' VOll m t herzuriihren.
2; KobltnUllIlS Angabe iiber P ist hiel' ungenau,
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10,423 model'ant1'11s ßrr: moderalius PBM
512 Pe'Jring~mt ßHTLrr: Profring1mt PBM
589 questu ßG: eoeln PBM
608 lesen die Bart,b'sohen Handschriften vigorem tur ni·

fm·em. Dies könnte einfach eine der oben be~prochenen F~rsetzllngen

durch form- oder sinnverwandte Begriffe Rein. Aber da P hier
irrthümlioll in 608 und 609 den Verssohluss nitorem hat, so
ist die .&röglichkeit jedenfalls niobt ausgesohlossen, dass wir in
ß Spuren eines Versuches, diesen Irrthum zu korrigiren, vor
uns 11!1,ben.

712 iacentes ß BusI.: latentes PBM
752 movent ß Lips.: rnovet PBM
859 lormenta ßPTL: et tormenta BM

tarn humiles Haen ille
873 haene illae ß: htlrnilcS11C r: 1l1tmileSlle PBM
920 pallent ßPrr: pe~tdent BM
939 sperare ßPG Colb. Prag. 2: me1'uisse BM

11, 33 tumuUus ßPp: tumuUum BM
cumbit

45 JiJ.1:pÜ'al ßP Colb. Lips.: Pro e.'Cpira:!. B: P,'ocumbil M

68 1Y.lspellJit ßPpRb Colb. I,eid. Qbr: lJrOS1JC91it BM
158 propl'iamque ßPBfp AngUo, Colb. oodieeR Bernartiani:

pl'imamque 1 Ql{bM
429 ]iJ,11ter hOtlOS ßPH Leid. K Prise.: JiJxternos BQbM:

AUernos f .&Ion. 312
432 halid ß codices Bernartiani; lIaae PBM
547 batten die Barthschen Handschriften lwstem, ebenso

G Beh,l K2 Mon, 3122 : lwsU BK1Qfbp Beh. 2
Dan. Mon. 3121. 19481: ltostis PM

609 cl 'in malles ßP Lips. M (in molles Qfl) : iam molles
BbcGHT

647 ligabaJ ßPBITH 1r 2 Anglic. BusI.: legebal Bmg. QKf
bSlfI

661 llatte ß imbutus mm'ib!fs: imlm.ttls ist LeR!l.l't der
Vulgata, moribus geht aufP ZUl'üo!;, die Vulgata
hat amoribus.

692 ta1'1'amfJUe ßPrr: ten'asque BM
12, 177 At ß codioes Bernartiani: Hie PBM

194 ful'iis ßP Lips, B1Ql: euris B2Ql s. l. KfbM

1 Hierzu ist bei Kohlmauu fälschlich die Note B wiederholt.
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12,277 om. ßP Dan. Pet., SOllst fehlt der Vel'l! nicht.
352 leneri ßGR: timeri PBM
4, 71 Erecll~aeis haben die Barth'scheu Zwillingshand .

schriften, wobei sogar die l'iohtige Orlhogl'aphie
bewahrt ist, die auch P bietet eriatTuwis (ähnlich
AngUc); cl acteis BQIHbSl\l

489 seato. ßPBrr Allglic.; serta M
596 und 681 theilt ß die Namensfol'ill Phlegeus mit G
752 t,'emenilo ßR: premendo Pp: !,'emerulo BQKbM
765 Ilementia (fuit d-) ß und dementia sein Zwilling,

ebenso G Beh. h aute corr. r2c Mon. 19481
768 Affli.7iit ßPpT: Affucit BQKgbM

Ach. 1,123 Notaque ßP: Motaque UJ

249 verso. ßP codices Bernartiani; versat UJ

505 multus ßPGpQ2; mulus UJ

Diese lange Rl\ihe von Congruenzen mit P, der Barth aus
de!' Ausgabe Lindenbrogs höchst unvollkommen hekannt wal', -
seinen Wert konnte er daraus nicht ahnen, viele lier gemein
sameu Lesarteu fehlen bei Lindenbrog - oder mit denjenigen
Handschriften, die eine Mischklasse aus P und der alten Vulgttta
darstellen, lässt keinen Zweifel darüber, dass auch die Btl.rth
sohen ,nembromac optimae dieser Gruppe zuzuweisen sind. SQ er
soheinen viele Lesarten l!ohon jetzt nioht mehr als reine Will·
kürlichkeiten des einen Schreibers, manohe werden sioll gewiss
nooh in jUngem Handsohriften naollweisen lassen. Ist damit
rUr uns auoh der Werth des Barth'sohen optimus bedeutend ver
ringert, 80 hat doch nun jeder Zweifel an der wirkliohen Exi
stenz seiner Handschriften zu verstummen. Dass der code.'!: opti
mus und mithin auch die zweitbeste, ihm sehr ähnliche Hand
schrift zu derjenigen Klasse gehören, die zu Bartbs Zeit weit
verbreitet war. muss die S.hlherheit unserer Beweisführung nur ver
stärken. Es ist kaum oin Zufall, dass die meisten Handsohriften,
die sich im Besitze einzelner Gelehrten befanden, ebenso wie die
Barthsohen zu der duroh Contamination der alten Vulgata und
des Puteaneus entstandenen Misohklasse gehören. 8010he Hand
sohriften gab es eben zu Dutzenden, und ein jeder lwnnte in
ihren Besitz gelangen. Eine andere Frage ist, ob alle Angaben
un bedingtes Vertrauen verdienen Abzusehen ist natürlioh von
zahlreiohen Druokfehlern, die wir in der postumen Ausgabe be
sonders leioht dem Autor verzeihen; aber Bal'ths Charakter ist
ja nioht so makellos, dass wir ihm nicht bie und da. eine Er-
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findung itl rnaiol'cm s~ti gloriam zutrauen dürften. Ein Bchlecbtes
Licht. wirft cs auch auf ihn, wenn er zweifelt, ob Carrio wirk
lich eine Handschrift des Valerius Flacous benutzt hat (ad Theb,
7, 229 p. 687. 9, 414 p. 1003). Jll., er lügt wahrscheinlich,
wenn er zu Theb, 8, 265 p. 845 angiebt, el' habe in einel' alten
FlorushandFlOhrift 2, 1 = 3, 13 rnarciscebat gefunden fih' merces
eTat. Hier sehen wir aber auch, wie er lügt: da trägt er gleich
faustdick auf, So dürfen wir also im einzelnen hie und da an
einer unwahrscheinlichen Lesart schon zweifeln, wie etwa wenn
er 6, 737 eru(liscat für cr1~delis anfUhrt, obwohl selbst hier ein
rlicl!sich~sl oser Eingriff eines gelellrten Schreibers nicht völlig
ausgeschlossen ist. Im allgemeinen aber venlienen Barths An
gaben Glauben, auch schon deswegen, weil er sie auf Thebaie
und Achilleis beschrltnld und die Silvae ausser Betracht lässt.
ID!Ies zugleich mit dem Nachweis der Existenz der Barth'schen
membrormc optimae lJat sich nns ihre Werthlosigkeit fiir die re
ceneio ergeben, so dass eine neue Ausgabe der Thebais den
kl'itiscben Apparllt nicht mit ihren Lesarten zu belasten braucht,
ebenso wenig wie mit den oben p. 383 sq. zusammengestellten Hand
schriften. Ob die Barth'schen Handschriften flir die Scholien ir
gend welche Bedeutung haben, lässt sich noch nicht sagen, grolls
wird sie auch nicht sein können, schon wegen der VerwirruDg'
mit Barths Notizen, über die Bal'tll in der Vorbemerkung zu
Bd. Ir spricM. Aber untersucht werden müssen auch diese
Soholien und sei es nur um des Antimachoscitats und des einen
Enniusverses (ann, 573 V.2) willen, die in dem von Jahnke her'
ausgegebenen Commentare feMen,

Strassburg 1. Eis. A lfred Klo tz.




