
DIE THOLOS IN EPIDAUROS

Die Frage naoh der Bestimmung dieses beriihmten Baues
ist Imuon so oft und in so versohiedener Weise beantwortet
worden, dllSS es vergebliche Mühe scheinen könnte sie hier noch
mals vorzuführen. Es llolleinen mir aber einige wiohtige An
gaben der Utteratllf und der Bauinsohrift selbst übersehen zu
sein, welohe dooh mit in Betracht gezogen zu werden verdienen.
Das Wort eU!lEAn der Insohrift, mit dem der Bau (oder besser
ein Theil de!lselben) genannt wird, ist von O. Robert (Hermes
XXX II S. 441) mit 8E!lEhtOV in Verbindung gebraoht, und all
gemein für Unterbau erklärt. Ohne Zweifel hat aber Dörpfeld
Renbt, wenn er behauptet, dass nioht jeder beliebige Untel'bau,
sondern nur derjenige eines Altars so genannt wird, wie er aus
den von R. selbst angeführten Stellen beweist (Hermes XXXVII
S. 251). Entsprechend dem Ausdruck Ebalpot; l€POV des He
syehios haben wir gewiss unter 9UIJ.EAl1 einen gepßasterten Unter
bau um einen Altar zu verstehen. Damit wird aber von D.
selbst auch die Heiligkeit des Ortes, der mit diesem Namen an
gedeutet wird, anerkannt, und eB ist mir nicbt klar, wie D. nachbel'
die epidauriache TholOI! nicbt, als eine Art Heiligthum, sondern
als Stelle wo die offioiellen Opferschmäuse stattfanden, deutet.
Bei einem Altar mögen vielleicht bisweilen solche Opforschmause
abgehalten sein, dies ist aber doch nicht an orater Stelle die Be
deutung desselben. Ein lbalpo\; lep6v, wo ein Altar stand, muss
an erster Stelle die Opferatätte eines Gottes gewesen sein. Auch
die von Kavvadias, der gleioher Meinung ist mit Dörpfeld,
citirte Stelle des Etym. Magn. (K. TO l€p. T. 'AcrKA. S. 68), welche
9UIJ.EAl1 als TpaTtEZ:a bezeiohnet, Ttapa Ta ETt' aÖTfl~ Ta Mn
IJ.EplZ:E0'8eu, Toih'EO'Tl Ta 8uOIJ.Eva l€pEia beweist für seine
Meinung Überhaupt nichts. Denn auch wenn dieses Wort nebst
(lleiligem Pflaster' und ßWIJ.6c; auch Opfertisoh bezeichnet I db.
den Tisch auf welchem die auf dem heiligen Pflaster gesehlach-
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teten Thiere zertheilt wurden, so lässt sich daraus dooh nicht
schIiessen, es babe auch der Speisesaal, wo die Opferschmäuse
gehalten wurden, diesen Namen getragen. OU/A€f,ll heiast <das
heilige Pilaster' mit dem darauf befindlichen Altare und Opfer
tisehe. und wie man sich auch herauszuhelfen versucht, das VI'ort
llcheint doch immer die Heiligkeit des Ortes hervorzuheben. Die
Anlage, die,mit ihm bezeiohnet wird, muss eine Art Heiligthum ge
wesen sein. Dasselbe wird durch eine andere Bemerkung Dörpfelds
b\,stlitigt, dass nämlich Beziehung zwischen der Tholos und dem
Altar des Asklepios in Epidauros nicht zu leugnen llei (Hermes aaO.).
Wie VOl' nem Tempel eines Gottes der grosse Altar desselben
zu Hegen pflegt, so denkt man bei einem Gebäude in dessen Axe

,der grosse Altar des Asklepios lag, zunächst an ein Heiligthum
desselben Gottes. Bevor wir aber auf die Frage eingehen, wie
derselbe Gott zugleich in zwei HeiliA'thümern offenbar verschie
dener Art verehl·t werden konnte, sei noch folgendes bemerkt.

Wenn R. und D. Reoht haben, dass ßU/A€All einen Unterbau
bezeiohnet, so kann dooh fast unmöglioh der ganze Tholosban
mit diesem Worte angedeutet sein und sind wir daher genötbigt,
wie schon R. (Hermes XXXII S. 442) vermutbet, anz\lllehmen.
dass nur ein Theil desselben gemeint sei. Ebenso unabweisbar
ist aber wiederum die Bemerkung D.s (Hermes XXXVII), dass.
wenn dem so wlire, der O'aKO<;; Ta<;; BU/lEllIl;;, wie er in der Bau·
insohrift (Z. 124) genannt wird, nicht die Cella des Baues, son
dern die des Unterbaues bezeichnen würde. Letzteres, was D.
als etwas Unet'hörtes betrachtet, scheint uns ein unumgänglioher
Schluss aus seinen· nnd R.s Erwägungen. Wirldich haben diese
meines Eraohtens erwiesen, dass mit dem Worte O'aKo<;; nicbt die
Cella des Baues, sondern etwa.s, was man oum grano saHs 'Cella
des Unterbaues' nennen könnte, angedeutet wird. .

Nur baben wir hier nicht zu sehr das Wort <Cella' zu be
tonen. Denn 0'IlK6<;;. das freilioh verbiiltnissmässig selten vor
kommt, hat als Grundbedeutung <abgetrennter Ort', und während
Homer das EPKO~ rur Vieh so nennt, wird es später fast nur von
einem heiligen Orte gebraucllt. Vgl. Suidas s. V. O'rJKOC;;, /) EV
MTepo<;; Torroc;; TOU lepoO, vao<;;, OiKO~, /lllvbpa, Taq>o~. Pollux
I 6 Kat TO /AEv xwpiov EV 4J BepaTr€uO/lev TOU<;; Beour;; lepov Kat
vewr;;. lvfla be KaBlbpuo/lev O'I'JKOr;; I(at T€/AEVOC;;. Vgl. auolt Eurip.
Bacoh. 11 Phoeu. 1752 Rhes. 501 !lew,

Ist also O'l1KQC;; der heilige Ort wo ein Gott wohnt - im
Vorübergehen sei bemerkt, dass das Wort ii.lmlich wie 9U/A€All
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die Heiligkeit des Ortes hervorhebt - so läge es freilich auf
der Hand zu glauben, wie man bis jetzt allgemein ohne weitere
Begründung gethan, dass die Cella des Baues dieser O'aKo<;; ge
wesen sei, wie öfters ua. in der Baninschrift des grossen Tempels
das IlElapOV eines Tempels mit diesem Worte bezeichnet wird
(vgl. CIG. Pelop. 1484 Z. 11, Dittenb. SylJ.2 TI 540, 90, 94>'
Aber die Bedentung des Wortes ist nicht auf diese Art Gottes
wohnung, auf die Tempelcella, beschränkt. Bedeutet es doch,
wie Pollux berichtet, jede Stelle ~v9a K1l91bpuollEV TOU<;; 9EOU<;;.
So ist zR bei Eurip. Ion 300 mit O'l1KO<;; TPO<pWVlOU gewiss eine
Höhle, eine unterirdische Wohnung gemeint. Sophokles Phil. 1325
nennt die Wohnung der Schlange, der Wärterin der Insel Cbryse
einen unüberdeckten O'l1Kol,; (kannte S. vielleiobt auch überdeokte?)
und naob den Lexikographen bedeutet das Wort auob Tlx<pOC;,
das Grab eines Heroisirten. In dieser Bedeutung lesen wir es
auoh bei Nikarohos (Anthol. IH. C. 1. Ep. 1): AlJTOV €XOUO'I 9Eol,
O'wlla bE O'l1KOI,; ÖbE. Ja in Euagrios Hist. eool. II 3 ist sogar
von einem O'l1KO<;; die Rede, welcher sicb innerhalb einer 96),01,;
befindet: E10'w bE TOU 96),ou EÖlTP€'lt'~<;; ~O'Tl O'l1KOC;, lv9a Ta
lTaVallll Tflc; llapTUpoc; alTOKE1T<X1 ),ehjJava (Valokenaer Anim.
ad Ammon. 154). So könnte das Wort seiner Bedeutung naoh
ebenso gut wie von der eigentlichen Cella, dem Megaron eines
Tempels, von einer anderen Art Gotteswohnung gebrauoht sein,
und dabei daohte man wohl besonders an eine unterirdisohe.
Mithin ist es nioht so etwlls -unerhörtes von einer <Cella' (besser
Gotteswohnung) 'des Unterbaues' zu reden, wie Dörpfeld meinte,
dessen Bemerkung über den O'aKoc; Tii<;; 9uIlE),a<;; uns in dem
Unterbau des 'l'holos naoh diesem O'aKoc; zu suoben veranlasste.
Und dass wir zunächst den O'aKoc; der Inschrift nicht als die
Cella zu betrachten haben, scheint aus genauerer Betrachtung
der Bauinschrift selbst hervorzugehen (Text bei Kavv. Fouilles
d'Ep. S. 93 und CIG. Pelop. I 1485). Im Anfang des UDS er
haltenen Theiles, den letzten Zeilen der Seite A und 13, lesen
wir Z. 14: AuO'uxbal TTOhU[tEVOU •.•..•. Kai KOJubii<;; ~E

"AplEUc; TOU IlE),avoc; XXX1iiX====::· (die Lücke wird von
Kavvadias mit haTolllac; ausgefüllt).

In den zwei jetzt folgenden von der Inschrift erwähnten
Jahren kommen nur einige kleinere Ausgaben vor und nur noch
einige bezahlte Bussgelder (~lTlTilll<Xl und ulTEpallEpl<Xl Z. 17, 19
und besonders Z. 49 tllTEpallEpia Tii~ lTEplO'Ta0'10C;) verdienen
hier besondere Beaohtung, weil sie siob ohne Zweifel auf den
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Bau der äussel'en Säulenhalle beziehen, weloher also in dem
verlorenen ersten Theile der Inlll'hrift erwähnt wurde. Die erste
grl)ssere Arbeit, welche naoh Z. 14 erwähnt wird, ist folgende:
Z. 55 XPEPWVl TWV lleMvwv Af9wv epTad'la<; Ei<;; d'uvged'lv
XBf'=-::::. und Z. 58 EMUV0l-lqJ Kat I:avviwvl epTad'lac;; KaI.
(JW9Ed'IO<; TWV Af9wv TW/l TTEVTEAlllKUJV, TOU<;; bE J.l.EAaVae;; M90ue;;
AapovTE<;; epTad'/.lEVou<;; eie;; O'UV9EO'lV O'uvgetvm fXIX f'-BBBB fl- : : : .

Dass die in diesen Zeilen und Z. 14 genannten schwarzen
Steine dieselben seien scheint ausser Zweifel. Z. 14 ist die Rede
v-on der Lieferung dieser Steine durch Lysiades, Z. 56 wird die
Bearbeitung von Chremon .erwähnt, während Z. 58 zeigt wie
diese schon bearheit~ten schwarzen Steine von Euthynomos und
Sannio mit pentelisohen (vergleiche Z.36) zu einem Ganzen zu
sammengesetztworden sind. Schon die grossen Zahlen deuten
auf eine grosse Arbeit, aber welche kann dies gewesen sein?

Die zwei einzigen Theile des Baues, woran schwarze Steine
verwendet worden 'sind, waren bekanntlich der Boden des Inneren,
welcher mit weissen und sohwarzen Marmorsteinen eingelegt
war I und der untere Theil der CeHamauer von der Kavvadias
beriebtet (TO \Ep. T. 'AO'K". S. 61) (diese Mauer war aus Poros
stein gebaut, ausaer der Basis und dem Gesimse, wele~ aus
Marmor waren . . . .; die Basis war an der Aussenseite aus
pente1ischem Marmor, an der Innenseite aus sohwarzem Stein.
Diese Basis bestand aus einem aus dem Boden hervortretenden
O'TuMpaTllC;; und hierauf stehenden Op90d'TUTal> (diese beiden
Worte sind, wenn icb nicht irre, den sogleiob zu besprechenden
Zeilen der Inschrift entnommen). Nun meint K., und seine Mei
nung wird im CIG. Pelop. gebilligt, dass an diesen letzteren
SteUen der Inschrift (Z. 56 und 58) von dem eingelegten Boden
die Rede sei (Cagi de cellae pavimento' CIG. Pelop.), Dörpfeld
aber, der in der Inschrift die Erwähnung dieses Bodenbelages
vermisst (vgl. das gr. Theater S. IBO), scheint anderer Meinung
zu sein. Nachdem wir oben den Zusammenhang von Z. 14 mit
Z. 56 und 58 erkannt haben, kann es aucb keinem Zweifel unter
Hegen, dass wh' hier die Erwähnung des Baues der Cella zu
erkennen haben. Lesen wir doch über denselben Lysiades, der
nacb Z. 14 das Material zum hier erwähnten Bau, die schwarzen
Steine gehauen und geliefert hat: Z. 73 mip AUd'uiba TToAutlvou
TOlld<; TWV op9oO'TaTuv uliepalleptaV TUN /.lEAuvwv U9wv usw.
und Z.85 mXpAUd'luba TTOAUt€VOU VrrEpaJ.l.eplaV TWV d'TuAO
ßaTliv el<;; TO \apov liapox(i<;; TW/l JU:AavwV usw. und Z. 87 uliep
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TWV öpeoO'TaTllV &ywyiiC;; ec;; TO lapov 1tap AuO'taba rrOAUt€VOU.
.Diese Worte beweisen unzweifelhaft, dass die von ihm gelieferten
schwarzen Steine, von deren Bearbeitung und Verwendung Z. 56
und 58 die Rede ist, zum Bau der Cellamauer gedient haben.
Dasselbe wird überdies noch in den folgenden Worten bezeugt,
welche eine von Chremon, der nach Z. 56 die Steine bearbeitete,
bezahlte BUllse erwähnen: Z. 89 TInp XpillWVOC;; eTIlTlI.uiv op90
O'TUmtV epyaO'iac;;. Ohne allen Zweifel ist alllO Z. 14- 58 von
dem Bau der Ballis der Cellamauer die Rede, welohe während
dieses Theiles der Insohrift fertig gesteIlt worden ist. Noch
lesen wir Z. 115 ff. TInp AUO'I6:ba (der dall Material lieferte)
eTIlTlllnV IlEAaVOC;; Ale 0 U (dh. von dem Steinmaterial) usw., mip
XpEllwvoc;;(der die schwarzen Steine bearbeitete) eTIlTIllaV TWV
IlEAO:VWV AtOwv (dh. von den durch ibn bearbeiteten Steinen)
usw., TInp I:avvlwvoC;; (der die pentelisohen Steine bearbeitete und
sie mit den llobwarzen zusammensetzte) E'ltlTll.uiv Tac;; KamYAutpac;;
TWV AlOwv.

Als dieser Theil der Inschrift abgesohlossen wurde,war
also ohne allen Zweifel die Basis der CeUamauer fertiggeBteIlt.
Schon hieraus würde sich ergeben, daBII wenn wir viele Zeilen
später lesen Z. 124 lAaße Aaapx1bac;; TOU O'aKou, dieser (}'(XKOC;
nicht die Cellamauer gewesen sein kann. Man hat wohl ge
.meint (vgl. Keil Ath. Mth. 1895 S. 88), dass in diesen Worten
die Rede sei von dem weiteren Bau der CeHamauer, nachdem
solIOn früher (wie auch wir sahen) die Basis fertig gestellt war.
Aber schon die Bedeutung der Worte widersetzt sieb einer
solchen Annahme; denn könnte auch das Megaron eines Tempels
O'aKoc;; genannt sein, ausschliessHch für den oberen Theil der
Mauer passt doch dieses Wort überhaupt nicht; übrigens über
nahm Laarchidas nicht das Weiterbauen , sondern den ganzen
Bau des 0'<XK6C;;.

Unzweifelhaft aber war nicht nur die Basis, sondern die
ganze Cellamauer fertig, als Z. 124 zum Bau des O'lXKOC;; fort
geschritten wurde. Ist es doch nicht nur an sich unwahr
scheinlich, dass der Bau des oberen Theiles nicllt sofort auf
den der Basis folgte, sondern es ist auch in jenem ersten Theile
der Inschrift ausdrücklich öfters von dem fUr den Oberbau zu
verwendenden Material die Rede, Z. 10 und 40 von einem ein
fachet'en aus Korinth eingeführten Steinmaterial. Dass der .ijau
dieser höheren Theile nicht auch speciell in der Inschrift er
wähnt wird, bedeutet nichts. Die Kosten dieser viel einfacheren
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Arbeit Wl\ren gewiss schon in die der Lieferung des Materials
einbegriffen; so lellen wir auoh Z. 10 'AO'KAulTIabctl TOJ.la[~ Kat
KOJ.lIM~ EK AaTo/Jlu~ Kal O'JUVeEO'IO~ KOplVela~ lTETpa~ K. T. A.
Ueberdies werden gewiss nioht alle Arbeiten an der Tholos in
der Inllohrift speoiell genannt. Was IJaben sonst die vielen
'Arbeiter, welclJe nach der Insohrift zum Hieron kamel! und von
denen übel'haupt keine Arbeit speciell genannt wird, hier zn
thun gehabt? Gewiss werden nur die grösseren Arbeiten speoifioirt.
Der Bau der oberen Theile der Mauer, die viel einfaclJere
Arbeit, zugleich mit dem Material dafür bezahlt, wurde gewiss
vou den auch in diesen Jahren zum Hieron gekommenen Ar
beitern (vg1. zB. Z. 52 EPTwV(x\~ a<pIKo/JEVOI~ NIKOO'TPliTUJI:,
rvael:, AUO'llTlTWI:, TIJ.lapxwl:, AuO'uxbm:, liOpKWV1:, TTOAUEEVW1:,
Xp€/lW~I: ' ApYE10l~' LTEq>avwl:, KaAAIO'TpaTwl: TEYEUTllIV •
, ApIO'Tlm: :, EüeUVOpWl: : 'AellVU101V' 'AO'Eal: Lavvlwvl: : TTapiwl
KaAAIJ.lEVE1:: TpoZ:avlwl), von welchen nur ausnahmsweise spe
cielIe Arbeiten genannt werden, fertig gestellt. Aber dass
doch aucb einige Arbeiten, welche speciell genannt werden, auf
die oberen Theile der Mauer sich bezogen, steht ausser
Zweifel. Z. 94 KWJ.lwlbiwVI Turf KaTayAu/J<XTWV EV T01V O'Tlle·
/J01V KUt KllTaAoßEUO'I EpyaO'la~. Z. 96 Lavviwv TWV·'EyyAuJ.lu
TWV EPlMiu~ E.V TOl~ KUTaAoßEOO'I Kal UlTE petJPW1.

Bier ist also die Rede von den Pfosten der Thür und
von dem, was sich darüber befindet (wie man auch das Wort
KUTuAoßeuO'I erklären mag, vgl. Kavvad. Fouilles und CIG. Pelop.).

Es wird doch wohl erst die Mauer gebaut sein, bevor
man die Thürpfosten und Oberschwelle bearbeiten konnte.
Jedenfalls gellörte auch die Thür und Pfosten und Oberschwelle
zur Cella, so dass wenn erst Z. 124, nachdem alles dies her
gestellt, mit dem O'aKo~ angefangen wird, dieser O'UKO~ nic1lt
die grosse Cellamauer gewesen sein kann. Der O'UKO~ Ta~

eU/JEAU~ war also nicht die Cella des Baues.
Wir werden also veranlasst, den O'aKo~ irgendwo anders

zu suchen und wohl nach der Anregung, welche D.s und R.s
Bemerkungen gegeben haben in dem Unterbau des Gebäudes,
wo wir bekanntlich das aus einigen cODcentrischell Gängen be
stehende Labyrinth antreffen, auf dessen innerster Kreismauer
nach Dörpfeld in der Mitte der Tholos eine runde Mauer ge
standen haben muss, die eine Art Puteal bildet. Und nun lässt
sich wirklich aus der Inschrift erweisen, dass wir in dieser
.grossentheils unterirdischen Anlage den O'aKo~ zu erkenllllU
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11aben. DeI' bezügliche Then der Insohrift, welcher, wie wir ge
zeigt, nachdem die Rechnung über SäulenbaHe und Cellamauer
abgeschlossen war, von Z. 124 an folgt, enthält folgende Posten:
Z. 124 €Aaße Aaapxiba<; TOU O"aKOu um. und weiter 1\9nGIO<;
E~aße Aaapxiba<; TWV AlSwv TWV et<; 1'0<; GaKov und Z. 133
!\aapxibcu TOU GaKoi} usw. Hier ist nicht die Rede von
einer grossen Arbeit, wie der Bau der CeHamaner, an welohem
viele Künstler gearbeitet, Bondern ein einziger Laarehidas hat
den ganzen Bau des GaKo<; ausgeführt, wie sich von den ziem
lich einfachen Anlagen in der Mitte des Tholos denken lässt;
besonders brauchten die Steine des grossentheils unterirdisohen
Baues nioht fein geglättet und poliert zu wel·den. In dieser
Hinsieht verdient es Beaebtung, dass hier nicbt wie sonst über
all von ElTItOl; der Steine die Rede ist, sondern von ~aI')Gl<;,

einer Art der Bearbeitung über die ich leider nichts zu er
mitteln vermag.

Also wurde, wenn wir der Inschrift folgen, zuerst der
äussere Bau mit Cellamauer fertig gestellt. Darauf ging man
an die Ausstattung des Inneren, an den Bau dell heiligen Pflasters,
der eigentlichen 9u/leAll. So scheint es auch zu erklären, dass
die Baukommission; welche in den ersten Theilen der Insohrift
einfach ~TboTfjPE<;; heisst, von jetzt an 9u/leAo'lTOlOi genannt
wird. Selbstverständlioh hatte man nun zuerst die Anlage
unter der 9u/le~1') und das sogenannte Puteal herzustellen. ErBt
dannf konnte die Pflasterung der 9u/leAll folgen. Und wirklich
folgt diese auch in der Reohnung. Denn nachdem der auf den
GaKo<;; bezügliche Tbeil abgesohlossen, lesen wir Z. 162 Etebw
Ka/le<;; Ta<;; 9U/lE~a<;; 1'0 GTpW/la 'lTOlfjO"al TO ~v Tat 'lTeplO"TaO"l
O'EAiha<;; 'lTeVT~KOVTa bUo nsw. und dann die bekannte Aufzählung.
der einzelnen GeAibec;. Diese Worte sind mit Recht von Stais,
dem sinh auoh das CIG. Pelop. ant;lohliesst; auf die Pflasterung
bezogen worden. Es kann bier dooh unmöglich, wie Leohat und
Kavvadias eil annehmen, vom Dache der 1iepiGTaGl<;; die Rede
sein. Dies anzunehmen verbietet sohon die Z. 167 erwähnte Er
KoAAacrl<;; eI<;; TOU<; GTU~oßaTac.;.

Wir sehen also hier, naohdem der O"aK<><; fertig war, den
Anfang gemaoht mit dem O"TpW/la Ta<; 9U/lEAa<;, und zwar zuerst
lv Tät 'lTeplGTaO"l. Es steht ausser Zweifel, dass danaoh die
Pflasterung auoh der inneren Tholos erwähnt wurde, deren Reoh
nung in der jetzt folgenden Lüoke vorkam, zusammen mit der
inneren Ausstattung der Tholos, der korinthisohen Säulenhalle,
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die bekanntlich nach vieler Meinung erst bedeutend später als
der aUBsere Bau aufgerichtet sein l<ann. So war jener (jaKo<;
Ta<; aUJ.tEAat;; unzweifelhaft der unteririlillche Raum mit Gängen
'und die mit ihm in Vel;bindung stehende runde Mauer in der
Mitte des Gebändes. Nun fragt eil sich aber: wie könnte jemals
eine solche Höhle der aaKoc;, das ist die Wohnung eines Gottes,
gewesen sein, und wer wäre !Jer Gott, der auf dieser 9UJ.tEAt)
verehrt wurde P

Absichtlich wurde bis jebt von 8voronos' Aufsatz (im
Journal international d'arch8ologie numismaJique 1901) ge
schwiegen, in welchem er 'Vieles für uns unnützes, aber einige
Andeutungen giebt, welche grossen Werth zu haben scheinen.
Wenn er auf .Grund einiger von ihm herangezogenen MUnztypen
die Tholos als Tempel der Hygieia erklärt, so scbeint er mir
ganz febl zu geben. Denn es Hisst sich nun einmal nicht leugnen,
dass aus den Worten, welche Pausanias dem Gebäude widmet,
sowie aus denen der Bauinsobrift hervorgeht, dass die Tholos
nioht einfach ein Tempel gewesen. Weiter ist der Tempel mit
dem Hygieia-BHde der Epidauriscben MUnzen ein ganz anderer
Bau als die Rundgebäude auf den anderen von S. citirton Münzen
aus Korinth. Eben ein Vergleich mit diesen tholosarti~en Ge
bänden zeigt, dass das Tempelohen auf den ersteren unmöglioh
eine solche 'l'bolos gewesen sein kann. Ja es liegt überhanpt
kein Gruud vor anzunehmen, der auf jenen Münzen dargestellte
Hygieiatempel Bei ein Rundgebände gewesen. Endlioh sch~il).t

es aueb unglaublich; dass man über dem Grabe des Asklepioll,
des grossen Besitzers des ganzen Beiligthumes, wie 8. meint,
einen Tempel der Hygieia errichtet hätte. Dagegen !lcbeinen
mir eben die von S. veröffentlicbten Münzen aus Korinth wichtig
für die Beantwortung der Frage nach der Bestimmung der Tbolos.
Zeigt doch eine derselben ein ähnliohes thoJosartige Gebäude,
vor welchem ein .Priester im Begriffe steht, einen Stier bei einem
Altar zu sohlachten, woduroh also das Gebäude, wie S. bemerkt,
als hervorragende Opferstelle bezeichnet, nnd auch die Zugehörig
keit des Altares 'Vor dem Gebäude zu diesem angedeutet wird.
80 sind wir nicht nur genöthigt in der epidauTIllchen Tholos
ebenfalls eine solohe Opferstelle KaT' €l:oX~v zuerkennen, son
dern die Münzen liefern auoh den Beweis für die Vermutbung,
die Tholos und dei' Altar vor ihr, in dem man allgemein einen
Ask1'ilpiosaltar erkannt bat, stehen mit einander in Bezieblmg.
Es muss also die Tholos eine Opferstelle des Asklepios gewesen
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sein. Und wirklich, wenn wir dl:'n stattlicllen Bau betrachten,
desllen grossartige Ausstattung und hervorragende Lage ihn fast
zum vornehmllten des ganzen heiligen Bezit'kes machen, und dazu
bemerken, dass Pausanias uns keinen andren Inhaber der Tholos
nennt, so drängt alles zu der Annahme, dass die Gottheit, deren
Wohnung wir in ihr erkannt zu haben glauben, Asklepios selbst
gewesen sein muss. Wer anders könnte eine so vornehme Stene
im Temenos eingenommen haben? Es fragt sich aber jetzt noch:
Was könnte neben dem grossen Tempel des Gottes und seinem
Abaton noch der Zweck eines dritten Heiligthumsdesselben ge.,.
wesen sein, und wie können wir uns Asklepios in einem solchen
Unterirdischen OaKo, angesessen denken?

Auch in Bezug auf diese Frage .hat Svoron08 werthvolle
Andeutungen gegeben. Einerseits kann freilich seine Behauptung
schwerlich l'ichtig sein, es sei die Tholos ein Grab des Asklepios
gewesen, denn wozu würde ein solches Grab aus concentrischen
Gängen bestanden haben, anderseits aher scheint er mir auf dem
richtigen Wege zu sein, wenn er nachher nebenbei das Puteal und
die mit demseIhen in Verbindung stehenden Gänge als unterirdische
Wohnung einer Sohlange betrachtet, unter deren Gestalt Asklepios
bekanntlioh verehrt wurde. Geradezu unmöglich scheint dagegen
wieder die Vofstellung zu sein, welche S. in seiner Figur 22
zum Ausdruck bringt, als hätte es eine Schlange von so ko
lossaler Länge gegeben, dass sie das ganze 11abyrinth unter der
Tholos einnahm. Seine Vorstellung scheint uns daher in dieser
Weise zu ändern, dass eine Schlange in jenem Puteal ein
geschlossen war, die sich aber frei in den Gängen bewegen
konnte. Schon früher scheint eine ähnliche Erklärung vor
getragen zu sein, wir finden n. 1. eine solche Ansicht 'bei Le
coat (Epidaure S. 100) erwähnt und zurückgewiesen. Wir haben
also jetzt die Gründe rur die Richtigkeit unsrer Vorstellung
anzufüoren.

Nicht nur dass es in Epidauros viele Schlangen gegeben
(vgl. Paus. Il 28, 1 und die idllaTa-Inschr.), sondern es muss
auch in den Asklepieien eine bestimmte Schlange, ein Fetisch
des Gottes, verehrt worden sein.

Wenn wir bei Paus, II 10, 3 von Asklepios in Sikyon
lesen qmo! bE Oq>tOlV eE' 'Embaupou KOlllOeilvm TOV geov ER!
teuyouc; TJIl16vwv, bpaKovTl EtKaollEVOV, so ist es schon an sich
sehr wahrscheinlich, dass der Gott bpaJ<ovTl €lKaOIAEvo<,; in
jenem HeiIigthume verehrt wurde. Ebenso wird deI' Gott, von
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dem in der bekannten Telemachosinschrift (wie diese in den
athen. Mitth. 1896 S.314 von Körte gelesen wird) gesagt wird
OlK09EV f..IETa'lt'Ef..IlJ.llillEVOlj; bpaKovTa ~TaTE bEUpE usw., diese
Schlange nach Athen gebracht haben, dooh wohl damit sie dort
im Asklepieion ihre Stelle einnehme (vgL Pausan. IU 28,6 und
80800.). Ausdrüoklioh wird uns endlioh die Verehrung einer
heiligen Sohlange in einer Höhle im Asklepieion zu Kos be
zeugt duroh Heroudas Mim. IV 90, wo die eine der Frauen,
welohe dem AsklepiQs ihr Opfer gebracht haben, zu der
Sklavin sagt: E~ TE TnV TPWTATJV TOV 'lt'EAavOV lv9EC;; TOO
bpaKOVTOC;; €lIlP~/-lW<;, Kai lj.lalO'T<X bEUO'OV KtA. Hier wird also
der Sohlange in ihrer TPWTA'l ein Opfer gebracht. Es steht
daher ausser Zweifel, dass es in dem AsIl:lepieia eine Schlange,
unter deren Gestalt der Gott ebenfalls verehrt wurde, gegeben
ha.be, der in ihrer TPWTAlJ Opfer dargebraoht wurden. Diese
Höhle muss natürlich einigermassen als Heiligtum ausgestattet
gewesen sein, sie und das Gebäude, oder der Ort, wo sie sich
befand, war gleiohsam der Tempel der heiligen Schlange, oder
aber des in Schlangengestalt verehrten Asklepio8.

Hat eil selbst in den kleinen Asklepieia einen solchen
Asklepiosfetisoh gegeben. BO haben wir gewiss für das '15rosse
Heiligthum von Epidaur08 daBselbe anzunehmen.

Wo wir nun in der Tholos ein Heiligthum des Asklepioll
erkannt haben, auf dessen heiligem Opferflur 'Opfer dargebracht
worden sind, wo wir in der Mitte eine Art Puteal antreffen,
welches mit der unterirdisohen Höhle unter dem Boden der
inneren Tholos in Verbindung steht und wo endlich diese
letztere Anlage in der Bauinschrift O'aKo~ (db. Gottessitz) der
BU/-leAa (dh. des heiligen Opferfiures) genamlt wird, da. scheinen
wir nicht umhin zu können, in dieser Anlage die Gotteshöble
der Asklepiossoblange mit ihrem um die Mündung der Böhle
angebrachten Pflaster zu erkennen, um welche beilige Stätte
herum man die Tholos gebaut hat.

Die epidauriscbe. Tholos war mithin so zu sagen der
Sohlangentempel des Asklepiosfetisches.

Schiedam-Leiden (Holland). J. H. Hol werda.




