DIE THOLOS IN EPIDAUROS

Die Frage nach der Bestimmung dieses beriihmten Baues
ist schon so oft und in so verschiedener Weise beantwortet
worden, dass es vergebliche Miihe scheinen konnte sie hier noch-
mals vorzufiihren. Es scheinen mir aber einige wichtige An-
gaben der Litteratur und der Bauinschrift selbst iibersehen zu
sein, welche doch mit in Betracht gezogen zu werden verdienen.
Das Wort Bupéln der Inschrift, mit dem der Bau (oder besser
ein Theil desselben) genannt wird, ist von C. Robert (Hermes
XXXII S. 441) mit Oepéhiov in Verbindung gebracht, und all-
gemein fiir Unterbau erklirt. Ohne Zweifel hat aber Dorpfeld
Recht, wenn er behauptet, dass nicht jeder beliebige Unterbau,
sondern nur derjenige eines Altars so genannt wird, wie er aus
den von R. selbst angefithrten Stellen beweist (Hermes XXXVII
S.251). Entsprechend dem Ausdruck &€agog iepdv des He-
sychios haben wir gewiss unter Gupéhn einen gepflasterten Unter-
bau um einen Altar zu verstehen. Damit wird aber von D.
selbst auch die Heiligkeit des Ortes, der mit diesem Namen an-
gedeutet wird, anerkannt, und es ist mir nicht klar, wie D. nachher
die epidaurische Tholos nicht als eine Art Heiligthum, sondern
als Stelle wo die officiellen Opferschmause stattfanden, deutet.
Bei einem Altar mogen vielleicht bisweilen solche Opferschméuse
abgehalten sein, dies ist aber doch nicht an erster Stelle die Be-
deutung desselben. Ein &€a@og iepév, wo ein Altar stand, muss
an erster Stelle die Opferstitte eines Gottes gewesen sein. Auch
die von Kavvadias, der gleicher Meinung ist mit Dorpfeld,
citirte Stelle des Etym. Magn. (K. 10 iep. T. 'Aok\. S. 68), welche
Bupéln als Tpdmelo bezeichnet, mapd T én’ avtfig TA 6
pepiZecBar, ToOT €0Ti TG Oudpeva iepela beweist fiir seine
Meinung iiberbaupt nichts. Denn auch wenn dieses Wort nebst
‘heiligem Pflaster und Bwpdg auch Opfertisch bezeichnet, db.
den Tisch auf welchem die auf dem heiligen Pflaster geschlach-
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teten Thiere zertheilt wurden, so ldsst sich daraus doch nicht
schliessen, es habe auch der Speisesaal, wo die Opferschmiuse
gehalten wurden, diesen Namen getragen. OQuué\n heisst “das
heilige Pflaster’ mit dem darauf befindlichen Altare und Opfer-
tische, und wie man sich auch herauszuhelfen versucht, das Wort
scheint doch immer die Heiligkeit des Ortes hervorzuheben. Die
Anlage, die, mit ihm bezeichnet wird, muss eine Art Heiligthum ge-
wesen sein. Dasselbe wird durch eine andere Bemerkung Dérpfelds
bestiitigt, dass nidmlich Beziehung zwischen der Tholos und dem
Altar des Asklepios in Epidauros nicht zu leugnen sei (Hermes aaQ.).
Wie vor dem Tempel eines Gottes der grosse Altar desselben
zu liegen pflegt, so denkt man bei einem Gebiude in dessen Axe
‘der grosse Altar des Asklepios lag, zunéichst an ein Heiligthum
desselben Gottes. Bevor wir aber auf die Frage eingehen, wie
derselbe Gott zugleich in zwei Heiligthiimern offenbar verschie-
dener Art verehrt werden konnte, sei noch folgendes bemerkt.

Wenn R. und D. Recht haben, dass Quuéhn einen Unterbau
bezeichnet, so kann doch fast unmoglich der ganze Tholosbau.
mit diesem Worte angedeutet sein und sind wir daher gensthigt,
wie schon R. (Hermes XXXII S. 442) vermuthet, anzunehmen,
dass nur ein Theil desselben gemeint sei. Ebenso unabweisbar
ist aber wiederum die Bemerkung D.s (Hermes XXXVII), dass.
wenn dem so wire, der 0akdg Tag Oupélog, wie er in der Bau-
inschrift (Z. 124) genannt wird, nicht die Cella des Baues, son-
dern die des Unterbaues bezeichnen wiirde. Letzteres, was D.
als etwas Unerhortes betrachtet, scheint uns ein unumginglicher
Schluss aus seinen und R.s Erwigungen. Wirklich haben diese
meines Erachtens erwiesen, dass mit dem Worte oakdc nicht die
Cella des Baues, sondern etwas, was man cum grano salis ‘Cella
des Unterbaues’ nennen konnte, angedeutet wird.

Nur haben wir hier nicht zu sehr das Wort ‘Cella’ zu be-
tonen. Denn oak6g, das freilich verhiltnissmissig selten vor-
kommt, hat als Grundbedeutung “abgetrennter Ort’, und wahrend
Homer das €pkog fiir Vieh so nennt, wird es spiter fast nur von
einem heiligen Orte gebraucht. Vgl. Suidas s. V. onkog, 6 év-
d6Tepog TémOg TOD iepod, vadg, oikog, pavdpa, Tdpog. Pollux
16 kol 10 ptv xwpiov év I Bepamevopev TOUg Beovg iepdv Kai
Vewg, €vba dt kabdplopev onkdg kot Tépevog. Vgl auch Eurip.
Bacch. 11 Phoen. 1752 Rhes. 501 usw.

Ist also onkog der heilige Ort wo ein Gott wohnt — im
Voriibergehen sei bemerkt, dass das Wort ihnlich wie Quuéln
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die Heiligkeit des Ortes hervorhebt — so lige es freilich auf
der Hand zu glauben, wie man bis jetzt allgemein ohne weitere
Begriindung gethan, dass die Cella des Baues dieser gakdg ge-
wesen sei, wie 6fters ua. in der Bauinschrift des grossen Tempels
das péyopov eines Tempels mit diesem Worte bezeichnet wird
(vgl. CIG. Pelop. 1484 Z. 11, Dittenb. Syll.Zz II 540, 90, 94),
Aber die Bedeutung des Wortes ist nicht auf diese Art Gottes-
wohnung, auf die Tempelcella, beschrinkt. Bedeutet es doch,
wie Pollux berichtet, jede Stelle &vBa kaBidpUouev ToUg Beovg.
So ist zB. bei Eurip. Ion 300 mit onkog Tpopwviou gewiss eine
Hohle, eine unterirdische Wohnung gemeint. Sophokles Phil. 1825
nennt die Wohnung der Schlange, der Wirterin der Insel Chryse
einen uniiberdeckten onkog (kannte S. vielleicht auch iiberdeckte ?)
und nach den Lexikographen bedeutet das Wort auch TdQog,
das Grab eines Heroisirten. In dieser Bedeutung lesen wir es
auch bei Nikarchos (Anthol. III. C. 1. Ep. 1): A0TOV €xouct Beof,
opo d¢ onkdg Gde. Ja in Euagrios Hist. ecel. II 8 ist sogar
von einem onkOg die Rede, welcher sich innerhalb einer 86Aog
befindet: eiow bd¢ Tol O0Mou edmpemfig éoTi onkdg, &EvOo TO
mavdyie TAG MApTupog Gmdkerton Aefwovo (Valckenaer Anim.
ad Ammon. 154). So kinnte das Wort seiner Bedeutung nach
ebenso gut wie von der eigentlichen Cella, dem Megaron eines
Tempels, von einer anderen Art Gotteswohnung gebraucht sein,
und dabei dachte man wohl besonders an eine unterirdische.
Mithin ist es nicht so etwas unerhirtes von einer “Cella’ (besser
Gotteswohnung) ‘des Unterbaues’ zu reden, wie Dorpfeld meinte,
dessen Bemerkung iiber den ooxd¢ TAg Oupélag uns in dem
Unterbau des Tholos nach diesem Cokdg zu suchen veranlasste.
Und dass wir zunichst den goxdg der Inschrift nicht als die
Cella zu betrachten haben, scheint aus genauerer Betrachtung
der Bauinschrift selbst hervorzugehen (Text bei Kavv. Fouilles
d’Ep. 8. 93 und CIG. Pelop. I 1485). Im Anfang des uns er-
baltenen Theiles, den letzten Zeilen der Seite A und B, lesen
wir Z. 14: Avowddor TTohu[Zévou . . . . . .. Kol komddg €&
“Apyevg ToU péhavog XXXTAXZZZZ::. (die Liicke wird von
Kavvadias mit Aatopiag ausgefiillt).

In den zwei jetzt folgenden von der Inschrift erwihnten
Jahren kommen nur einige kleinere Ausgaben vor und nur noch
einige bezahlte Bussgelder (émitiwiar und Omepapépron Z. 17, 19
und besonders Z. 49 Umepapepio Thg meEPIOTAGI0C) verdienen
hier besondere Beachtung, weil sie sich ohne Zweifel auf den
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Bau der iHusseren Sdulenhalle beziehen, welcher also in dem
verlorenen ersten Theile der Inschrift erwdhnt wurde. Die erste
grossere Arbeit, welche nach Z. 14 erwihnt wird, ist folgende :
Z. 55 Xpéuwvt TV peddvwy AbBwv épyoaciag eig oUvBeoty
XBMZ-::::- und Z.58 E0Buvopw xai Xavviwvi épyaciog kol
ouvBéorog TV MBwv Tdp TTevreAnik@v, Tovg dE uéhavag Aiboug
MoBdvreg épyoouévoug eig aUvBeaty ouvBeivon RXM-BBEEDN-::: .
Dass die in diesen Zeilen und Z.14 genannten schwarzen
Steine dieselben seien scheint ausser Zweifel. Z. 14 ist die Rede
von der Lieferung dieser Steine durch Lysiades, Z. 56 wird die
Bearbeitung von Chremon erwiihnt, wihrend Z. 58 zeigt wie
diese schon bearbeiteten schwarzen Steine von Euthynomos und
Sannio mit pentelischen (vergleiche Z. 36) zu einem Ganzen zu-
sammengesetzt worden sind. Schon die grossen Zahlen deuten
auf eine grosse Arbeit, aber welche kann dies gewesen sein?
Die zwei einzigen Theile des Baues, woran schwarze Steine
verwendet worden 'sind, waren bekanntlich der Boden des Inneren,
welcher mit weissen und schwarzen Marmorsteinen eingelegt
war, und der untere Theil der Cellamauer von der Kavvadias
berichtet (70 iep. T. ’Aok\. S. 61) “diese Mauer war aus Poros-
stein gebaut, ausser der Basis und dem Gesimse, welclie aus
Marmor waren . .. .; die Basis war an der Aussenseite aus
pentelischem Marmor, an der Innenseite aus schwarzem Stein.
Diese Basis bestand aus einem aus dem Boden hervortretenden
oTtuh6Batng und hierauf stehenden OpBooTdTn’ (diese beiden
Worte sind, wenn ich nicht irre, den sogleich zu besprechenden
Zeilen der Inschrift entnommen). Nun meint K., und seine Mei-
nung wird im CIG. Pelop. gebilligt, dass an diesen letzteren
Stellen der Inschrift (Z. 56 und 58) von dem eingelegten Boden
die Rede sei (‘agi de cellae pavimento’ CIG. Pelop.), Dorpfeld
aber, der in der Inschrift die Erwihnung dieses Bodenbelages
vermisst (vgl. das gr. Theater S. 130), scheint anderer Meinung
zu sein. Nachdem wir oben den Zusammenhang von Z. 14 mit
7. 56 und 58 erkannt haben, kann es auch keinem Zweifel unter-
liegen, dass wir hier die Erwihnung des Baues der Cella zu
erkennen haben. Lesen wir doch iiber denselben Lysiades, der
nach 7. 14 das Material zum hier erwihnten Bau, die schwarzen
Steine gehauen und geliefert hat: Z. 73 map Avcidda TTohvEévou
Toudg TV OpbooTardv Umepouepiov TWV pehdvwy MOwv usw.
und Z.85 mwap Avoiddo TTohuiévou Umepauepiav TV GTUNO-
Batdv eig 10 lopdv mapoxdg T peddvwy usw. und Z. 87 Umtp
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TV dpBooTtatdy dywydg é¢ 1O iapdv map Avcidda TTohuEévou.
-Diese Worte beweisen unzweifelhaft, dass die von ihm gelieferten
schwarzen Steine, von deren Bearbeitung und Verwendung Z. 56
und 58 die Rede ist, zum Bau der Cellamauer gedient haben.
Dasselbe wird iiberdies noch in den folgenden Worten bezeugt,
welche eine von Chremon, der nach Z. 56 die Steine bearbeitete,
bezahlte Busse erwihnen: Z. 89 map Xpépwvog émitiudv dpbo-
otarowv épyociog. Ohne allen Zweifel ist also Z. 14—58 von
dem Bau der Basis der Cellamauer die Rede, welche wihrend
dieses Theiles der Inschrift fertig gestellt worden ist. Noch
lesen wir Z. 115 ff. map Avoidda (der das Material lieferte)
émmipav pélavog MOou (db. von dem Steinmaterial) usw., mop
Xpéuwvog (der die schwarzen Steine bearbeitete) émmiudv TRV
neddvwyv AiBwv (dh. von den durch ihn bearbeiteten Steinen)
usw., wap Zavviwvog (der die pentelischen Steine bearbeitete und
sie mit den schwarzen zusammensetzte) €miTinay tag KATAYAUQHC
TV MBwy.

Als dieser Theil der Inschrift abgeschlossen wurde, war
also ohne allen Zweifel die Basis der Cellamauer fertiggestellt.
Schon hieraus wiirde sich ergeben, dass wenn wir viele Zeilen
spiter lesen Z. 124 &\aBe Aaapyidag o0 cokol, dieser caxdg
nicht die Cellamauer gewesen sein kann. Man hat wohl ge-
ameint (vgl. Keil Ath. Mth. 1895 S. 88), dass in diesen Worten
die Rede sei von dem weiteren Bau der Cellamauer, nachdem
schon friiher (wie auch wir sahen) die Basis fertig gestellt war,
Aber schon die Bedeutung der Worte widersetzt sich einer
solchen Annahme; denn konnte auch das Megaron eines Tempels
OakOg genannt sein, ausschliesslich fiir den oberen Theil der
Mauer passt doch dieses Wort iiberhaupt nicht; iibrigens iiber-
nahm Laarchidas nicht das Weiterbauen, sondern den ganzen
Bau des Gokdg.

Unzweifelbaft aber war nicht nur die Basis, sondern die
ganze Cellamauer fertig, als Z. 124 zum Bau des oukdg fort-
geschritten wurde. Ist es doch nicht nur an sich unwahr-
scheinlich, dass der Bau des oberen Theiles nicht sofort auf
den der Basis folgte, sondern es ist auch in jenmem ersten Theile
der Inschrift ausdriicklich &fters von dem fiir den Oberbau zu
verwendenden Material die Rede, Z. 10 und 40 von einem ein-
facheren aus Korinth eingefiihrten Steinmaterial. Dass der Bau
dieser hoheren Theile nicht auch speciell in der Imschrift er-
wihnt wird, bedeutet nichts. Die Kosten dieser viel einfacheren
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“Arbeit waren gewiss schon in die der Lieferung des Materials
einbegriffen; so lesen wir auch Z. 10 'Ackhomédar Topd[g xoi
kouddg éx Aatopiog xoi oJuvBéoiog Kopivbiag métpog k. T. A.
Ueberdies werden gewiss nicht alle Arbeiten an der Tholos in
der Inschrift speciell genannt. Was haben sonst die vielen
"Arbeiter, welche nach der Inschrift zum Hieron kameu und von
denen iberhaupt keine Arbeit speciell genannt wird, hier zu
thun gehabt? Gewiss werden nur die grisseren Arbeiten specificirt.
Der Bau der oberen Theile der Mauer, die viel einfachere
Arbeit, zugleich mit dem- Material dafiir bezablt, wurde gewiss
von den auch in diesen Jahren zum Hieron gekommenen Ar-
beitern (vgl. zB. Z. 52 é&pywvoig dpikouévorg NikooTtpatwr:,
Mvadi:, Avoimmwr:, Tipdpxwr:, Avorddai:, Adpkwvi:, TTohvEévwn:,
Xpéuwwi: ’Apyeioig’ Ztepdvwi:, Kalhiotpdtun: Teyedtouy -
*Apiotion: ;, EVBuvépwi : : "ABnvaiow  ’Acedn: Tavviwwi: : TTapiwt
KoAhpéver: : TpoZaviwt), von welchen nur ausnahmsweise spe-
cielle Arbeiten genannt werden, fertig gestellt. Aber dass
doch auch einige Arbeiten, welche speciell genannt werden, auf
die oberen Theile der Mauer sich bezogen, steht ausser
Zweifel. 7. 94 Kwpwidiwvi 1y xataylupdtwy év Toilv oT08-
polv kai katohoBelor épyaciag. Z. 96 Zoavviwv TV éyyAuud-
Twy épyaciag év Tolg kataloBedor koi UmepOlpwL.

Hier ist also die Rede von den Pfosten der Thiir und
von dem, was sich dariiber befindet (wie man auch das Wort
kotohoBedor erkliren mag, vgl. Kavvad. Fouilles und CIG. Pelop.).

Es wird doch wohl erst die Mauer gebaut sein, bevor
man die Thiirpfosten wund Oberschwelle bearbeiten konnte.
Jedenfalls gehiorte auch die Thiir und Pfosten und Oberschwelle
zur Cella, so dass wenn erst Z. 124, nachdem alles dies her-
gestellt, mit dem 0ax0¢ angefangen wird, dieser GoKkOG nicht
die grosse Cellamauer gewesen sein kann. Der oaxdg Tdg
Oupéhag war also nicht die Cella des Baues.

Wir werden also veranlasst, den ook0g irgendwo anders
zu suchen und wohl nach der Anregung, welche D.s und R.s
Bemerkungen gegeben haben in dem Unterbau des Gebdudes,
wo wir bekanntlich das aus einigen concentrischen Gingen be-
stehende Labyrinth antreffen, auf dessen innerster Kreismauer
pach Dorpfeld in der Mitte der Tholos eine runde Mauer ge-
standen haben muss, die eine Art Puteal bildet. Und nun lisst
sich wirklich aus der Inschrift erweisen, dass wir in dieser
.grossentheils unterirdischen Anlage den 0O0x0g zu erkennen
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haben. Der beziigliche Theil der Inschrift, welcher, wie wir ge-
zeigt, nachdem die Rechnung iiber Saulenhalle und Cellamauer
abgeschlossen war, von Z. 124 an folgt, enthilt folgende Posten:
Z. 124 &\aBe Aaopyidag To0 ocokol usw. und weiter W0f010¢
é\aBe Aaapyidag TV MOwv TV €i¢ TOC Coxdv und Z. 133
Aaapyidar 100 coxol usw. Hier ist nicht die Rede von
einer grossen Arbeit, wie der Bau der Cellamauer, an welchem
viele Kiinstler gearbeitet, sondern ein einziger Laarchidas hat
den ganzen Ban des Ookdg ausgefiihrt, wie sich von den ziem-
lich einfachen Anlagen in der Mitte des Tholos denken lisst;
besonders brauchten die Steine des grossentheils unterirdischen
Baues nicht fein geglittet und poliert zu werden. In dieser .
Hinsicht verdient es Beachtung, dass hier nicht wie sonst tiber-
all von émEony der Steine die Rede ist, sondern von #0noig,
einer Art der Bearbeitung iiber die ich leider wnichts zu er-
mitteln vermag.

Also wurde, wenn wir der Inschrift folgen, zuerst der
dussere Bau mit Cellamauer fertig gestellt. Darauf ging man
an die Ausstattung des Inneren, an den Bau des heiligen Pflasters,
der eigentlichen Quuékn. So scheint es auch zu erkliren, dass
die Baukommission; welche in den- ersten Theilen der Inschrift
einfach éydotiipec heisst, von jetzt an Ouuelomoloi genannt
wird. Selbstverstindlich hatte man nun zuerst die Anlage
unter der uuéln und das sogenannte Puteal herzustellen. Erst
darauf konnte die Pflasterung der Ouuéhn folgen. Und wirklich
folgt diese auch in der Rechnung. Denn nachdem der auf den
ooakdg beziigliche Theil abgeschlossen, lesen wir Z. 162 éEedu-
Kapeg TAg Oupéhag TO oTpdpo morjoan TO év TAL TWEPIOTAOL
o€Nidag mevrikovra dUo nsw. und dann die bekannte Aufzihlung,
der einzelnen Oelideg. Diese Worte sind mit Recht von Stais,
dem sich auch das CIG. Pelop. anschliesst, auf die Pflasterung
bezogen worden. Es kann hier doch unméglich, wie Lechat und
Kavvadias es annehmen, vom Dache der mepiotacigc die Rede
sein. Dies anzunehmen verbietet schon die Z. 167 erwihnte é&y-
kOM\oo1g €ig Tovg oTUNOBdTAC.

Wir sehen also hier, nachdem der coxdg fertiz war, den
Anfang gemacht mit dem oTpduo Tdg Ouuéhag, und zwar zuerst
év 11 weplotdot. Es steht ausser Zweifel, dass danach die
Pflasterung auch der inneren Tholos erwihnt wurde, deren Rech-
nung in der jetzt folgenden Liicke vorkam, zusammen mit der
inneren Ausstattung der Tholos, der korinthischen Sidulenhalle,
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die bekanntlich nach vieler Meinung erst bedeutend spiter als
der iussere Bau aufgerichtet sein kann. So war jener goxdg
Tag Oupéhog unzweifelhaft der unterirdische Raum mit Gingen
and die mwit ihm in Verbindung stehende runde Mauer in der
Mitte des Gebdiudes. Nun fragt es sich aber: wie konnte jemals
eine solche Hohle der goxdg, das ist die Wohnung eines Gottes,
gewesen- sein, und wer wire der Gott, der auf dieser Ouuéhn
verehrt wurde ?

Absichtlich wurde bis jetzst von Svoronos’ Aufsatz (im
Journal international d’archéologie numismatique 1901) ge-
schwiegen, in welchem er vieles fiir uns unniitzes, aber einige
Andeutungen giebt, welche grossen Werth .zu haben scheinen.
Wenn er auf Grund einiger von ihm herangezogenen Miinztypen
die Tholos als Tempel der Hygieia erklirt, so scheint er mir
ganz fehl zu gehen. Denn es lisst sich nun einmal nicht leugnen,
dass aus den Worten, welche Pausanias dem Gebiiude widmet,
sowie aus denen der Bauinschrift hervorgeht, dass die Tholos
nicht einfach ein Tempel gewesen. Weiter ist der Tempel mit
dem Hygieia-Bilde der Epidaurischen Miinzen ein ganz anderer
Bau als die Rundgebéude auf den anderen von S. citirten Miinzen
aus Korinth. Eben ein Vergleich mit diesen tholosartigen Ge-
béuden zeigt, dass das Tempelchen auf den ersteren unmiglich
eine solche Tholos gewesen sein kann. Ja es liegt iiberhaupt
kein Grund vor anzunehmen, der auf jenen Miinzen dargestellte
Hygieiatempel sei ein Rundgebiude gewesen. Endlich scheint
es auch unglaublich, dass man iiber dem Grabe des Asklepios,
des grossen Besitzers des ganzen Heiligthumes, wie S. meint,
einen Tempel der Hygieia errichtet hitte. Dagegen scheinen
mir eben die von 8. verdffentlichten Miinzen aus Korinth wichtig
fiir die Beantwortung der Frage nach der Bestimmung der Tholos.
Zeigt doch eine derselben ein #hnliches tholosartige Gebiude,
vor welchem ein Priester im Begriffe steht, einen Stier bei einem
Altar zu schlachien, wodurch also das Gebiude, wie S. bemerkt,
als hervorragende Opferstelle bezeichnet, und auch die Zugehéorig-
keit des Altares vor. dem Gebiude zu diesem angedeutet wird.
So sind wir nicht nur gentthigt in der epidaurischen Tholos
ebenfalls eine solche Opferstelle kat’ éZoxfv zu erkennen, son-
dern die Miinzen liefern auch den Beweis fiir die Vermuthung,
die Tholos und der Altar vor ihr, in dem man allgemein einen
Asklepiosaltar erkannt hat, stehen mit einander in Beziehung.
Es muss also die Tholos eine Opferstelle des Asklepios gewesen
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sein. Und wirklich, wenn wir den stattlichen Bau betrachten,
dessen grossartige Ausstattung und hervorragende Lage ihn fast
zum vornehmsten des ganzen heiligen Bezirkes machen, und dazu
bemerken, dags Pausanias uns keinen andren Inhaber der Tholos
nennt, so dréngt alles zu der Annahme, dass die Gottheit, deren
Wohnung wir in ihr erkannt zu haben glauben, Asklepios selbst
gewesen sein muss. Wer anders konnte eine so vornehme Stelle
im Temenos eingenommen haben? Es fragt sich aber jetzt noch:
was konnte neben dem grossen Tempel des Gottes und seinem
Abaton noch der Zweck eines dritten Heiligthums desselben ge-
wesen sein, und wie konnen wir uns Asklepios in einem solchen
unterirdischen 00kOg angesessen denken?

Auch in Bezug auf diese Frage hat Svoronos werthvolle
Andeutungen gegeben. Einerseits kann freilich seine Behauptung
schwerlich richtig sein, es sei die Tholos ein Grab des Asklepios
gewesen, denn wozu wiirde ein solches Grab aus concentrischen
Gingen bestanden haben, anderseits aber scheint er mir auf dem
richtigen Wege zu sein, wenn er nachher nebenbei das Puteal und
die mit demselben in Verbindung stehenden Giinge als unterirdische
Wohnung einer Schlange betrachtet, unter deren Gestalt Asklepios
bekanntlich verehrt wurde. Geradezu unmoglich scheint dagegen
wieder die Vorstellung zu sein, welche S. in seiner Figur 22
zum Ausdruck bringt, als hitte es eine Schlange von so ko-
lossaler Liénge gegeben, dass sie das ganze Labyrinth unter der
Tholos einnahm. Seine Vorstellung scheint uns daher in dieser
Weise zu #ndern, dass eine Schlange in jenem Puteal ein-
geschlossen war, die sich aber frei in den Giingen bewegen
konnte. Schon frither scheint eine #hnliche Erklirung vor-
getragen zu sein, wir finden n. 1. eine solche Ansicht “bei Le-
chat (Epidaure S. 100) erwdhnt und zuriickgewiesen. Wir haben
also jetzt die Griinde fiir die Richtigkeit unsrer Vorstellung
anzufiihren.

Nicht nur dass es in Epidauros viele Schlangen gegeben
(vgl. Paus. II 28,1 und die iduata-Inschr.), sondern es muss
auch in den Asklepieien eine bestimmte Schlange, ein Fetisch
des Gottes, verehrt worden sein.

Wenn wir bei Paus. II 10, 3 von Asklepios in Sikyon
lesen @aol dé opiowv €&’ ’Embdadpou xomo®iivar TOV Bedv &mi
Lelyoug Mudvwy, dpdkovtt eikaouévov, so ist es schon an sich
sehr wahrscheinlich, dass der Gott bdpdkovrt eikaouévog in
jenem Heiligthume verehrt wurde. Ebenso wird der Gott, von
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dem in der bekannten Telemachosinschrift (wie diese in den
athen. Mitth. 1896 S. 314 von Korte gelesen wird) gesagt wird
oikofev petomepydpevog dpdkovra fiyoye bdedpe usw., diese
Schlange nach Athen gebracht haben, doch wohl damit sie dort
im Asklepieion ihre Stelle einnehme (vgl. Pausan. III 28,6 und
aa0.). Ausdriicklich wird uns endlich die Verehrung einer
heiligen Schlange in einer Hohle im Asklepieion zu Kos be-
zeugt durch Herondas Mim. IV 90, wo die eine der Frauen,
welche dem Asklepios ihr Opfer gebracht haben, zu der
Sklavin sagt: € Te TV TpWYAnv TOV Tehavov &vleg ToD
dpaxovtog edpruwg, kai wouotd dedoov xTA. BHier wird also
der Schlange in ihrer TpWyAn ein Opfer gebracht. Es steht
daher ausser Zweifel, dass es in dem Asklepieia eine Schlange,
unter deren Gestalt der Gott ebenfalls verehrt wurde, gegeben
habe, der in ihrer TpuyAy Opfer dargebracht wurden. Diese
Hohle muss natiirlich einigermassen als Heiligtum ausgestattet
gewesen sein, sie und das Gebdude, oder der Ort, wo sie sich
befand, war gleichsam der Tempel der heiligen Schlange, oder
aber des in Schlangengestalt verehrten Asklepios.

Hat es selbst in den kleinen Asklepieia einen solchen

Asklepiosfetisch gegeben, so haben wir gewiss fiir das “Erosse
Heiligthum von Epidauros dasselbe anzunehmen.
‘ Wo wir nun in der Tholos ein Heiligthum des Asklepios
erkannt haben, auf dessen heiligem Opferflur Opfer dargebracht
worden sind, wo wir in der Mitte eine Art Puteal antreffen,
welches mit der unterirdischen Hohle unter dem Boden der
inneren Tholos in Verbindung steht und wo endlich diese
letztere Anlage in der Bauinschrift coxdg (dh. Gottessitz) der
Bupéha (dh. des heiligen Opferflures) genannt wird, da scheinen
wir nicht umhin zu konnen, in dieser Anlage die Gotteshohle
der Asklepiosschlange mit jhrem um die Miindung der Hohle
angebrachten Pflaster zu erkennen, um welche heilige Stiitte
herum man die Tholos gebaut hat.

Die epidaurische Tholos war mithin so zu sagen der
Schlangentempel des Asklepiosfetisches.

Schiedam-Leiden (Holland). J. H. Holwerda.





