EURIPIDES ALS LITTERARISCHER
KRITIKER

Es giebt Zeugnisse, die verrathen, welch tiefen Eindruck
die Wiedererkennungsscene der #schyleischen Choephoren im
Alterthum gemacht hat; keines von ihnen redet lebendiger, als
die Scene der euripideischen Elektra, in der an der Erfindung
des Aeschylus leidenschaftliche Kritik geiibt wird. Es muss
Wunder nehmen, dass diese Partie fiir unecht erklirt und dem
Euripides abgesprochen worden ist!; wer das Stiick richtig ver-
steht und einschitzt, sieht in ihr vielmehr einen der Gipfelpunkte
des Dramas, das durch und durch Tendenzarbeit -ist und gegen
die Vorginger angeht. Und doch stehen in diesem Auftritt
Verse, die ich aus einem bestimmten Grunde nicht fiir echt halten
kann, Ich muss die Entwicklung der Handlung kurz in das Ge-
dichtniss des Lesers zuriickrufen, um ihm iiber die Dinge, auf
die es ankommt, ein eignes Urtheil zu ermdglichen.

Elektra und ihr Mann haben die fremden Giste in ihre
Hiitte eingeladen; nun erscheint der Greis, nach dem geschickt
worden war, mit Krdnzen, Wein und Essvorrath. Er hat auf
dem Wege das Grab Agamemnons besucht und darauf eine blonde
Haarlocke gefunden; der Anblick hat ihn zu Thrénen geriihrt,
da er gleich vermuthete, die Locke konne nur von Orestes
stammen. Jetzt fordert er Elektra auf, sie mit ibhrem eigenen
Haupthaar zu vergleichen: @ihel Ydp, aipo TAUTOV oig &v 1)
matpdg, TG TOAN' Opoio owpoatog meukévar (Vs. 508—523).
Elektra weist die Bitte mit Entriistung ab; einmal sei es nicht
wahrscheinlich, dass ihr Bruder, der Held, heimlich ins Land

1 Yon August Mau in den Commentationes in honorem Theod.
Mommseni S. 295 ff.
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zuriickkehren werde, zweitens konne die Locke unmoglich den
ihrigen gleichen; denn er sei ein Mann und sie ein Midchen.
moAhoig d” &v elpoig BooTpUxoug OpomTépoug kai ufy YeYWOoiv
aiparog TadT0d, Yépov (Vs. 528 —531). Darauf neue Aufforderung
des Pidagogen; ich setze die Verse, die folgen, am besten
hierber:
532 — oV ¥ €ig ixvog BAc’ dpPUAng oxéywar Baowy
€l oUppeTpog O TOdL YevAceTan, TEéKVOV.
— mg d' &v Yévorr' v év kpatouhéw TEdDW
535 Yyoiog modWv Ekpoktpov; € O E€oTiv TOdE,
duolv ddeh@oiv molg &v ol yévorr' ioog
Gvdpog Te kal yuvouikdg, GAN' Gponv kpatel.
— €l 0" €omw, €l kal YAv kaoiyvntog poluy,
Kepkidog Stw yvoing dv éZlgacua ofg,
540 év O motT’ adTOV €Eékhewa uf Bavelv;
— ok oio®’, *Opéotng fvik' éxminter xOovéc,
véav u' &' odoav, €l d¢ kdkpekov mémhoug,
mRg dv 16T Wv maig viv Talt’ dv éxor @dpn,
€l un Euvavzovd’ ol mémhor T owpaty;
M\ 7 Tig adtold Tdpov émoikteipag Eévog

S I

ékeipat’ fj Tiiode oromoug Aabdv xBovogl.

ot
-
[$2

Der Versuch, den Aeschylus in diesen Versen fortgesetat
lacherlich zu machen, ist so klar, dass dariiber kein Wort zu
verlieren ist. Nun ist schon lange? aufgefallen, dass in den
beiden letzten Trimetern (545/46) allein auf das Haaropfer Bezug
genommen wird, so dass sie sich eigentlich am natiirlichsten an 531
unmittelbar anschliessen. Diese Beobachtung hat F. W. Schmidt
auf den Gedanken gefiihrt 3, dass Vs.532—544 einschl. ein spi-
terer Kinschub sein konnten, und um den Einfall einigermassen
zu begriinden, hat er ausgefiihrt, wie geschmacklos und ldcherlich
diese Verse seien. Ich kann ihm auf dem beschrittenen Wege
nicht folgen, obwohl ich anf Grund einer anderen Erwiigung meine,
ihm Recht geben zu miissen. Wir wollen es dabei als selbst-
verstindlich hinnehmen, dass Euripides seinen Athenern zumuthen
konnte, das Grab des Agamemnon sich als felsigen Boden zu

1 Der Gedanke ist vielleicht nicht corrumpiert, sondern bloss un-
vollstdndig iiberliefert, so dass ein Vers fehlen wiirde, wie schon Mau
vermuthet.

2 Paley und Weil schieben darum 545/46 nach 531 ein.

8 Kritische Studien zu den griechischen Dramatikern IIT 8. 256 f.
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denken, wollen vielmehr die Scenerie des Stiickes ins Auge
fassen. Der Piddagog ist einen weiten Weg gewandert; Elektra
wohnt ja an der Grenze des Argiverlandes, am Inachos (311 ff.).
Agamemnons Grab dagegen haben wir uns in der Nihe der
Hauptstadt, jedenfalls nicht auf der Biihne, vorzustellenl. Nun
lese man nicht etwa die Scene, sondern denke sie sich gespielt.
Es versteht sich eigentlich von selbst und geht doch auch.aus
dem Wortlaut des Verses 520 hervor, dass der Alte eine Probe
des Haares, das er am Grabe Agamemnons fand, an sich ge-
nommen hat und der Elektra vorzeigt?. Jedenfalls muss zu-
gegeben werden, dass die Vergleichung der Locken auf der
Biihne sehr wohl ausfiihrbar und das natiirliche ist. Hierauf folgt
die zweite Aufforderung mit den Worten: “So tritt in die Spur
des Schuhes und vergleiche sie mit deinem Schritt. Das heisst
sicher nicht, dass diese Fussspur von dem Alten ausgehoben und
mitgebracht ist, dass er sie jetzt Elektra zu Fiissen legt mit
dem Ersuchen, hineinzutreten. Und doch muss man entsprechend
der Probe, die voranging, zundchst etwas derartiges erwarten,
und erst nachtriglich wird einem klar, dass der Elektra hier eine
Reise zum Grabe Agamemnons zugemuthet wird. Rein formal
betrachtet, ist die Fassung der zweiten Aufforderung so ungeschickt
wie moglich, zumal da die dritte, die nunmehr folgt, wieder
fiir die Biihne richtig berechnet ist; denn entweder ist es so,
dass der Alte eine Flocke vom Gewand in der Hand trigt, eder
ganz allgemein auf die Moglichkeit deutet, dass Elektra dem Orest
begegnen und ihn am Kleide erkennen konne. Ich weiss nicht,
ob ich ausspreche, was ein Unbefangener gegeniiber diesen Versen
empfindet, und so mdgen andere iiber das entscheiden, was ich
noch einmal kurz zusammenfasse. Lisst jemand eine Schauspiel-
figur der Reihe nach wortlich folrende Bitten thun:

vergleiche die Haarlocke mit den deinen (und die Probe

lisst sich ohne weiteres vornehmen),

1 Dies ist bereits von A. Mau aO. hinlinglich klargelegt und
braucht darum nicht von neuem bewiesen zu werden.

2 520 oxéyar d¢ yaitnv mpootiBeica off kéurn. Dies muss gegen-
iiber A. Mau festgestcllt werden. Auch ibhm ist es iibrigens aufgefallen,
dass das Grab Agamemnons nicht auf der Biibne lag und dass “der
Alte der Elektra einen lingeren Weg zumuthet' (S. 297). Aber die
Sache liegt verwickelter, als er annimmt, und die Consequenzen hat er
von seinem Standpunkt aus auch nicht ziehen konnen.
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tritt in die Fusssplur (sie befindet sich indes
weitab),
sieh, ob du den Bruder am Gewande erkennst (falls er dir
begegnet),
so hat er dabei die scenische Ausfiihrbarkeit, die Moglichkeit einer
wirklichen Darstellung fiir den zweiten Fall nicht hinlinglich be-
dacht, oder damit iiberhaupt nicht gerechnet. Mit anderen Worten,
die Scene, wie sie vorliegt, ist fiir einen Leser ertriglich, wih-
rend sie auf der Bithne zum mindesten seltsam erscheinen muss;
sie ist componiert nicht mit Riicksicht auf die dramatische Scenerie
bei Euripides, sondern mit Riicksicht auf die Scenerie des
Aeschylus, wo sich Agamemnons Grab auf der Biihne befindet.
Ein Dichter, der ein ernstes Stiick fiir das Theater schreibt,
hat doch die Pflicht, in dem Zuschauer wenigstens die Illusion
zu erwecken, dass jede Forderung, die im Zusammenhang des
scenischen Spiels erhoben wird, auch ernsthaft gemeint sei. Thut
er es nicht, so verzichtet er darauf, selbst vom Horer ernsthaft
genommen zu werden, und arbeitet dem Eindrucke entgegen,
den er erzielen wollte. Mir scheint, Euripides hatte allen
Grund, gerade an dieser Stelle den Charakter des Burlesken
dngstlich zu meiden. Also auch angenommen, die Bitte, in die
Fussstapfen zu treten, verlange ohne Weiteres so verstanden zu
werden, dass damit der Elektra eine Wanderung zum Grabe des
Vaters auferlegt wird, so wire dies immer noch in hohem Grade
sonderbar, weil es sich mit dem Ethos, das mir die Handlung
im fibrigen zu wahren scheint, nicht vertriige. Wo der Dichter
sonst kritisiert, thut er es nicht in der Weise des Aristophanes,
sondern mehr wie ein eifernder Lehrmeister, mit viel Pathos und
ein wenig Pedanterie. So giebt er sich in den voraufgehenden
Versen, in denen die Lockenprobe des Aeschylus als absurd nach-
gewiesen wird; richtig gespielt, entbehren sie thatsichlich nicht
einer gewissen Wiirde und vertragen sich allenfalls mit dem
Ernste der Tragodie.
Ich greife noch einmal zuriick. Der Alte giebt in Vs. 513 ff.
selber an, was er auf dem Grabhiigel Agamemnons gefunden habe:
mupdc o' ém’ alTAg oiv pmehdyyipov mwokw
oQayov éoetdov aipnd T od mwdhon Yubév,
ZavOfig Te xaitng BooTplxoug kekapuévoug,
dh. die Reste eines Lammopfers und blonde Flechten. Auch hier
ist von der Fussspur keine Rede, noch selbstverstindlich von
dem Gewand, das nach Vs. 538 ff. die Wiedererkennung ver-
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mitteln konnte. Im iibrigen hat fiir diese letzte Partie (538 ff.)
‘das oben angefiihrte Tndicium keine Giiltigkeit, und so kann man
zweifeln, ob ihre Athetese gerechtfertigt sein wiirde. Indessen
kommt uns die Beobachtung zu Hiilfe, dass in den Versen,
welche die ganze Scene beschliessen, wieder allein auf die Locken-
probe Bezug genommen wird (545/46), so dass sie sich eigentlich
unmittelbar an 531 anreihen. Hat sich bei einem Theile des
Zwischenstiicks ein deutliches Anzeichen dafiir ergelben, dass
Flickarbeit vorliegt, so kommen wir nur schwer an der Folgerung
vorbei, dass das Ganze eine Interpolation ist. Es muse die Arbeit
eines Mannes sein, der den Aeschylus kannte und sich dariiber
wunderte, dass bei Euripides nur auf die Haarvergleichung
Riicksicht genommen wird. Er hat darum versucht, das Fehlende
nachzuholen. Aber fiir Euripides wie fiir dessen Zeitgenossen
ist das Charakteristische an der ganzen Aeschylusscene gerade
die Haarprobe gewesen; so redet Aristophanes von ihr in den
Wolkend. Es ist also weiter nicht zu verwundern, wenn sich
der jiingere Dichter auf eine Kritik dieses dvayvwpiopdg be-
schrinkt, weil er damit doch den Vorginger in seinem Haupt-
effekt traf; das Uebrige hat er beiseite gelassen, da es in die
bei ihm ginzlich veréinderte Scenerie nicht mehr hineinpasste.
Fiir die Unechtheit von Vers 538—44 spricht nun noch
ein weiteres Kriterium, das uns zugleich der Personlichkeit des
Urhebers der Interpolation niher bringt. Wie es moglich war,
dass die #schyleische Elektra den Bruder an den Thiermustern
seines Rockes wiedererkannte, hat v. Wilamowitz? treffend dar-
gelegt: “Dem Aischylos und seinen Athenern war es ganz selbst-
verstindlich, dass Orestes einen Rock von Elektras Arbeit trug,
denn sie trugen die Gewebe ihrer weiblichen Familienmitglieder.
Wie wahrscheinlich oder unwahrscheinlich es war, dass Elektra
ihrem Bruder ein Packet nach Phokis geschickt hitte, ob mit
Vorwissen oder hinter dem Riicken ihrer Mutter, kiimmert nur
‘einen Pedanten oder einen Sophisten.” Wussten es sonst die
Athener, so wird auch Euripides gewusst haben, wie dieser dritte
dvayvwpiouég eigentlich verstanden werden sollte. Um so un-

1 534 ff.:
viv olv "HAhéktpav kat’ éxefvnv A’ # kwuwdia
Intoda’ AAG’, fiv mou 'mTlXy Beataic olTw cogoig
yvoetar ydp, fv mwep 1d1, T4dehpod TOV BdaTpuxov.
Vgl. v. Wilamowitz, Aischylos Orestie, zweites Stiick S. 169.
2 20. 8. 170.
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verantwortlicher wire es, hiitte er die Verse gedichtet, die jetat
in seiner.Elektra 538 ff. zu lesen sind. Denn sie wiirden als-
daon nichts anderes bedeuten, als eine absichtliche Verdrehung
des Thatbestandes. Ehrliche Polemik wére das nicht mehr ge-
wesen. Ks ist etwas anderes, wenn sich jemand dariiber lustig
macht, dass sich zwei Geschwister an der Gleichheit ihrer Haar-
farbe wiedererkennen sollten, als wenn er den Worten eines Vor-
gingers einen falschen Sinn unterschiebt, um sie alsdann dem
Gespotte preiszugeben. Und war nicht zu befiirchten, dass die
Athener, die doch ihren Aischylos in guter Erinnerung be-
halten hatten (das Citat in den Wolken beweist es), eine ab-
sichtliche Entstellung des Sinnes seiner Worte iibel aufgenommen
haben wiirden? Euripides musste zum mindesten mit dieser Mog-
lichkeit rechnen; ein Spiterer brauchte es nicht mehr. Spitere
haben zudem den Aeschylus offenbar nicht mehr richtig verstanden.
Zu den Versen Choeph. 223:

idol d' Ugaocua TolTO, Ofig €pyov Xepdc,

omaong te mANYAg €ig Te ONpeloV Ypapnv
besitzen wir die Scholiennotiz: o0 mavTwg év T® ViV XiTVIL,
G\’ €lkog auToV EEwBev Exerv mawdikov omépyavov. Also nicht
der Rock, den Orestes trigt, vermittelt die Erkennung der Ge-
schwister, sondern ein Kinderkleidchen. Und dies ist ja gerade
der Gegenstand des Spottes in den Versen der Elektra 541 ff.:

ovk 0108’ 'Opéortng fivik' éxminter XBovog,

véov W’ &’ oloav; el dt kdkpekov wémhoug,

g &v 16t Qv moig *viv TadT dv &ot @dpn,

€l pn ZuvavEovd' ol mémhot T cwpat.
Die Folgerung liegt nahe, dass der Verfasser dieser Verse nicht
bloss den Aeschylus gelesen hat, sondern auch bereits die Scho-
lien zur Stelle kannte. Er ist demnach verhdltnissmissig spit
anzusetzen, und mit dieser Annahme stimmt die Beobachtung,
dass die Interpolation erfolgt sein muss, als das Stiick nicht mehr
wirklich aufgefiibrt worden ist. Vielleicht stammt sie erst aus
der Zeit, in der auch die Iphigenia Aulidensis erweitert und mit
dem unechten Schluss versehen worden ist.

Die behandelten Verse haben dem KEuripides von einem
seiner besten Freunde den. Vorwurf elender Sophisterei ein-
getragen. Es sollte mich freuen, wenun ich es wahrscheinlich ge-
macht hitte, dass der Dichter so scharfen Tadel nicht verdient hat.

Greifswald. : L. Radermacher.





