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L. Deubner hat uns soeben das Wesen des Gottes Phobos
und die Geschichte des Gottesbegriffes schon entwickeltl. Viel-
leicht gibt es fiir diesen Gott noch ein Zeugniss. Plutarch de
Alexandri Magni fort. aut virt. 343 E schildert, wie Alexander in
voller Waffenriistung von der Mauer sprang, und sagt bei der Ge-
legenheit: *ANeEdvdpou &’ év’OZudpdkaig mdNua — Tivi &v TIg
€ikaOelev §|i mupl Kepouviw PayéVTL kol QEPOMEVW HETE TVEU-
patog, ofov émi yiv katéoknye pdouo Poipou @loyoewéoy
omhoig mepthouméuevov; 0l dE 10 TpWTOoV ékmAaYEVTEG Gpa
@pikn diétpecav. Poifou scheinen die Herausgeber mit Gmhoig”™
zu verbinden, aber des Phoibos Waffen sind Pfeil und Bogen,
Alexander ist in Hoplitenriistung, also ist das fiberhaupt kein
moglicher Vergleich. Nimmt man @dopo Poifov zusammen,
wag gerade so gut denkbar ist, so fehlt fiir das Bild der mytho-
logische Hintergrund: Apollon in voller Riistung schwergewappnet
aaf die Erde springend — dafiir wiisste ich kein Praecedens.
Wohl aber fiir Phobos, der mitten im Handgemenge plotzlich auf-
taucht. Man wird auf das Epitheton @loyoeidfic hinweisen, das
auf Phoibos allein zu passen scheint; das wire indess ein Irrthum,
oloyoedg heisst bei Plutarch einfach ‘glinzend’, so gleich
371 F: aumexovn d¢ @loyoedel oTéAovoly avtod Tag eikdvog.
Also michte ich vorschlagen pacua ®6Bou, pAoyoedéoty mhoig
mepthoumopevov zu lesen. Wie Alexander zur Erde hinabsprang
in “seiner glinzenden Riistung, da ward er den Feinden, die
unten standen, zum Phobos, dem Sohne des Ares,

O¢ T’ ¢poPnoe ToNdpovd Tep mONEMIOTHY,

zu dem Gotte, der den panischen Schrecken verhingt?, und die
-Wirkung tritt ja auch auf der Stelle ein: ol d¢ 10 mpiTov €x-
ThaYEvVTEG Qpo @pikny diétpecav. Die Bezeichnung als
Qaoua wird jetzt prignanter; denn als @doua geht Phobos that-
sichlich um. So muss gerade zu Plutarchs Zeit der Glaube ge-

1 Mitth. des K. D. Arch. Instituts in Athen XXVII S. 253 ff.
2 Appian Pun. 21, Deubner aQ. S. 254.
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wesen seinl. Diese Gespenster sind von durchaus solider Natur,
woll im Stande Waffen zu tragenZ
Bonn. L. Radermacher.

Taciti hist. I 40

Xenophontis Agesilaus per totam antiquitatem lectitatus non
miraberis quod Romano quoque scriptori elocutionis florem prae-
buit, qui similem laudationem piae memoriae plenam conscripsit.
Quamquamn non in Agricola Taciti sed in historiarum [ 40 quod
legitur de hominum turba Galbae necem observantium: “non tu-
multus, non quies, quale magni metus et magnae irae silentium
est’ apparet scriptum esse ex imitatione Agesilai 1L 12 kpauyh
uev ovdepia mapfv, o0 ufv ovdE OiYh, Qwvl b€ Tig fiv TOLAUTY
olov 0pYN Te ol pdyn mwapdoyott’ dv, nisi quod etiam subtilius
Tacitus loquitur, commodius Xenophon.

Bonnae. L. Radermacher.

Zur Etymologie von Mavors

Da man schwerlich Mars als aus Mavors entstanden an-
nehmen kann — die Form Maurte CIL. I 63 kann als Mittel-
form nicht gelten 3 — so hat man wohl von Mars als der Ur-
form auszngehen. Nun giebt es Reduplikationsformen von Mars:
Marmar, Mamers. Sollte etwa in Mavors auch eine solche
stecken? Auch v. Planta 1 p. 303 spricht den Gedanken aus,
wenn er ihn auch fiir sehr fraglich hilt. Nach Festus Thewr.
109 ist Mamers die oskische Form fiir Mars, nach Varro 1. 1.
V 73 die sabinische. Diese Form musste bei starker Betonung
der ersten 3ilbe zu Mamrs, diese zu Mafors werden. Denn nach
Solmsen K. Z. 34, 18, dem ich beistimme, wird mr zu for. Ma-
fors wird nun von dem freilich sehr spét erst belegten (527
p. Chr.) Mafortius vorausgesetzt. Vgl. CIL. XII + 5340 Ma-
fortio v. ¢c. cons. Wenn diese Form auch so spit erst schriftlich
uns vorliegt, so kann sie als vulgire, dialektische lange vorher
im miindlichen Sprachgebrauch doch existirt haben. Nun muss
in den italischen Dialekten bezw. im Vulgirlatein Uebergang von
v zu f und umgekebrt von f zu v nicht selten vorgekommen
sein. Ist doch die #ltere gemeinsame italische Bezeichnung des

1 Deubner a0. S. 266 ff. .

2 Vgl. zB. die Euthymoslegende, Pausanias VI 6, 7 ff. Das pdona
des Theseus in Waffen steht den Athenern bei Marathon bei, Plut.
Thes. 35 a. E.

3 Aber selbst angenommen, Mars kionnte aus Mavors entstanden
sein, dann wiirde daraus doch folgen, dass Mars eine bedeutend jiingere
Form als Mavors sei; noch jiinger wiren dann als Mavors die aus
Mars enistandenen Reduplikationsformen Mamers und Marmar, und
das ist beziiglich des letztern doch gewiss nicht anzunehmen..





