
S'!'UDIEN ÜBER CICEROS SCHRlF'!'
DE ORATORE.

1. Der Excurs des dritten Buches.

Wer die Commentare zu Ciceros Büchern de oratore durch­
mustert, wird mit Verwunderung sehen, dass füt, die Erklärun/l,'
der Worte und einzelner rhetorischer Lehren viel, für das Ver­
ständniss rles Ganzen recht wenig geleistet ist. Was tiber Ciceros
eigentlielle Absicht bei Abfassung der Schrift inrlen Einleitungen
der Ausgaben zu lesen steht, ist meist falsch oder nnr balb zu­
treffend 1. Aber auch die These von Marx (allct. ad Her. S. 141ff.),
die Nordens Billigung gefunden hat (Kunstprosa S..222 ff.), nach
der Cicero eine StJ'eitschrift gegen die latini rl!etores beabsichtigt
haben soll, scheint mir nicht das Richtige zu treffen'. Nirgends
in der umfangreichen Schrift nimmt Cicero Gelegenheit, diese
Tendenz auch nur mit einem Worte anzudeuten; an der einzigen
Stelle, wo er von der Aufbebung der lateinischen Rhetoren­
schulen durcl] CraBeus spricht, geschieht es zu dem Zwecke, dem
Bilde des CrasBus einen persönlichen Zug zuzufügen 3, AHer­
dings polemisiert er an vielen Stellen mit groBser Heftigkeit

1 Wenn man Piderit 16 8. 11 ff. glauben soll, so hätte Cicero in
dieser Schrift die Resultate seiner Lebensllrfahrung niedergllIegt und
von sohriftlichen Quellen nur Aristoteles und Isokrates benutzt (die er

I gerade nicht gelesen hat).
2 Vgl. Ammon, Bursians Jahresb. 105, 8.
s III 93. Um diesen Zng anzubringeu, erfindet Cicero eine merk­

würdige Motivierung. Die Rhetoren hätten nicht mehr
die nothwendige allgemeine Bildung besessen, und deshalb wären in
der jüngsten Zeit lateinische Rhetoren aufgetreten. Aber wenn diese
eine so löbliche Richtung verfolgt hRtten, so lag gar kein Grund vor,
gegen sie als einen lu,clu8 i'ln1,udentiae einzuschreiten. Es ist klar, dass
Cicero den Grund erfindet, um die Thatsache in den Zusamm(\nbang
einzufügeu, in dem er sich gerade bewegt.
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gegen die Schulrhetoren, aber gerade gegen die griechischen,
und er rechnet überhaupt nur mit griechiscllen Handbüchern, wie

schon I 23 zeigt: non quo iUa contemnam, quae G1'aeci dicendi
artilices et docto'res reliq?terunt; vg1. 105: qui 110n G r a ec i ali­
cuius cotidia,nam loquacitaiem 8ine US?t neque eil; schoUs ca,nti­
lenam requirunt (lU 228), A usserdem scheinen die lateinischen
Rhetoren nur eine epllemere Erscheinung gewesen zn sein; denn
dass Plotins GaIlns, der 36 Jalne vorher ihr Anfiill1'el' gewesen
war, im J. 56 eine Anklagerede ~egen Caelius Rufus verfasstf',

beweist nichts für das Fortbestehen illrer Schule; Plotius wird
nachher griechisc1l dociert haben, um seine Existenz nicht zu ver­
lieren I,

Ueberhaupt wird man stets in die Irre gehen, wenn man
llach einer <'l'endenz' unserer Schrift forscht; sie enthält eine
solohe ebenso wenig wie die philosopllischen Dialoge, sondern
ihre Absicht ist gewisse Anschauungen zu verbreiten, vor allem
die, dasfil ein guter Redner nicht mit den Solmiregeln auskommt,
sondern einen weiteren Blick und umfassendere Kenntnisse be­
sitzen muss, ScIlOn durch diese Absicht ist, wie es scheint, eine
gewisse Doppelheit des Inhalts gegeben: es muss die Rede sein,
sowohl von den Schulregeln, da sie schliesslich doch unentbehr­
lich sind, als auch von den hölleren GeRicbtspunkten, die erst
den Redner lIach Ciceros Herzen ausmachen. W'er den Inhalt

der Schrift sorgfältig analysiert, wird dieRerßwägung im Ganzen
bestätigt finden; es sondern sich technologische Partieen, um
Ciceros eigenen Ausdruck zu gebrauchen 2, und pllilosopllische
Erörterungen; sie sondern Rich freilich erst, wenn man den duf­
tigen Scllleier, den Ciceros wunderbare schriftste lIeriscbe Kunst

über das Ganze gebreitet hat, hinwegzieht. Es wäre vielleicht
das bequemste und sicherste Verfahren, zuerst die rhetorischen
Lehren herauszuschälen; aber es ergiebt kein überrascllendes
Resultat, man stösst vielmehr überall auf die Spuren der üb­
lichen Handbücher von der Art dessen, das Cicero in seiner

1 In dem von Sueton (de rhet. 2) mitgetheilten Briefe an Ti­
tinnius redet Cicero VOll l'lotins wie von einem obscllren Menschen:
equidem memoria teneo puel'is nobis primnm latine docel"C coepisse Plo­
tium q uend (t m, Den Cestills Pius durfte Marx nicht zu den l'hetores
latini rechnen; fiir alle Rhetoren musste der T')Jl, den Cicero gegen
dieses genus hebes atque impol,:tum (II 133) amchlug, sehr ärgerlich sein.

2 ad Att. IV 16,3 ct emt pl'imi lib"i sc:rmo non a.lienu,~ a. Scacvolae
studiis; rcliqui lilll'i T € XV 0 A0 r i (1 v habent. ut scis,
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Jugend übel'setzt hat 1, Dagegen ist der andere Weg, die Durch­

forschung der philosopbischell Partieen, zwar dornenvoll, aber

von v. Ärnim 2 mit so gutem Erfolge beschritt.en worden, dass

es verlockend Bcheint seinen Spuren llll.Ohzugehen.
Im dritten Buche ist in die Lehre vom Ausdruck, speciell

vom ornatus, ein grosser Excurs eingelegt (54-143), der, wie

v. Amim vortrefflich nachgewiesen hat, trotz mancher Störungen
der Disposition in eich eine Einheit bildet 3. Da Cicero selbst
in nicht misszuverstehender Weise auf eine akademische Quelle

lJinweist, da die Tendenz des Ganzen auf eine Versöhnung von
Philosopbie und Rbetorik ausgeht, wie sie PbHon von Larissa
angestrebt hat, und da Phiion selbst genannt ist, so hat v, Arnim

ihn als die Quelle hingestellt und auch den Beifall v. Wilamo­
witz' gefunden 4, Ich glaube, dass dieses Resultat einer kleinen

1 Angedentet hat das schon L, Spengel, Rh. Mus. 18, S, 496. Die
fleissigen DiSll~rtationen von Merchant, d!:' Ciceronis partitionilJus ora­
toriis. Berlin 1890, und W. Heinieke, de Cie. doctriua quae pertinet
ad materiam artis rhetor10ae. Königsberg 1891, bieten zwar das bei
Cie,-ro selbst vorliegende Material, behandeln ihn aber als das, was er
um keinen Preis sein wollte, als eiuen Rhetor, der sieb selbst mit der
Theorie dpr Rhetorik abplagte. Die Einsicht, dass man die griechisohen
Handbüoher durcharbeiten muss, wenn man Cioeros rhetorische Dogmen
richtig verstellen will, ist leider noch wenig verbreitet. Auf. einige
Punkte werde ich unten zu sprechen kommen,

II Dio von Prusa, S. 97 ff.
S Ein Widerspruch, auf den mich A. Gercke hinweist, ist viel­

leicht entschuldbar und nöthigt nicht zur Annahme verschiedener Quellen,
In § 60 heisst es, Sokrates und Plliton hätten nicht mehr Lehrer der
Weisheit und der Beredsamkeit zugleich sein woUen wie die Sophisten,
sondern nur noch Philosoph.;n; infolge dessen sei die bedauerliche
Trennung der heiden Professionen eingetreten (§ 61 vgl. 69. 72). Aber
in den §§ 189-141 erscheinen Sokrates, Piston und Aristoteles doch
wieder als Vertreter der alten sophistischen Vielseitigkeit, die auch
Staatsmanner und Redner ausbildete, und Platon wird ausdl'ücklich tum
li iigttae solttfll, verum etiam animi ac vit'tutis magister genannt und
neben Isokratell gestellt, freilich nicht den einseitigen Rhetor, zu dem
er erst später wurde (§ 141), sondern den (jnhO<ro<po<;, der einem Timo­
theos seine politische und philosophische (das heisst doctissimum) Aus­
bildung gegeben haUe. Hier hat dem Autor der Wunsch, unter den
wirklichen Philosophen Vorgänger zu besitzen, die wie er sich uicht
auf philosophiscb611 Unterricht beschränkt hatten, einen kleinen Streich
gespielt. Uebrigens hatte er doch SChOll in § 72 gesagt, dass die Philo­
sophen und Rhetoreu trotz aller gegenseitigen Verachtung Anleihen
bei einander gemacht hätten.

, Hermes 3D, S. 18B,
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Correctur bedarf. Von ~ 56 an giebt Cicero eine historische
Uebersicbt über die Entwioklllng des Verbliltnisses zwischen Phi­
losophie und Rhetorik, die his anf die Neuzeit berabgl-lbt und in
§ 71 mit dem Resultat schliesst, heutzutage seien nur Akademiker
uml Peripatetiker hn Stande, das Ideal der philosophischen Rbe­
torik zu verwirklichen. Hier muss ich freilich zuerst v. Arnim gegen
sich selbst in Schutz nehmen. Er bat daran gezweifelt, ob die
§ 613--71 aus derselben Quelle stammten, Cicero mit § 63
den Zu!>ammenhang seiner Quelle unterbricht und einen _hier gar
nicht hergehörigen Abschnitt einschiebt, von dem es zweifelllll.ft
bleibt, ob er überhaupt demselben Autor wie das übrige gehört'
(S. lOl), andererseits doch auch diesen Abschnitt zur Bestimmung
der Quelle verwendet (S. 103). Dem gegenüber behaupte ich,
dass der Gedankengang von CiceroB Quelle gar nicbt mit § 63
abbrechen konnte; denn dass von Soluates viele Sohulen aus­
gegangen seien, von denen einige niollt mehr beständen, ist für
den Zusammenhang an sieb gleichgiltig und hat nur dann einen
Zweok, wenn im Ansohluss daran die Stellul1l{ der bestehenden
Schulen zur Rhetorik nnd ihre Fähigkeit, den Idealredner aus­
zubilden, erörtert wurde, wobei natUrliob die eigene Sohple als
die am besten geeignete werden musste, Auch passt
die Polemik gegen die gewöhnliohen Processredner und die TEXVO­

Tpaq:lOl (§ 70), das Lob des Perikles und Demosthenes (71 vgl. 59)
so aUI'gezeichnet zur Tendenz des ganzen Absohnittes, dass wir
m. E. ltein Recht haben, diese T'artie als einen Einsehub zu be­
traohten 1, Nun hehlst es § 67: }'cliqui Bunt Per'ipafetici .ct Aca­
rlemici,. quamquam Acarlemicorum 'nomen est unum, sen tentia c
duae. Die älteren AkademilHH' bis auf Polemon und Knmtor
seien nämlioh derselben Ansioht wie die Peripatetiker; erst Arke­
silas habe durch die Betonung der skeptischen Lehren dif:\ neuere
Akademie begründet, deren HauIltvertreter Karneades sei. Diese
Sätze hat Phiion nicht scbreiben können; denn er, der mitten in
der Skepeis etand, hielt diese ebenso wie ihr Begründer Arl{esilas 2

für echte platonisohe J""e!lre, konnte also eine Spaltung der Aka-
\ ,

1 'Dass in § 127 wieder auf die Zeit der Sophisten zurück­
gegangen wird, beweist. für v. Arnims Ansicht auch nichts; denn an
§ 62 würde 127 dooh nicbt anschlieesen. loh bitte übrigens mioh nicht
misszuverstehen, als hielte ioh Cicero für eillen biossen Uebersetzer; er

. sohaltet vielmehr recht frei mit dem Gedankenmaterial, das er iiber­
nimmt.

2 Zeller 1V1l 493.
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demie nicIlt zugeben. Das dürften wir Bcbliesllf:'n, auch wenn
uns Dicht bei Cie. Acad. post. 13 ein direeteB Zeugniss dafUr
vorläge: Antioohi rnagisie1' Philo, ma.gnlls vir, ut tu emistimas
ipsc, negat in libris, guod aOl'am etiam 63J ipso audiebamus, duas
Aaaclemias esse erroremqtte corum, qu,i ita putartud, coarguit 1,

Dagegen vermögen wir den Vertreter der Ansicht, dass Al'kesilas
durch einseitige Hervorkehrung deI' Skepsis die alt-akademische
Lehre verfälsellt habe, ganz genau anzugeben: es ist Antiocbos
von Ask,alon. Wie wh' aus oe Rn. V 7 sehen, betrachtete dieser
sicll als den Erneuerer der alten, bis auf Polemon und Krantor
reichenden Akademie, (]je mit dem Peripatos eins war; hinter
PQlemon begann die ungltickliche und unbereobtigte Abzweigung
der neneren Akademie durob Arkesilas und der Stoa durcb Zenon 2.

Speciell die Meinung, es habe bis auf Polemon und Krantor die
sohönste Uebereinstimmung zwischen der Akademie und ibrer
Toohterschule, dem Peripatos, geherrseIlt, ist von Antiocboll mit
grosseI' Energie verfochten wOJ'den ll. Er bat auch die Disput!ltions~

übungen des AI'istotelefl mit denen des Ar],csill\s in ähnlicher
wie bier verglichen, wie aus de fin. V 10 hervorgeht,

Man wird mir entgegenhalten, dass damit eben um die Quelle
für die herausgehobenen Sätze gefunden sei, und dass Cicero
diese Ansicht des Antioohos so gut kannte, dass er sie aus eigener
Erinnerung in einen aus Philon stammenden Abschnitt einschieben
konnte, Und ich gebe zu, dass diese Sä.tze lliel' nicht unentbehr~

lieb sind, wenigstens nicht in der Fasllung, die Cicero den Ge­
danken seiner Vorlage hat4• Man wird mir ferner ent-

1 Vgl. Augustin. c. Acad. III 37 bes. 41: Antiochus ... auditis
Philane Acaaemico ct lJi[nesm:cho Staica in Acaaemimn vctcrcm quasi
nullo hoste sccurctm vclut alliutor ct c'ivis irrepserat nescio quia mali in­

de Stoicorum cineribus, quoa Platonis adyta violaret. seil huie
itel'ulll illis armi~ ct Philon rcstitit dO'lll!c 1/lOrI1'l'e(;ur ...

2 Ac, pr. 15: Al'kesilas wird mit Ti. Graccbus verglichen als
Revolutionär, der die trefflich begründete akademisch-peripatetische
Lehre umstürzen wilL VgL Ao. post. 34, de un. IV B legg. 139. Alle
diese Stellen gehen auf Antiocbos zuriicl" ebenso was Varro bei August.
civ. dei XIX 1 behauptet, S. 349,17 Dombal't: Aaadl!miC(}r/kll~ veterum
quas a Platane l:nstitutos !tsq!!e ad Polemonem, qui [Ib iUo quartus eius'
scholam tenuit, qlUW Academia cliatl! est, '!(!b/~issc eerta doglll.ata vult
viaCl'i ct ob hoc ab Acarlcmicis novis, quibus inoorta Bunt

omnia, quod lJhilosophiac genus ab A!'cuila coepit suceessor'e Polemonis
. (Hoyer, de Antiocho AscaJonita. Bonn 1883, S. 42).

ß Stellen bei Zeller IV S. G022•

4 Ich vermuthe, dass der ursprüngliche Zusammenhang dadurch
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gegnen, dass Antiochos nicht die Carneadia <1)4s dem Redner em­
pfohlen haben wÜrde (§ 71-80), sondern die des Platon oder
Krantor. Darauf erwidere ich, dass er zwar von der Skepsis
des Karneades nichts wissen wollte, deshalb aber sehr gut seine
dialektische Gewandtheit anerkannt haben kaM oder vielmehr
hat; denn in § 68 wird seine dicendi copia ausdrücklich aner­
kannt nnd de leg. I 39, wo Anschauungen des Antioohos sioller
vorliegen 1, wird die Furoht vor der dialektischen Gewandtheit
der neueren Akademie ganz unverhohlen geäussert: jJertt~rbatri­

eem aute1n hat'tm'}, omnittm 1'ei'um Aeademiam, hone ab Al'cesila
el Carneade 1'ecentem, e,'!!oremus ut sileat; nam si 'invaserit
'in haee, quae saUs seite 'fl.obis instruela et eOl'nposila videntm',
nimias, edel ruinas, quam lJuidem ego placare cupio, sum­
movere non audeo. Wir werden später sehen, weshalb gerade
Karneades so wichtig für die phil08ophi8ol1e Rhetorik war.

Wir llahen aber ein Mittel in der Hal){l, die Frage der
Entscheidung näher zu bringen, da uns fUr die Kenntniss des
Antiochos ein ziemlioh reiches Material vorliegt, das wir mit
unserem Excurse vergleichen können s, Um nun mit einigen
Einzelheiten zu beginnen, so fällt die Nennung der ausgcstorb'enen
kleinen sokrati8chen Schulen in § 62 auf; Hoyer ]l&t gezeigt,

verschleiert ist, dass Cicero ,durch die Nennung des NamtlllS I{arueades
veranlasst wird einen Zusatz zu machen, der sich auf Crassns bezieht,
Im Original musste es etwa heissen, dass zwar die Skepsis des l{arneades
zu missbilligen sei, dass sie aber die dialektische Uebnng des d<; €I(d­
T€pet hnX€lp€'iv vervollkommnet habe und dadurch für den Redner
wichtig sei.

I Das geben auoh die zu, welche ihn nicht mit Reitzenstein (Drei
Vermuthungen S, 25) für die Quelle halten, Hoyer dagegen (S. 1(;)
glaubt, dass Cicero selbst einen Ausfall seiner Quelle abschwäoht. Ein
glänzender Beweis flir Karneades' Gabe in utramque partem d.issenmd'i
war sein Vortrag in Rom für uud wider die Gereohtigkeit, von l1em in
dli rep. III (0, 6) erzählt war. Es wäre möglich, 'dass Antiochos die
rednerische Kunst des Arkesilas und Karneades auoh desshalb betont
hat, um zu erklären, wie sie di~1kademie auf ihrer falsohen Bahn mit
fortreissen konnten.

2 Von Ciceros Schriften gehören sicher hierher de lin. IV und V
(wie ioh glaube, auch II; ooch ist es für meinen Zweck ohne Belang), die
Acad. post. und der erste Theil der Acad. pr, Streitig ist die Quellen­
frage bei de leg, I, da Sohmekel Panaitios, Royer und Reitzenstein
Antiochos für die Quelle halten; dooh kann auch Sohmekel den starken
Einschlag antiocheischer Gedauken nioht leugnen, uud ich holTe eiuige
Stützeu fÜI' die Ansicht seineI' Gegner liefern ZIl konnen.
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dass Antiochos solche Aufzählungen geliebt hat, und es ist
schwerlich Zufall, dass ErilluB, abgeBehen von TUBe. V 85, de off.
I 6 nur an Stellen genannt wird, die auf AntioohoB zuriickgehen;
denn die Erwähnung Acad. pr. 129 stebt in einer Polemik gegen
ibn, Diese Stelle ist auch die einzige auSBer der unseren, an
der Cioero die eretrisohe und megarische Schule nennt. Die An­
sicht, daSB dia Beredsamkeit eine virtus Bei (§ 55), t,ritt auoh in den
Aoad. post. 5 auf: also hat Antiochos diese stoische Meinung
adoptirt. Wenig will es besagen, dass die in § 55 sich aussprechende
Auffassung vom Ziele der Rhetorik (tlf eos qui audiant quocun,
gue incubulwit possit imlJellere) zu der in Acad. post. 32 stimmt,
da sie uralt und weit verbreitet war i immerhin könnte man bei
ibm die stoische Ansicht zu finden erwarten, naoh der sie E'liI·
<JTl1l.l11 TOU EU AE"fEIV war 1. - Ein recht auffälliger Satz steht
in § 57: im alten Hellas hätten sich viele geistvolle Leute dem
8EWPllTlKoc.; ßioc.; zugewandt, und daher sei bei demUeberflusB
a.n Zeit (otio nimio affluentes) die Forschung viel zu sehr ins
Einzelne gegangen. v. Al'llim hatte ihn für die philonisohe
Skepsis in Anspruoll genommen; dass er auch für Antiochos
nicht unmäglirh ist, zeigt de fin. V 49: atque omtzia quidem
sei1'e cuiuseunque mocli Bunt cupere cut'iosorum, duci tlero maiorum
t'ct'mn contemplaiione ad cupiditatem scientiae summorum virm'um
est putandum 2. Fiir einen so ausgesprochenen Eldektiker wie
A ntiocbos ist es geradezu eine Lebensfrage, recht viele Details
als Ballast über Bord werfen zn können; um so klarer tritt dann
die Uebereinstimmung der verschiedenen Schulen in den Haupt­
sachen hervor. Wenn dieses otium VOll Cicero besonders stark
betont wird (§ 122, 131), 80 darf man nicht vergessen, dass
deI' römische Chauvinismus den Griechen sehr gern den Mangel
an praktischer Bethiitigung zum Vorwurf macllte (vgl. S. 5721),

Der Redner, deBsen Idealbild in unserem Excurse in die
Vergangenheit projiciert wird, soll nicht blossPhilosoph sein,
sondern auch Politike!'; wenn alle diese Thätigkeiten eigentlich
zusammengehören, so ist allen den so lange erörterten Streit­
fragen, wie der Weise sich zn Politik und Rhetorik stellen soll,
ob die Rhetorik auch gute Politiker erzieht, von vornherein der

1 loh verweise auf die llützlioe Zusammenstellung Spengels, Rh.
Mus, 18, S. 511 ff.

II Doege, Quae ratio illteroedat inter Panaetium et Antiochum.
Halle 1896, S. 31, weist treffend auf die entsprechende Ansicht des
Panaitios hin (de off. J 19),
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Boden entzogen. Passt nun schon diese .Weitherzigl{eit der Auf·
fassung vortrefflioh zu dem ganzen Standpunkte des Antiochos,
so lässt sich auoh unmittelbar nachweisen, dass er so gedacht
hat. De lin. IV 61 rühmen sieh die alten Akademiker und Peri­
patetiker, an die er wieder anzuknüpfen versuohte, dass sie sich
mit der Lehre vom Staat und den Gesetzen befasst, dass sie aber

·auoh für die Redekunst, die für den Politiker so wiohtig sei,
Hervorragendes geleistet hätten. Von denselben hehlst es V 'i,
dass man von ihnen den sermo elegans lernen könne, dass sie
oratores, imperatores ao rermn publiearum ausgebildet
hätten. Desshalb sagt auch der Gegner des Antioohos Acad. pr.
115: age restitero Peripateticis, qui sibi oum oratoribus oogna­
tionem esse, qui elarosmros a se instructo8 dica/f~t rem p !,b li·
cam 8aeperellJisse 1. Vor ihnen hallen natürlich die sieben
Weisen und die älteren Philosophen dieselbe Aufgabe in glänzen­
der Weise erfüllt j so hat Perikles nicbt eine einseitige rhetorische
Ausbildung genossen, sondern wie man aus dem Phaedrns
lernen konnte (orat. 15) - bei Anaxagoras Physik studiert;
Kritias und Alkibiades waren durch Bokrates' Bchule hindUl'ch­
gegangen usw. (de orat. II! 137 sqq.)2. Von diesem Standpunkte
aus War das epikureische Verbot der politischen Bethätigung un-··
begreiflich, und es wird daber § 63 in derselben veJ'bindlich-über­
legenen Weise abgethan wie de leg. I 39 (Hoyel' S. 16).

So sehr nun Antiocholl mit den Lehren der älteren Aka­
demiker und Peripatetiker einverstanden war oder zu sein glaubte,
es konnte ihm doch nicht entgehen, daRs sie in der Praxis sein
Ideal des Universalmeuscben nicht erreicllt batten; denn dass

1 Dabei ist nicht hloss an Alexander gedacht (de or. III 141),
sondern auch an Dion (ebda. 139) und vielleicht an Phokion; vgl.
Philod. rhet. 11 102: <l>WI<lwv OOTO;;, B;; /AaOwv 1rapa TIAtiTWVO;; 11 1rapa
TOG ",aAAOV EK1rOvf}tJavTo;; ,APltJTOTEAOU;; TJ)V 1rOAITIKJ)V TEXVl']V ET€TOV€1
1rOAITIKO<;.

2 Dieselben Beispiele bei Philod. 1351. - § 141 wird Aristoteies
angeblicher Ausspruch aiaxpov I1IW'Il'a~ ;ll1oKpl1TTj b' Mv AET€IV angeführt
nnd begründet, wobei man gut thu( sich an die scharfe epikureische
Kritik dieses Apophthegmas zu erinnern (Philod. II 50,21). Wenn trotz­
dem der jüngere Isokrates unserem Philosophen als ein Lehrer 'nicht
b10s8 für die Zunge, sondern auch für Her!: und Charakter' gilt wie
Plato und Lysias (§ 139), SQ ist das ein Beweis für die Leichtigkeit,
mit der er sich sein Material verschafft. - Antiochos' Ansicht libel'
die Tbeilnahme am Staatsleben wohl bei Stob. 11 143,24 ff. vor,
worüber zB. Doege S. 10.
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sie Politiker und Redner 1 ausgebildet hatten, war dafür dooh
nur ein schwaclH:\1' Ersatz. Die eigentlichen Verh'eter dieses
Ideales wal'en Leute wie Lylmrg, Sololl und Pittakos 2, die zwar

nirht die Gelehrsamkeit, aber doch die rrpoa{pEO'l<j; der späteren
Philosophen besassen; wenn Pythagorll.s, Demohit und Anaxa­
goras sieh ganz der Wissenschaft widmeten und sioh um die
Politik nicht mehr kümmerten, so war das sehon keine ganz ge­
sunde Entwicklung mell!' (de 01'. Jl I 56). Die Verengung des
Gesichtskreises sprioht sich sohon in den Namen au!!: früher gab
es rrOAlTLKo\' qHAOcrOqJOl, die sich naoh der ganzen 1TOAl<;; nannten,
jetzt verrathen schon die von einzelnen Oertlichkeiten abgeleiteten
Namen Ahdemiker und Peripatetiker die Beschränkung (§ 109).
Diese ist auch gar nicht im Sinne des Sokrates, dessen Philo­
sophie lIooh nioht den schulmässigen methodisohen Charakter

trug, den ihr seine Naohfolger gegeben haben (Aoad. post. 17) s.
Antiocbos' eigene Lehre ist bekanntlioh von stoisohen Dogmen

so durchsetzt gewesen, dass er es sich gefallen lassen musste,
als ein ecbter Stoil!er bezeichnet zu werden (ZelleI' S. 6026 ).

Das hat ihn aber nicht gehindert, an manohen Lehren nnd Eigen­
thümliol.keiten der Stoa Kritik zu üben, besonders an ihrei' Ver­
nachlässigung der äusseren Form, dm'ch die sie zu ihrem Nacll­
theil von den Peripatetikern abstachen. DabeI' wird de 11n. IV 5

dem Stoiker entgegen gehalten, wie viele (J1JJ(Jmpla vene dicendi
man bei jenen finden könne; illre logischen Untersucbungen seien
niclit bJoss inhaltlicll vortrefflich wie die der Stoa, sondern auch
ansprechend geschrieben, während die StoiJier die Form vernach­
lässigten; ihrem dornigen und hölzernen Stil wird der saftige

und saubere Stil des Peripatos gegenüber gestellt. Das komme

1 Demoslhenes sollte sowohl PhJ.ton gehört als auch Aristoteles
studiert haben: de 01'. I 89 (dazu die Erkl.), Philod. II 206, Dionys' Brief
an Ammaeus. Philod. 1351: TOut; E1TtO"l'jIJOTdTo\Jt; TWV EIJ1tpdKTWV Pf]T(lPWV
bui Tl')v ElJlpClIVOIJ€Vf]V EK TWV q)l~oO"olpwv Ouv€py{av fixem 1tClP' mhwv,
ÜH11tep TTepl1<Ua Kai TtVa<; a~~ou<; apxovTat; Kai b.f]lJoo6€vf]V. YgL Hit'zel,
Untersuchungen 11 3130 Anm.

2 Als Philosophen, die sich mit Nutzen der Politik angenommen
haben, wel'den Lykurg nnd Pittakos den politisierenden Rhetoren Demos
thenes und KaHistratos gegenüber gestellt von Philodem Ir 155 Cl'. 14.

a Ita facta eet, quod mini!lle Soerates probabat, ars (luaedam philo­
sopl~iae et 1'eI'UII~ ordo ct discl'iptio diseiplinac, nachdem vorher davon
die Rede gewesen ist, dass die beiden Schulen e loei voeabulo nomen
hab1~erunt. YgJ. leg. I 3fi. Es ist wichtig aus § 16 zu sehen,
dass auch für Antiochos Sokrates der Skeptiker geblieben ist.
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daher, dass man sich hier in 9€C1Et<; und urr09ElJEIC;; geübt, ill der
Stoo aber solche Uebungen vemachlässigt habe; daher seien auch
die TEXVtll PTlTOptKai des Kleanthes und Chrysipp nicht zu
brauchen 1; sie kämen von Huet fül' andere Leute unverständ­
lichen Terminologie nicht 108, "ie stächen den Zuhörer wie mit
Nadeln mit kurzen Fragen, die wobl zur Zustimmung zwängen, aber
keinen tieferen Eindruck hinterliessen. Mit dieser Stelle bitte
illh zu vergleichen, was de 01'. IU 65 f. über die Stoiker gesagt
wird. Sie erhalten ihr Compliment aus allgemeinen Gründen und
specielL dessl1alb, weil sie die Beredsamkeit eine Tugend nennen;
aber ihr Stil ist zu dürftig und nüchtern, er entfernt sich zu
sehr von der üblichen Sprache, um in einer wirklichen Rede
Eindl'uck zu machen 2. Was sonst den Stoikern vorgeworfen
wh'd, ihl'e mxpaboEa, scheint gerade nicht auf Antiocholl zurück­
gehen zu können, der nach der ausdrüokliohen Angabe seines
Gegners mit diesen Paradoxa einverstanden warB. Aber wir
dürfen nicht ausseI' Acht lassen, dass hier nicht von der Walu­
heit der stoischen Dogmen an sich die. Rede ist, sondern von
ihrer Verwendbarkeit für den Rednel' i und während für den
Stoiker die Sätze von der Vollkommenheit des W eisen GIau~enB­

artikel waren, die er auch in der Volksversammlung nicht ver­
leugnen durfte, so konnte ein Akademiker trotz aller stoischen
Neigungen leicht von ihnen absehen, wo er doch. keine Gegen­
liebe dafür zu erwarten hatte"'. Und gerade der Philosoph, dem
Cicero in unserem Exeurse folgt., ist sich darüber ganz klar ge-

l An sie denkt er wohl auch de 01'. III 122, wo von den Ueber­
griffen der Philosophen in das Gebiet der Rhetoren die Rede ist: aut
aliquid de omtoris arte pa/teis praeeipiunt libellis eosque "hetorieos in·
sc'ribunt.

2 Ebenso wirft er dem Zello de fin. IV 57 vor, dass er loquebahtr
aliter atque omnes, während es doch darauf ankomme, ut verbis utamur
ql.tal/1 u8itatissimi~ et qttam maxime aptis, icl est ,'em declarantibus.
Ganz ähnlich V 8R. Vgl. unten S. 56,2,1 über de 01'. II H,9.

9 Acad. pr. 136. Uehrigens ist 'dieser Gegner an sich ebenf" Hs
mit diesen Paradoxa einverstanden; falls es also auch Philon ist, so
hnn man die Stelle doch nioht als Stütze für v, Arnims Ansicht an­
führen.

" 4 Auoh Philosophen gaben zu, dass sie mit ihren Sätzen bei der
gl"ossen Menge keiu Glück machen könnten; Philod, 1I 30,7: oullt yap
OTOU TI'; EV€K(I. I1TpaTl'Jy(av J1 'ltOAITIK'1Jv bUvafltv, /jAOIT' dv /; 1100PO'; €Kd­
'111')'11, €'lt€.llltl 0 j.lEV ßpabUT€po<; (ßpaMq.>pwv?j I oub€j.ll~ Ko.TCWKE\jJ€.I (KaTflCl­
K€UlJ SudllltllS) ftUoTpnbel') 'ltp6.; 'lwa MVi:tJlIV, II b' EK I1U~~OYIO'j.lOO Ktd
,.milll')<; TOO 0Jlo(OU Kai dvoJlo(ou ..• Kai I1KE\jJ€W'; IldAAov OEOTI'JTI K€XPI')-

Rh&lll. Mus. 1. l'hllol. N, :&'. LVUL 36
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wesen, dass die Aufgabe des Redners eine ganz andere ist als
die des Philosophen; geht er doch sogar so weit zuzugeben, dass
selbst der gewöhnliche Redner ohne höhere Bildung dem Philo­
sophen hart zusetzen könne (§ 79). Deutlich ergiebt sich sein
Standpunkt aus § 142 f., wo die Quintessenz der ganzen voraus­
gehenden Erörterung gegeben wird. Das Ideal ist die Vel'­
einigung philosophischer und rhetorischer Bildung, wobei es im
Grunde gleichgiltig ist, ob man den Philosophen, der rhetorischen
Unterricht giebt, einen Redner nennt, oder den philosophisch
durchgebildeten Redner einen Philosophen. MUsste man sich

für die eine Disciplin ohne die andere entscheiden - si sit op­
landum kommt einem Irrealis nahe (LUCRS. Festschr. f. Vahlen,
S. 3191) - so wäre Philosophie ohne Rhetorik vorzuziehen j

das Ideal aber ist und bleibt der doctus orator dh. eben der,
den man sowohl Philosophen als auch Redner nennen kann.

Wenn die Philosophen jede Gemeinscllaft mit diesem philosophisch
durchgebildeten Redner bezw. Rhetorik treibenden Philosophen
ablehnen, so schneiden sie sich ins eigene Fleisch 1; denn sie

übersehen, dass die Rhetorik eine selbständige Disciplin neben
der Philosophie ist und immerhin etwas (tarnen aliquem
cumulum) zur Philosophie hinzubringt, also ihrem Träger eine
Waffe in die Hand giebt, über welche der rhetorisch nicht
gebildete Philosoph nicht verfügt. Auch hier spricht durchaus
ein Philosoph, der zwar den Vorrang der Philosophie anerkennt,
aber die Ergänzung philosophischer Bildung durch rednerische
für erstrebenswerth hält. Versetzt er !lich doch so sehr in die
Seele der Redner, dass er sich über die Einfälle der Philosophen
in das Gebiet der Rhetorik bitter beklagt (108. 122 f. vgl. 72
g. E.) 2. Mögen derartige Aeusserungen auch durch Cicero etwas

I!EVO<; niJv 1!1']8EV 1TW 1TPO<; E.U!HXlI!Ov{av mpeXlvovTwV u1TEcrTI'] 1TUVTWV
usw. I 380, 11 TO b' um) IplAocrOIp{a<; oub' liv 1Tpol1beECllTO, f.ldAAOV b'
oM' UVEXOlTO bi'jf.lO<;.

1 Auch Ir 151;1 äussert er sich nach einer scharfen Kritik der fiil'

den Redner unbrauchbaren stoischen Logik ganz ähnlich: haee cnim
nostra oraUo multitud-inis est Cltwibus aeeommodanda, ad oblectandos ani­
1II0S, ad -im1Jcllendos, ad ea pl'Obanda qu,ae non aurifieis statel'a, scd po­
pulad quadam tn~tina cxmninantul'. Vgl. unten 8.580 f. - A. Gercke
weist mich darauf hin, dass in § 108 das von Platon im Staat VI 495c

gebrauchte Bild benutzt ist, das dort in einer Polemik gegen die iso­
krateische Rhetorik steht; dadurch wird es noch wahrscheinlicher, dass
der entrüstete Ton dieser Stelle von Cicero gesteigert worden ist.

2 Man muss daran denken, dass noch die um 110 vor ChI'. in
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schlirfer zugespitzt sein (v. Arnim 8. 100 f, 108), so scheinen
sie doch schon der Quelle anzugehoren, da sie mit deren Tendenz
Rufs Beste iibereinstimmen; denn der Autor will nioht darauf
hinaus, die Jünglinge aus dem Hörsaal des Philosophen in die
Schulstube des Sophisten zu treiben, sondern sie veranlassen, seille
eigenen rhetorischen VOl']esungen zu hören, Wir begreifen
sehr wohl, wie die iiusseren Verhältnisse ihn dazu drängten, sich
auf diesen Standpunkt zu stellen; aber wir begreifen auch die
Schwierigkeiten, welche es ihm bereiten musste, diesen Stand­
punkt mit wissenschaftlichen Gründen zu vertreten und es zu
verschleiern, dass er eine Sünde an dem Geiste des Mannes be­
ging, der den Gorgias geschrieben hatte und dessen Nachfolger
er sein wollte, obwohl er kein innerliches Verhältniss mehr zn
ihm hesass,

Aber auoh den Rhetoren gegenüber hatte er keinen ganz
leichten Stand; denn eil war natürlich eine Hauptaufgabe für
ihn zu zeigen, in welcher W Ilise eigentlich die philosophischen
Kenlltnis!le vom Rednel' verwerthet werden konnten; denn gerade
die Behauptung war neu, dass jeder Redner, auch der gewöhn­
liche Advokat, diese Kenntnisse nicht entbehren könne, Diesen
Punkt hat schon v. Arnim ins rechte Licht gestellt: der Redner
muss, so versichert uns Cicero immer wieder, über eine grollse
l!'ülle von Kenntnissen aus den wichtigsten Wissensgebieten vel'·
fügen 1. }i'alls er diese besitzt, so wird sich auch die Fülle des
Ausdrucks von selbst einstellen (125 rert{:m enim copia verbomm
copiam gignit); falls nicht, so bringt es der Redner über leel'es
Geschrei und Wortgeklingel nicht hinaus 2, Dieses ausgebreitete

Athen herrschende Philosophengeneration der Rhetorik den Charakter
einer selbständigen TEXVll abgeaprochen hatte (I 49, 90, 11 116, unten
S. 586 uö,J: das iat die controversia,

1 § 04·, Vero et~im omtoj'i, quae Bunt in h01ninum vita '" omnia
quciesita audita leeta disp!ttata tractata agitata es,qe debel1t, 60 onmis
9'erum optimarum eognit'io, 72 vetm'es,' \illi usque od Socratem Om?lem
omnium ret'um, quae od 'l1w?'es lwminum quae ad vitam quae ad vit'tutem
q!tue all rem puUicam pertinebant, eognitionem et seientiam cum dicemli
ratione iumgebant, 76. 92 apparatu !lobis opus est et rebus exquisitis
~lndique collectis accersitis cOlllportatis , , , j'enm! est siZva illagna. 103
Ililva ?'el'it1l! ae sententit:wmll, 121 onerandum complendumque pectu,~ marei­
11lal'Um ?'erum et plul'imarum suavitate copia varietate, 142,

2 Von den gewöhnlichen Rednern heisst ea: eloquentiam quam in
clamore et in 'IJe?'b01'1~111 cur'su, posittt1ll putant (13ti); inscientiam illius
cui ,'es non suppelat, ver'ba non aesint (142),
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Wissen findet man aber nur bei den Philosophen, genll.uer ge­
sagt bei Akademilrern und, Peripatetikern; ganz besonders heisst
es von Aristoteles: itaque O1'navit et intusttavit doctrinam illam
omnem (die Rhetorik) r 8t' um que cogniUonem rum orafionis e,rer'
citatione coniunicit (141). Auch diese Ansicht lässt sich mit Wahr­
scheinlichkeit auf Alltiochos zurüc kfUhren i er gerade macht der
Stoa den Vorwurf, dass ihr Wissensstoff ein beschränkter, der
des Pel'ipatos dagegen ein besonders reichhaltiger sei, und weist
auf Zoologie und Botanilr hin (de fin. IV 12 f.). Wir glauben
soga}' die Schlagworte unseres Exeurses zu hören, wenn wir lesen
(de fin. V 7): tum vat',ie(as est lanÜt arlium, ut nemo sine eo
instrumento ad uUam rem ilhtslriorem saUs onwtus pos.sit
accedere i hier werden unter denen, welche die Peripatetiker auf
Grund ihrer umfassenden Kenntnisse ausgebildet haben, zuerst
die Redner genannt;

Aber auch das war vorläufig nur eine Behauptung und kein
Beweis, und jeder Rhetor hatte das gute Recht zu verlangen,
da~~ ihm die einzelnen Punkte aufgezeigt würden, an denen die
vielgerühmte silva rerum, über die angeblich Dur der Philosoph·
verfügte, wirklich in der Rede, auch der gewöhnlichen Proccss­
rede zu verwerthen war. Solche Punkte hat Antiocbos auch
wirklich angegeben. In § 110 klagt er darüber, dass die all­
gemeinen Streitfragen, die 9€0"€1t;;, in den gewöhnlichen rhetorischen
HandbUchern nur in der Einleitung figurierten, iiber ihre Behand­
lung aber gar keine Vorschriften gegeben würden. Es folgt nun
(§ 111-118) eine Eintheilung der SEO'El<; Dach den für die COD­
craten Rechtsfälle (örroSEO"EIr;;) seit Hermagoras üblichen O"TaO"w;;,
dia durch ihren Schematismus von den allgemeinen Erörterungen
unseres Excurses einigermassen absticht nnd deren Zweck an
cl ieseT Stelle nicht gal;z Idar wäre, wenn es nicht in § 120 Messe,
man müsse alle speciellen Processfälle auf diese allgemeinen
9EO"€It;; zurückführen: dadurcb bekomme man freie Bahn, dadur(lb
wUrden die Heden onutfissirnae. Wirft man einen Blick anf
die Beispiele, die für die einzelnen 9€O"Elc; gegeben werden, so
sieht man, dass sie alle philosophischen Inhaltes sind, und e1'­
]rennt, dass mall hier einen Angelpunkt der ganzen Auseinander­
setzung VOI' sich hat. Denn wenn man wirkliohin jede Process­
rede die lHscussion einer solchen BEO"It,; einschieben konnte oder
gar musste (wie silne atiquando mentiri boni viri? aequumne sit
ulcisci ini,urias eliam 'lWOllinquorum? § 113. 116), so war der
Werth philosophischer Bildung fiir den Redner< erwiesen. Und
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dass Cicero wirklicll in diesen 8E(J€I~ das charakteristische Merk­
mal seineI' db. der akademhlChen Rhetorik sah, zeigt deutlich
seine Aeuaserllug über den Lelll'er seineR Sohnes (ad Qu. fr, III
3,34 Oetober d. J, 54): I?ed f'tQsit'um institueruli genus esse paulo
eruditius cl 8€TlKWTEpOV non ignol"as; doch fände dei' Knabe
selbst. an dem declamaforio genere (vgl. de 01'. I 73 UI 13S)
mebl' Gefallen. Maeht es nun scbon die Wicbtigkeit, mit der
dieser Abscbnitt eingefiibrt wird, wahrsoheinlioll, dass wir es bier
mit einer Neuerung des AntioclloS, mit einem selbständigen
Eingriff in die Rhetorik zu tbun haben, so treten andere Er­
wägungen bestätigend hinzu, Hermagoras, der eigentliohe Be­
gründer der Stasislellre, hatte naoh allem, waR wil' wissen, nur
die U1TOeE(J€I~ naoh den (JT(i(J€l~ eingetheilt, für die eE(J€I~ aber
lJöcbstens einige Beispiele angeführt'!. Poseidonios, der dem
Hermagoras die SE(JEIt;; streitig machte (v. Arnim 93), theilt
solche Beispiele mit und wirft ihm vor, er sei gar nicht fäbig
gewesen, sie kunstvoll zu bebamIeIn 2, Aber ganz selbständig
ist Antioohos dooh wieder nicht. Denn dass alle \l1TOeE(J€l~ sich
auf e€(J€lc; zurüokführen lassen, oder mit anderen Worten, dass
in jeder u1To9€mc; eine eE(Jlc; stecke, hatte s~bon der Rhetor
Atbenaios bemerkt 3. Und wenn Antiochos die S€O'El~ in" zwei
Hauptgattungen theilte, in theoretiscbe und praktisohe, so muss
auoh das sobon in irgend einem Handbuohe gestanden haben;
denn es kehrt bei den Progymnasmatikern Theon, Hermogenes
und Aphthonios wieder (Rhet. gr, n 17, 49, 121 Sp.), die ganz

nioht von Antioohos abhängig sind, sondern von einem
.älteren Handbuch der Gattung, die von den Philosophen so ver­
ächtlich behandelt wurde 4,

1 Thiele, Hermagoras, S. 27 ff.
2 Cicero de illv. I 8, wo IIMh der Vermuthullg von Philippson

(!jeue Jahrb. 133, S.420) Polemik des Pos. vorliegt. Es ist mög­
lich, dass die Auswahl der hier gegeberen Beispiele eine Bosheit des
Gegners ist (v. Amim 95), aber philosophische dh. aus der Ethik
entnommene hat Hermagoras gewiss angeführt. Auch vor Pos, gab es
schon ähnliche Polemik: Philod. I 20H.

a Quint. III 5,5 dazu ThieIe 183). Cie. giebt. den Satz in der­
selben Form Top. 80: itaque propositum est pal'S causae.

4 Bei diesen ist aber VOll der weiteren complioiarten Eintheilullg
nach den O''I'aO'€lt; keine Spur, ein deutlicher Fingerzeig, dass diese von
einem Philosophen ausgedacht ist, der auf die rhetorische Tradition
keinen .Einfluss hatte. Dagegen liegt sie ebenso wie in de 01'. in den
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Der kritische Leser wird naoh den Beispielen sehen, die
Cioero für die einzelnen aEO"El<; l\nfübrt, um festzustellen, ob Rie
nicbt nach einer bestimmten Richtung weisen. Nun könnte frei­
lich Cicero selbst sich diese Beispiele ausgedacht haben; aber
wenn man sieht, dass zum Theil dieselben in den Topica wieder­
kehren, db. in einer, abgesehen von der Einleitung, aus dem
Grieohischen übersetzten Schrift, so wird man auoh die Beispiele
aus der Quelle herzuleiten geneigt sein. Hier weist auf aka­
demisch-peripatetische Quelle die Dreitbeilung .der Güter (115
Top. 83) und die Fragestellung: sitne 'ld aequum quod ei qui
plus potest utilest (Top. 83, etwas verändert de 01'. JII 115), die
aus PkLtons Staat 1338e entlehnt ist. Die Sohätzung des Ruhmes,
die sich in der Frage ausspricht: laus an. divitiae magis ea:peten­
dae sint? (116, vgl.: ea:petendane sit gloria?, beide auch Top. 84
und: sitne honestum gloriae causa martem obi/'e?) weist nach der­
selben Richtung, und gerade Antiochos hat die EuboEia geschätzt,
wie man aus de :lin. IV 62 (vgl. V 64) schliessen darf l , Auf
die Stellung der Rhetorik bezieht sich: ornate dicere propriumne
sit oratoris an id diam aliquis praeterea lacere possit? (115, in
den Top. 82, 85 zwei andere auf die Beredsamkeit bezügliche
Fragen), von Antiochos sehl' entschieden zu Gunsten des Redners
beantwortet. Auf die Probleme des ersten Buches von de legi­
bus weisen die beiden 6EO"El<;: naturane sit Ücs inter homines an
in opinionibus? und: quod sit initium legum aut rerum publicarum?
(114, Top. 82). Die Frage, ob der Weise sich am Staatsleben
betlleiligeK solle (112, Top. 82), hat den ÄFltiochos besonders be­
schäftigt und ist von ihm in bejahendem Sinne beantwortet
worden (s. oben S. 558 f.). Einige recht eigentlich stoi.sche Pro­
bleme passen vortrefflich zu der ganzen Richtung unseres Philo­
sophen, so das der Realität des Weisen (113), von Poseidonios
eingehend erörtert (Schmekel 278), und die Verlierbarkeit der
Tugend (114). Solche Erwägungen können und sollen natürlich
nicht beweisen, dass diese Beispiele von Äntiochos stammen,
sondern nur dass sie zu eeinem Interessenheise stimmen.

Die praktischen Thesen werden ziemlich kurz abgefertigt,
aber auf ihre grosse Bedeutung aufmerksam gemacht; denn wenn

Top. SO-8G und mit geringen Abänderungen und anderen Beispielen
in den part. 01'. 62-67 vor; darüber unten S. 590.

1 Doege 42. VgI. auch de fin. V 69 leg. I 32 und den Abriss
der peripatetischen Ethik bei Stobaios, der von Antiochos abhängig zu
sein scheint., JI 122,4: €I b' Ö ~1ralvo~ lll' EaUTov aipET6~, Kai Tt. Eu/)oEia.
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es hehlst, dass ee sieh hier entweder um Tugenden und Laster
oder um die Affeete handelt, und Vllll der zweiten Gattung ge­
sagt wird: huic genet'i 8ubiectae sunt coltortatilmes obiurgationes
consolafiones miseratiol1es omnisque ad omnem animi motum etim­
pulsio ef, si ita res feret, mitigatio (118), so sieht man, wie
wiohtig sie für das ~ell<6v und rraenTlKOV pEP0lj; der Rhetorik

.werden können 1. VOll hier aus wil'd Idar, wesshalb an einigen
anderen pllilosophischen Einfluss venathenden SteUen unserer
Schrift ebenfalls die cohortationes usw. erscheinen, überrasohend
für den, der die rhetoriscben Handbücher kennt und dort nie
etwas von solcht'lll Themen gelesen hat, So in dell.l grossen Hym­
nus auf die Beredsamkeit II 33-37, wo ee naob der Erwähnung
der Volks- und Gerichtsrede heisst (§ 35): qtl.ia cohortari ad 'lJir­
tutem at'dentitls, quis a vitiis acrius f'/wocare, qf~is vitfeperare im­
proboa asperiusj quis laudare b071.OS ornaUus, quis cupiditatem vehe­
mentius fmngere accusando potest, q~~is maerorem levare miNus CQnso­
lando? Man beziellt diese Sätze allgemein auf die epideiktische
Beredsamkeit, und für vituperm'c und laudaf'c trifft das auch ohne
Weiteres zu, auch di.e anderen Gattungen Hessen sich hier unter­
bringen 2; aber 6S soheint dooh vielmehr an Theile der politjsohen
und Prooessrede gedacht zu sein ß, eben an die, wo die nplIKTlKlI'I
6€l1Etlj; zu verwerthen waren; das ist denn auch in § 50 mit aller
Deutliobkeit ausgesprochen: neque habent st~um locum ulhem in
divisiOlte partium neql~e certum praeceptorum genus et agenda sunt
non minus diserte quam quae in lite dicuntur, obiurgatio co­
hortatio consolatio 4• Für die Tendenz unseres Philosophen

1 Ganz entspreohend Top, 86, zB.: rursusque oratio tum iracun­
itiam res$inguens tunl metum eripierts tum exultantem laetitimn C01n­

primens tUIIl aegritudinem abstC'l·gens.
2 Philodem I 212 bezeichnet es als die Aufgabe der epideiktischen

Rede, e'ltl Ta<;; Op€Ta<; 'lI'POTP€'lI'€lV KaI TWV KaK1WV O'ltaXM'l'T€lV.
( S Vgl. Il 68, wo es heisst, der Redner müsse Themen aus der

Politik Physik Ethik lletztere in § 67 s.p!3cialisiert) beherrschen: si minus
ut separatim de iis rebus philosophorum more "espondeat, a,t certe U~ i,~

causasprudentm' possit intexere, Aehnlich heisst e!l im orat. 118,
der Redner müsse auch auf dem ganzen Gebiete der Ethik bewandert
sein, weil Punkte aus der Ethik oft in Processreden zur Sprache kämen
und von ungebildeten Rednern dürftig behandelt würden,

4, Ebenso klagt er II 64 darüber, dass cohortationes praecepta con­
solationes admonita. in den Schulbüchern vernachlässigt seien. Es ist
schwerlich Zufall, wenn in der Seligpreisung des Weisen, die den Schluss
von de leg. I bildet, nach der Logik auch die Rhetorik genannt wird
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sind diese Aeusserungen sehr lehrreich: wer sogar die 1TPOTPETC~

TlKOl und Trostreden dem Redner überantworten wollte, der
musste yon der Bedeutung der künstlerischen Form tief durch­

drungen sein. Aber wer soweit ging zuzugeben, dass jeder ge­
wöhnliche Redner den rhetorisch nicht gebildeten Philosophen
auf seinem eigenen Gebiete in die Enge treiben könne (lU 79),
der kam ganz folgerichtig zu dieser Concession. Es ist nun
natürlicb kein Zufall, wenn in de Hn. IV 6 der glänzende Stil
gelobt wird, in dem die alten Peripatetiker etlliscbe Themen
(darunter auch de capessenda ,oe publ-ica) zu behandeln wussten,
nnd dabei ihre consolationes und cohortationes, ihre monita et
consilia scripta ad summos viros besonders hervorgelIOben werden 1.

Antiochos hatte also wahrscheinlich auch am Schlusse seiner
Erörterung über die 8€()"€\(;;, wie sie in de 01'. III 111-118 vor­

liegt, noch einmal ausdriicklich darauf hingewiesen, dass man die
besten Vorbihler für eine eindrucksvolle Behandl~ng dieser Stoffe
bei den alten Philosophen finde, deren Lehre er zn erneuern be­

müht wllr 2•
Wir haben dabei ganz vergessen, dass unser Excurs in

das Kapitel vom ornatus ol'atio'l1is eingescllOben ist. Wäbrend

und als ihre Bethätigungen u. A. auch die folgenden: qua laudetelaros
vil'os, qt(.a praecel)ta salutls et la1(.dis arte ad persu.adendum edat suis
eivibus, qua hortari ael deells, revocat·c a flagitio, cotlsolari possit ad­
flictos. - Eine weitere Perspective eröffnet, dass der sonst von Antiochos
beeinßuBsteAkademiker Eudoros bei Stob II 44 zur praktischen Philo­
sophie den tmOS€TIKOC;, lTPOTP€lTTtKOC; uud lTapallUSljTlKOC; rechnet, und
PoseidoniOB bei Se:l. ep. 95, 65 die praCeel)tio, suasio, eonsolatio und
exhortatio in die Ethik hineinzieht; ist vielleicht A. Bchon von ihm be­
einflusst? Ein weiteres Indicium dafür könnte man in BI 115 (= Top. 83)
finden, wo die Beschreibung ei.hischer Typen, wie des Geizigen, des
Schmeichlers, unter den Thesen aufgeführt wird; denn nachSeneca
aaO. hat Pos. die ~SoAO"f(a oder den xapaKTljpUl"1l0C; dh. die Be­
schreibung der einzelnen Tugenden und Fehler unter die Aufgaben des
Philosophen gerechnet.

1 Er denkt an Krantor 1T€pl 1TEVSOUC;, an Aristoteles' 1TPOTP€lTTIKOt;,
seine Briefe und lT€pl ßa<HA€iac;. an die PlatonlJriefe; Platons Einfluss
auf Dions Politik wird auch de 01'. III 139 gepriesen.

2 Cicero macht in § 119 ausdrücklich darauf aufmerksam, dass
die hier gegebene Eintheilung der O"TUo'€lC; eine andere ist als die von
Antonius aufgestellte. Dabei kann er nnr an II ]04 (]c2) denken, wo
Antonius die Stasislehre für die OlT08EO"El<; gegeben hatte; wenn die Er­
klärer auf 11 163 verweisen, dh. auf die Darlegung der Topik, so ist
das ein Irrthum.
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viele Erörterungen, zB. die bi8torischen § 55 W. 126 W" oieKes
Thema scheinbar ganz aus dem Auge verlieren, iRt gerade oel'

zuletzt besprochene Abschllitt li her die eE<1El~ einigerma!llll'len mit

der Lehre vom ornate dicenJ verknüpft. CrassuB besinnt 8ich
nämlich, nachdem er schon vorher (§ 91) einen Anlauf dazu ge­
nonlmen hat, in § 96 von Nellem, dass er ja vom Or7/(itc dicet'C

reden wollte, und giebt nunmehr wirldiche Vorschriften darüber,
die folgende Punkte beha.ndeln:

1) Man muss sich vor einer iibertriebenen Anwendung der­
selben Stilmittel hüten, weil daduroh Süsslichkeit und Ueber­
sättigung entsteht: 96-103. Dass dieser Gedanlte nicht zu den
iiblichen Schulregeln gehört, wird in § 97. 103 deutlich gesagt,

und dass hier ein PhiloSOI)h zu uns spricM, zeigt die ZUllpitzunp:
au eIl dieses Absclmittes auf die si/va Uf"'l,f,!n Ge sententiOirItm (t03)
und die feinsinnige pliychologische Begründung, die kein Rhetol'
zu geben vermooht hätte 1.

2) Man muss ~ich auf CluEll<11~ (und TCllTElVWO'H;) verstehen,
Diesem Satze wird halb unter- halb heigeOl'dnet - Cicero ist
darüber nicht ganz klar - die Regel, dass man mit Lob und Tadel
sowie mit den loci communes richtig umgehen miisse,S}eht man
sich in den Handbiichern um, so findet man die aöEll<11~ entweder
bei der epideiktischen dh. Lob- und Tadelrede abgehandelt.
(Anaxim. 3, Äristot. rhet. I 9, ur 17) oder hei der Lehre vom
Epilog der Gerichtsrede, wo sie dazu dient die Leidenschaften
der Richter :Im erregen j und zwar waren in dem Hanribuclle,

das Cicero in seiner Jugend benutzt hatte, die loci communes dem

Zwecke der ClötfJ<11~ untergeordnet 2, Wenn hier beides vel"

1 Im orat 78 wird diese Ll:hre nur gestreift nnd ein hier nicht
erwähnter Ausspruch des Apelles angefiihrt. Uebrig-ens enthielten doch
auoh die Handbücher einen Abschnitt, in dem vor der satietas gewarnt
wurde, nämlioh den, freilich gauz anders gearteten, über die t.'aetatio:

rII 177 vgl. ad Her. II 27, de inv, I 76, part. or. 41:i.
II Anet, ad Her. II 47, WG,)s heisst: ampZificatio (o.öEl}cll;;) ut res,

quae per Zocum COlllfllUne1ll 'instigationis attditOfum causa sumittf1',
worauf die ~pecielle Lf'hre von den zehn Arien der loci 'folgt, Aehn­
lieh eie. de inv. I 98 ff. Für Theon gehört der T01TO;;; Zllnl Epilog und
ist ein Myo<; a i.lE l} n KO<; o~o"oyoufl€voU 1Tpdy~aTo<; (ll 106,5, 30 Sp).
Auch der s, g. I{ornutos behandelt die aöEl}Gt<; als das wichtigste Mitt.el,
um im Epilog f) 1TpoOmipxoVTll mHltl o.öEijGll.I f) Efl1TOlijGo.l flf) ÖVTll.

(229 f" vgI. Longin,l 186,1J, Cic. or. daneben Ileunt er sit! frei­
lich unter den sieben dpETo.i blTJTllaEwv. ohne Näheres iiher sie zu
sagen (1Ol). Man wird erwarten, dass Cic. in unserer Schrift, wo er
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einigt wiril, so spricht kein gewöhnlioher Rhetor, sondern ein
Mann, (Jer über den Sohulregeln steht und ihren dürren Schematis­
mus zu beleben 8ueM. Dieses Resultat wird bestätigt durch die
Betraehtung der LeIne von den loo;' commU11es, zu der Cicero
sielt in § 106/7 wendet. Diese werden nämlich in drei Gattungen
zerlegt: a) Angriffe auf das Verbrechen, das man in der con­
{it'mafia soeben bewiesen hat und nun in den schwärzesten Farben
ausmalt; b) in der Vertbeidigungsrede Fürbitte für den An·
geklagten; 0) oncilJifes disputaticmes, in quibus de unit'erso geriere
in tltramque partern disseri oopwse licet. - Diese Dreitheilung
ist eine ganz ungewöhnliche; nach der üblichen Regel gehört
nur die Gattung a) zum TOTrOt; engeren Sinne; b), die miseratio,
gehört allerdings zu den Theilen des Epiloges, ist aber dem TO­

TrOt;; beigeordnetl; die Unterordnung, wie sie hier vorlirgt, ist
daher sohon' eine Correetur der Handbücher. Dagegen tritt die
dritte Gattung, die ancipiles d·ispulationes überhaupt nur hier
in diesem Zusammenhange auf. Nun kann Cicero natürlich nicht
sagen wollen, dass man im I<~pilog über ethische Fragen in ufram­
que partem reden soll, da man dort vielmehr gang einseitig die­
jenigen Selten der Frage hervorkehren muss, die für den CHenten
günstig sind; seine l\feinung kann nur sein, dass der Redner immer
Erörterungen für und wider gewisse Dinge im Kopfe haben muss,
um sie vorkommenden Falles zu verwerthen. Es ist also bei c)
nicbt an den Epilog gedacht, sondern an die ganze Rede, ob­
wohl 11) und b) nur im Epilog verwendbar sind; es ist also Zocus
commun,is hier in doppeltem Sinne gebraucht, einmAl in dem spe'
eienen, den Theons Definition (S. 5692) am besten erklärt, und
dann in dem allgemeinen, in dem ea af·gumc.?ta guae transferri
in mullascausas possunt hedeutet (de inv. II 48 vgl. Brut. 46.
] 24, orat. 126). In diesem allgemeinen Sinne ist es auch II 146
gemeint, wo eil heisst, der Redner müsse einen Vorrath von Ge­
danken im Kopfe haben und nicht immer erst für den einzelnen

auf die Lehre vom Epilog zu sprechen kommt, auslührlich über aöl:TfO'!<;
und -rll1ToC; handelt; aber dort ist er ganz kurz (TI 332), natürlich mit
voller Absicht. um nicht in den tl'oekanen Ton der verhassten Hand­
bücher zu verfallen.

1 Auct. ad Her. n 47.50, eie. de inv. I 98.106, der den Ausdruck
conquestio braucht (~h€O<; Apsin. I 306 Sp.). Aehnlich wie hier in part.
or., wo eine akademische Rhetorik bearbeitet ist: bier erscheinen als
Theile des Epilogi's nur ompli(icatio und emlmemtio, und die miscrati.o
ist bei jen<!!' mit abgehandelt (§ 52-GO).
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Fall neu entwerfen i dazu gehören auch die Il 118 genannten
aus dem uralten Bestande der Rhetorik stammenden Erörterungen
für und gegen Documente, Zeugenaussagen und auf der Folter
erzwungene Geständnisse 1; aber unser Philosoph denltt an diese,
wenn überhaupt, so erst in letzter Linie; ihm iRt es zunächst um
die mehr oder weniger pllilosophisohen Thesen zu tbnn, deren
Verwendbarkeit in der Rede er auf alle Fälle dal'thun muss,
So nennt er denn als derartige Gegenstände de vit,tute, de officio,

de aequo et bono, de dignitate utilitate llOnore ignominia praemio
poena (vgl. II 67) und sagt ausdrücklich, dass man jetzt die
Kunst für und wider diese Dinge zu reden nur von den Aka­
demikern. und Peripatetikern lernen könne, während sie eigent­
lich ins Bereich des Redners fallen, des Redners der Zukunft,
der zugleich auch Philosoph und Politiker sei, Daran schliesst
sich dann die detaillierte LeIIre von den 8ElJ'Ell;;, die wir bereits
besprochen haben 2.

Wir haben nunmehr GedankeninhaIt und Tendenz unseres
Excurses kennen gelernt; eine weitere Frage ist, wie er mch in
Elen Zusammenhang fügt., in deu Cioero ihn gestellt hat. Joh
muss dazu etwas weiter ausholen. Cioero unternimmt das Wag­
niss, ein rhetorisches Thema in 9inem Dialoge zu behandeln dh.
in einer Sohrift, an deren kUnstlerisohe Abrundung man hobe
Anforderung'3u stellen konnte; el' steht also einer ähnlioben Auf­
gabe gegenUberwie ein Dichter, der siob einen trookenen, zR
medicinisohen oder astrologisohen, Vorwurf gewählt hat, und löst
sie in ähnlicher Weise, nämlich indem er möglichst viele be-

1 VgI. II 130: oportet". kabil1'e CCt'tos loeos, qui ut littel'ae ~d

verbum seriben(ZulIl, sie illi atZ caUsam explicanaam statim oecu'l'mnt.
part, 01', 131 meaitata nobis , , . esse debebunt ea, quae dieenda er/mt in
ol'ationibltS de natura, de legibus, de more tnaiom,m, de p9'Opulsanda in­
iuria, de ulciscenda, de omni parte {ul'is, wobei offenbar an 9€l1€\(; gc­

'daoht ist, wie sie de 01', III 111 ff, aufgezahlt werden, biese res und
sentel'ltiae, welohe vi sua verba parient (H BI:i), sind eben die siZva des
Antiochos. loh bitte hier de fin, IV 10 zu vergleichen: von.den
'alten' Philosophen kann man die Kuust lernen, an gewissen Rtellen
die Argumente zu finden, die man braucht, Wer diese Kunst ver­
8teht, ist nicht überall von seinen Schulheften abhängig, sondern kann
sich in jedem Augenhlick selbst zurecht finden, Was IOOn fiir und
wider Pd<1QVOl Ilap'!'upfm ÖpKOl vorbringen kann, steht sohon bei Anaxim.
15-17, Arist. rbet. I 15.

11 Ich verdanke natüdioh viel der vol'tl'elfliohen Darlegung
v, Arnims S. 106 ff., weiche aber in manchen Punkten VOll i11l' ah.
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lebende Excurse einschiebt. Wenn man dem Gedankengange
unserer Schrift zu folgen sucht (wozu in unseren erldärenden
Ausgaben nur Ansätze gemacM sind), so el'1,ennt man bald, daRs
Cicero die T€XVOAOrta., wie er selbst sie nennt, durch allerlei Ab­
schweifungen ihres trocl,enen Charakters zu entkleiden sucht,
Er musste das um so mehr im Auge behalten, als er deu Tadel,
eine TEXV'l geschrieben zu haben, nicht bloss als Scbriftsteller
fürchtet, sondern auch als römischer Senator, der sieb doppelt
davor hüten muss, auf das Niveau des Graeculus otiosus et 10­
quam (I 102) llinabzusteigenj und weil er so ängstlich bemüht
ist, diesen Schein zu vermeiden, hat er in unsere Schrift auf­
fällig viele heftige Ausfälle gegen die Griechen und besonders
die Rbetoren eingelegt l , Als Schrifsteller scheut er den Schein
ein T€XVO'fPUlpOC;; zu sein, weil es für ausgemacht galt, dass
diese Leute nicht im Stande seien sich gut auszudrücken 2 und
illre Schriften daher nicht zur Litteratur gerechnet wurden B,

"Wie unangenehm aber dem vornehmen Römer die Verwechslung
mit den Schulrhetoren war; zeigt das Verhaltendes Crassus,
als er seinen Vortrag beginnt uud die Anwesenden bittet, seine
ineptiae nicht auszuplaudern: indessen werde er sich Rcbon be­
mühen den Eindruck zu vermeiden, als trüge el' vor wie ein
ScbulmeiRter (I 111), Noch deutlicher zeigt es der in den Orator
eingelegte Excun; (§ 140-148), in dem sich Cicero ausfiihrlich
gegen den Vorwurf vertheidigt, dass es einem !'Ianne von so
hoher politischer Bedeutung nicht zieme, so viel über einen Schul-

1 Ich gebe nur eine kleine BlüthenJese. I 47 Graecnlos homines
cf!ntentionis cupidi'ores quam veritatis. 105 Gmeci alicuius cotidianam
loquacitate11l~ine usu (vgl. II 75). 221 ut ii qui audiant aut illum inep'
turn aut GraeCltlum putent, II 19 die grossen griechischen Staatsmänner
sind nicht. homm Graecorum qlti se inc"ulcant auribus nostr·is, sirniles
gewesen. II 77 quis enim est istoru.!1l Graecorum, qui quemquam nos­
trum quicquam. intellege1'e arbitretur? 133 von den Rhetoren; quam sit
genus hoc eontm, qui sibi erudit! videntur, hebes atque impolitum. III 7fJ
hos .omnis, qui artis rhetoricas exponunt, pe"l'ridiculos. 93 1'ent!1l est si/va
ma,gna, quam" cwn G1'(teci iam non tenetent , . , 131 otio diffll~entes.

2 Polemik des Charmadas I 91, vgl. den Tadel (dps Poseidonios?)
über Hermagoras' Stil de inv. 1 8; auch Philod. I 210,14 scheint das
sagen zu wo]]en.

B II 10 sagt er ::u Quintlls: 1'hetoricis quibusdam libri.s, quos tu
agl'estis putas(vg1. weiter unten: p1'optm' eO/'ltm, qni de dicendi 1'a­
tione disputal'unt. ieiun?:tatem bonal'um a1·tium); in demselben
Sinne spricbt er von agrestiores Musae or. 12,



Studien tiber Ciceros Schrift de orator8 518

gegenstand zu solueiben 1. So ßl'klärt sich auch die 'ungleioll-

. mässige \~::i1 sprunghafte Art, in der die eigentlicll rhetorischen

Lehren besprocben werden: Cicero kann sie nicht ganz entbehren,

aber er fertigt sie möglichst rasch ab, womöglich in der Form

deI' Praeteritio, wie man es an der kurzen Uebersicht sehen kann,

die Cra8sus von den Schulregeln giebt (I 137-145); die ganze

Stasislehre steokt bier in zwei Paragraphen und auch im zweiten

Buche, wo man sie ausführlich dargelegt zu sehen erwartet, wird

sie mit einer flUchtigen Erwähnung abgethan (U 104, vgl. 1;32);
dagegen wird die Eintheihmg der 6Et1€1r; nach den t1Tllt1l:Ir; ganz

eingehend mitgetheilt (IH 111-118), eben weil sie in den ge­

wöhnlichen Handbüohern fehlt, und die Abhandlung über den

Witz nimmt aus demselben Grunde einen grOllsen Tbeil des

zweiten Buches ein. Demselben Zweck dienen, wie gesagt, die

Excurse, was ein Beispiel aus dem zweiten Buche veransohaulicllen

mag. Antonius beginnt seinen Leluvortrag U 41 mit der Scbei­

dung von e€t1EIr; und Urr06€t1EI<; und tbeilt die letzteren wieuer­

nm in Gerichts- und Volksreden; das lEVO<;; E.lKwl.nUt1T1KOV schUeBst

er aus, weil es keiner besonderen Regeln bedürfe 2. Dieser Ge-

1 de arti{iciQ dieemli: das ist etwas ganz anderes als de Il.!·te.
2 Trotzdem gieht Antonius einige Regeln dafür und zwar, wie

sich zeigen lässt, die gewöhnlichen Scbulregeln. Man soll beim €YKW­
f.lIOV die peripatetiscbe EintheiJung der Gliter zu Grunde legen, die
überaus gesohickt durch das Citat aus Crassus' Rede eingeführt wird,
thatsiicbIicb aber in den Handbüchern stand: vgl. Theon II 109,29 Sp.
(Alexander ebda. 556,14 Ps. Dionys. ars S. 18,~O Us.). [Am Ende von
§ 45 vielleicht eine Lücke: inteUegGt exponenda sibi esse (prim.ut1l na­
turae et) {ort/mac /ltmaJ. Wenn dabei das ingeniulll zu den körperlichen
VOI'zügen gesteBt wird, so entspricM die Zutheilung der EU(lHJeI'jO'la zn
den O'Wf.lClTOo;; dyaM zB. bei dem Peripatetiker Stob, II 122,22 lUG,12
und bei Theoll 110, 6. Besitzt der Betreffende körperliche und Glücks­
güter, so muss mau zeigen, dass er einen verständigen Gebrauch davon
gemacht hat = Theon 111, Hi €tp' EKd,aTou OEIKVUVTEo;;, ÖTl f.ll'j dvof]TWC;
d~Ad tppovif.lWC; Kai WO;; ~bEt aO::roiC; EXpT]OUTO. Si non l~abucrit, sazlie'llter
caruisse = Theon 21: Ei M"f.l~bev TWV 1TPOE1pl'jJ.lEVWV dra9wv ~XOI, ~E­

KTEOV OTI dTUXWV 'r111TE1VÖo;; OÖ" iiv oooe 'Il"EVO/lEVO<; liollw<; ouoe OEO~lEVOo;;

dvopc:moowof)<;. Dann soll man die gnten T hat e n aufzählen, die IIns
seinen verschiedenen Tugenden entsprungen sind = Theon 112, 2. Will
man tadeln, so geht mau von den entgegengesetzten Eigenschaften ans
= ThcOll 112, 17 b /lEV T01hwv €1tlX1VEOO/lE911, 1jlEEO/lEV oe €K TWV €vav­
Tiwv, eine Bemerkung, die reoht eigentlich znm Handbuchstil gehiiirt.
[Sie zeigt überdies, dass es den 1jlOrOo;; schon vor der Kaiserzeit gab,
aIso die Progymnasmatader Sache nach schon damals bestanden, wie



574 . Kroll

danke wird die Veranlassung zu einer langen Abschweifung;
denn es werden andere Zweige der ßeredeam!{eit genanllt, die.
auch ohne feste Regeln bestehen könnten, und eines davon, die
Geschichtsschreibung, ausführlich behandelt, sogar ihre historische
Entwicklung skizziert, Das ist für den \'orliegenden Zweck nicht

erforderlich, aber es Abwechslung mit sicb und erweckt
den Eindl'uck der ungezwungenen Unterhaltung, die der Dialog
nachahmen sollte und deren Ton zu treffen Cicero in ausgezeichneter
WeiBe gelungen ist 1, Erst in § 78 findet .A ntonius den Weg
zum Hauptthema zurück und beginnt wieder an demselben Punkte,
den er in § 41 verlassen hatte.

Man muss also damit rechnen, dass Cicero absichtlich von

der strengen Gedankenfolge abweicht und dass, was in einem
bestimmten Zusammenhange erwähnt ist, unter Umständen zu
diesem Zusammenhange nur lockere Beziehungen bat. Auch mit
dem grossen Excurse des dritten Buches steht es nicht anders.
Crllllsus disponiert seinen Vortrag über den Ausdruck anfänglich
ganz in der Weise eines Lehrbuches und erklärt, man müsse
sich I} Latirw 2) plane 3) ot'rlate 4) apte ausdrücken (§ 37),
nachdem er schon I 144 diese Eintheilung gebracht hat j es ist,
wie orat. 79 zeigt, im Grunde die dos Tbeophrast, aus aristote­
lischen Gedanken weitergebildet 2. Naohdem Punkt 1 und 2 ziem-

ich wegen Radermacber zu Demetr. S. 112 bemerke. leb verbessere
noch Theon 110,7 \lIUX1Kß ~E: &raeä Ta a1Tou~aia lief] Kai al (1161KU Kai
vulg.) T01JT01C; dKOAou600oal npaE€l<;. So schon Finckh Neue Jbb. 89,762],

1 Die Theorie, die mit Artemon wohl in ältere peripatetische
Zeit hinaufreicht, setzte für den Dialog ähnliche Regeln fest wie für
den Brief.

2 H. Rabe de Theopbr. libris m:pl AE:EEWC; S. 41. Ganz davon zu
trennen ist wohl ursprünglich die Lehre von den dpeTfd ~1T)rfJaewc;,· die
ll.ber'ilei eie. part. 01'. 19 zum Thei! auf den Ausdruok im Allgemeinen
übertragen sind. Eine andere Modificll.tion der theophrll.steischen Lehre
liegt beim auet. ad Her. IV 17 vor, wo drei Haupttheile gemacht
werden, elegatltia eompositio dignltas; der elegantia werden Latine und
plane untergeordnet, die tlignitas deokt sioh dem Begriff, nioht der Aus­
fiilll'ung nach, mit dem ornatu.s, die. cmnpositio ist die avv6eou;, die
Cicero beim orrzatu8 mit abmacht (§ 171 ff.). Auoh Longinos 1188,3
spricht ganz ähulich DUl' von Ka6aplilc;, oaq>wc; und a€f.w6Tf]~, Ganz
davon verschieden ist die Eintheilung nach Tp61TOC; 0xi'j!J.a 1TMal-lll bei
Philod. 1164, die Rei1.zenstein Strassb. FestschI'. S. 146 besprochen hat.

Wenn Cicero wei1.er die Lebre vom ornatu8 Dach einzelnen Worten
(§ 149-170), Wortfügung (171-198) und Figur~n einlheilt (200-208),
so entspricht das geuau dem theophrasteischen Schema tKAorfJ, aVv6eoll;,
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Iich rasch 9.bgethan sind, wendet sich Crassus in § 52 zn den
Regeln über den ornatus; abel' es wird sofort der Excurs ein­
geschoben ~und die specielIen, diesmal ausnahmsweise ziemlioh
schulmässigell Vorschriften werden erst nachher gegeben 1, In
dem Excurse selbst stebt von diesen speoiellen Regeln niohts,
und wenn man seinen Inhalt genau betrachtet, so findet man, dass
er gar nicht den K60'...0<; Tij<; MEEW<; behandelt, sondel'n die
Stellung der Rhetorik zur Philosophie. Zwar kommt der Aus­
druok ornate dicere darin vor, aber nicht eigentlioh in dem engen
Sinne, den Crassus' Disposition voraussetzt, sondern in dem weiteren
der künstlerisohen Rede, den das Wort auoh sonst hat 2. Und
was von Regeln mitgetheilt wird, bezieht sich auf aUtl'JO'l<;, TOllOl
und a€O'Ellj;, also nioht auf die Lehre vom Ausdruck, sondern
vielmehr auf die von der Erfindnng. Das hat Cicero natürlich
gewusst und deshalb Crassus sohon zu Anfang seines Vortrages
sagen lassen, Inhalt und Form seien nioht von einander zu trennen
und es sei daher eigentlich ullsinnig, dass er über die Form
allein spreohen solle (§ 19), und ebenso bat er zu Beginn des
Excurses das Auftreten sachlioher Gesichtspunkte dadurch vor­
bereitet, dass er in § 53 von iUuminate et re bus et vet'bil! spricht,
während man nach § 37 nur die verba berücksiohtigt iu sehen
erwartet. Cicero hat also weittragende Gedanken eines Philo­
sophen in einen engeren Zusammenhang gestellt, indem er sie
der Disposition eines rhetorisohen Lehl'LIObes unterordnet 3.

axiJr-UXTa, das Dionys in der Schrift über Isokrates (c. 3) anwendet.
Allerdings ist diese Disposition bei Cicero dadurch verdunkelt, dass in
§ 199 eine Bemerkung übel' die drei Stilarten eingeschoben wird; die
sollten doch auch erwähnt werden, waren aber nioht leicht unter­
zubringen.

1 § 145 -208 (s. vorige Anm.).
2 III 53. 76 vgl. I 21.48. 54. 64 (wo es aH e Vorzüge des Aus­

drucks umfasst) II 34. 45 de :6.n. IV 6 :md oft, wo es gar keinen tech­
nIschen Beigeschmack hat, z. B. de nn. UI 19 istius'fllodi (l,Ittelll res
diee?'e ontate velle puerile (st; de imp. 52 multa contra vi/'um fortem
Ul'aviter ornateque dixistit !pro eaeL 23 Ulanl parteIII causae facile patio/'
gravitlw et ornate a M. Crasso pe?'m·atam. Das ist nicht mehr als EU
J1EYEIV, was mit anderen Worten auch Causeret sagt (langue de la rhii­
toriquo dans Ciciiron. Paris U:lSli, S. 172), bei dem man für ortlatns und
ornamenta weitere Beispiele finden kann. O?'llatns kann natürlich !tUch
= KllTMKEUtl sein, und so wird bei Philod. I 162 die tKAOYtl als eine
Gattung der K(1TlllIl<€UIl bezeichnet.

8 Aehnlich schon v, Arllim S. 105 lf.
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Es ist möglich und soga.r wahrscheinlich, dass Antiochos
einen Tbeil dieser Gedanken von seinem Lehrer PhiIon herüber·
genommen hat; denn diefler llatte natürlich die Pflicht, den Bruch
mit der Schultraditioll, der In der Beschäftigung mit der Rheto.rik
lag, zu rechtfertigen. Nicht phiionisch ist zB. wahrscbeinlich
die Berufung auf die peripatetischen Vorgänger; denn Philon
konnte und wollte sich nicht, wie Antiochos, als einen Fort­
setzer peripatetischer Schuliibung 11insteBen. In jedem Falle
scheint es mir erwiesen, dass Cicero diese Gedanken unmittelbar
dem Antiochos verdankt, der ja auch sonst einen so grossen Ein­
fluss auf ibn ausgeübt hat. Wichtiger vielleicht als dieses Er­
gebniss ist die Erkennlniss, die ich im Folgenden begründen
will, dass die Bücher de oratore auch sonst von Gedanken des
Antioehos durchsetzt sind.

11. Die an deren a TI tio ehe hch en Part i een.

Jedem aufmerl,samen Leser unsert3l' Schrift wird es a.uffallen,
dass die in dem grossl:ln Excurse des dritten Buches ausfUhrlich
begriindeten Gedanken auch an vielen anderen SteUen anklingen.
Es ist natürlich nicht möglich, mit der Scheere die Partieen
herauszuschneiden, welche Cicero seiner philosophischen Quelle
entlehnt haben solL; delln was er als .JÜngling in der .Akademie
gelernt hatte, sta.nd noch BO lebendig vor seinem geistigen Auge,
dass er es in jedem Augenblick reproduciel'ell konnte. Aber es
finden sich Abschnitte, in denen philosophische Gedanken
so dicht gedrängt erscheiuen, dallll man sie aus der rhetorischen
Umgebung herausschälen kann, eine Arbeit, die für das Ver·
ständnis der Compositioll des Ganzen unerlässlich ist. Denn diese
ist in der Hauptsache erklärt, wenn lnan weiss, dass Cicero ein
B!1.ndbucb der Art, wie er es in seiner Jugend benutzt hat, durch
die Lehren belebt, mit denen ihn die Hörsäle der Akademie ver­
traut gemacht hatten.

Das erste Buch beginnt mit einem Prooemium, in dem
Cicero, ausgehend von der Beobachtung, dass es immer Dur sehr
wenige grosse Redner gegeben hat, sieb über die Höhe der an
den Redner zu stellenden Anforderungen auslässt (§ 16-23).
Er braucht eine soientia rerum plurimaf'um (§ 17), eine omnium

f'M'um magnarum atque artium scientia (§ 20), von der man so­
fort erkennt, dass sie mit der silva rerum in III identisch ist 1.

I VgJ. 111121 maXili!Cmllll 'r~'um. 11 I) sine omlli Impielltia kann
man es in der Beredsamkeit zu uiehts bringen. 01'.4 magtlarum artium
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Ohne sie bleiben seine Worte leer und kindisoh; denn, wie es

ur 125heisst, der Gedanke muss zuerst vorhanden sein, el' sohafft
sich selbst seinen Ausdruck 1. Sie besteht zum Thei! aus histo­

rischen und juristischen Kenntnissen (§ 18); namentlich die

letzteren verlangt Cicero immer wieder (§ 60) nnd legt in das

erste Buch einen langen Excurs ein (§ 165-200), der ihre Noth­

wendigkeit darthun soll 11. Sie besteht ausserdem in einer genauen
Kenntniss der menschlichen Seele, weil auf Erregung und Be­
schwichtigung deI' '!TaBll für den Redner alles ankommt (§ 17).
Dieser Gedanke ist keineswegs neu, denn achon Aristoteles hat

die für den Redner wichtigen mxBll beschrieben, wird aber von

Cicero besonders stark betont mit der Zuspitzung, dass man um

der mxBll willen Philosophie studieren müsse. Auch das war nicht
neu; denn bereits Platon (Phaedr. 271 d) und der von v. Arnim

S. 45 W. ans Licht gezogene Nausiphanes hatten Aehnliches be­

hauptet ll. So heisst es in § 53, dass ohne gründliche Kellntniss

der menschlichen Natur die rechte Behandlung der mIeT) unmög­
lich sei und dass dies ein Gebiet welclles der Redner bcreit-

llisciplinis. part. 01'. 140 sine iltis maximm"um 'ferum M'tibus, womit hier
deutlicb die akademische Philosophie bezeichnet ist, kanu d~t- voll­
kommene Redner nicbt existieren. Diese Polemik hat doch den Erfolg
gehabt, .dass die Rhetoren die eneyclopädiBche Bildung ; vgl.
Dionys de comp. 25 ö<popwllai Tlva 1TPO<; TaOTa Ka-rabpOIlf)V dvllpw1TWV
't'fJe; I1EV ErKUXA.{OU 1Tatbe{a<; d1TElpWV, TO ~/ dropatov TfJ<; PllTOpt­
KfJe; jlEpOe; oboO TE KId TEXvl1e; )(wple; E1I'ITllbeu6vTwv. Theon II 99: früher
studierte Niemaud Rhetorik, der nicht vorher Bekanntschaft mit,
der Philosophie gemacht hätte; jetzt aber besitzen die Zöglinge kaum
noch die allgemeine Bildung.

1 Besonders stark I 50 f,: quid eni1l! est tam ff! ri 0 snm qlla1n
vlwbm'um .. ,sonitus inanis nllUa S1lvieeta setttentia nee scie1llia? vgL
48 a. E. Dionys Isoer. 12 ~oUAeTat bE f) <puate; Tote; VOT]Ilf1alV ~1TEcrEhu

Ti)V A€EIV, OU Tt,l A€EEI Ta vonllaTf1.
, II Vgl. 01'.120 part. 100. Für Antiochos ergab sich diese Forde­

rnng schon daraus, dass sein Universalgenie auch Politiker sein sollte;
er hatte ja auch selbst über die Grundlagen des Rechts gehandelt (de

I). Wenn I 193 auf d~e~ Redner gescholten wird, die ihre juris­
tischen Kenntnisse von 1TPClTjlCl1'IKO{ heziehen (vgl. 253), so wird auch
d~s auf ihn denn ihm war jeder Anlass willkommen, den
Rhetoren seine Meinung zu sagen. Im einzelnen ist der Excurs Ciceros
Werk, ein Beweis für sein ausserordentliches Gediichtniss.

S Aus der Polemik gegen ihn hebe ioh l:'hilodem. il 23.16 her­
aus: nixa ,.lllT€ Ta flOl1 AEAOTlajlEVo<; '.Il'lT€ l<Clord qJUlJlV mieT] T€ Kai
1TpanUXTICl.

Rhein. Mus. f. Pbilol. N. F. LVIIL 37
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willig dem Philosophen einräumen werde. Damit verwandt Ist
die U 348 f. aufgestellte Forderung, der Redner müsse mit dem
Wesen der Tugenden und Laster vertraut sein, wenn er Lob-

e und Tadelreden richtig behandeln wolle. Im orat. 15 wird diese

\

Forderung durch das Citat aus dem Phaidros 26ge ff. gestützt,
wo Perikles' rednerische Bedeutung auf sehlen Unterricht bei
Anaxagoras zurückgeführt wird (vgI. ur 138 Philod. n 299 fr. 7) 1.

Hier war einer der nicht eben zahlreichen Punkte, wo sich
die Zusammengehörigkeit von Philosophie und Rhetorik erweisen
liess, und auf keinen Fall durfte sich unser Philosoph dieses
wichtige Argument entgehen lassen. Ist Dun der Umkreis der
für dEm Redner erforderlichen Kenntnisse ein so grosser, so ist
es klar, dass die üblichen Rhetorschulen keine ausreichende Vor­
bildung geben (§ 19), andererseits ist doch auch eine specifisch
rhetorische Durchbildung, die sich zR auf Ausdruck, Vortrag
und Gedächtniss erstreckt, unentbehrlich (§ 17 f.). So kann mit
den aliae quaedam eo:ercitationes, die als der wahre Weg zur voll­
endeten Redekunst hingestellt werden, kaum etwas Anderes ge­
meint sein als die rhetorischen Vorlesungen, wie aie Philon wieder
in die Akademie eingeführt hatte. Auf sie weist ja auch der
Excufll des dritten Buches hin, wenn er die jetzigen Schulen als
ärmlich bezeichnet und ihnen ausdrücklich die akademisoll-peri­
patetischen Uebungen gegenüberstellt (Ill 54. 70. 75 f. 92).

Das eigentliche Gespräch beginnt mit einem Enkomioo auf
die Rhetorik (I 30-34), das sieb fast ganz mit der Einleitung
zu de iuveutione (I 2-5) deckt. Philippson ll hat gezeigt, daRS
hier Gedanken deo Poseidonios vorliegen, und nichts berechtigt
zu der Annahme, dass sie etwa durch Antiochos vermittelt seieo.

1 VgI. I 48. 60. 69 kic locus de mta et mQribus tOtU8 est oratori
pel·discendus. Charmadas (§ 87) wirft den Rednern die Unkenntniss
der menschlichen Affecte vor, die man nur durch Vertiefung in philo­
sophische Sludien kennen lerne. Später bestreitet Antonius (l 219) die
NothwendigkeiL psycholo~ischen Wissens, aber innerhalb der Erörte·
rungen, die er michher (11 40) zurücknimmt. Bei Philod. I 370 weist
ein Gegncr der Rhetorik (Ariston?) darauf hin, dass die Rhetoren zwar
die übrige T€XV1') des Aristoteles ausplündern, sich aber an die Kapitel
über die 1l'&91') nicht heranwagen.

11 Nelle Jahrh. 133, 8. 417 vgl. Norden Neue Jahrb. Suppl. XIX
427. Dass<}ie Redr conciliatrix humanae 80cietatis ist, steht auch de
leg. I 27, de off. I 50: es ist ein abgegriffener Gedanke, der Cicero
iibel'all einfallen konnte und den man für die Quellenbestimmung kaum
verwerthen darf.
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Darauf erwidert Scaevola mit Einwänden, die aus der philo­

sophischen Polemik des zweiten J ahrlmnderts entlehnt sind 1.

Diese EinwäncHl versucht Crassus in längerer Ausführung zu ent­

kräften (§ 45-71); er hahe sie zwar in Athen selbst aus dem

Munde der dortigen Diadocllen gehört, aber er sei anderer Meinung

geweseu als diese. Das heisst mit anderen Worten: es wird jetzt

die Ansicht der jüngeren rhetoren freundlichen Philosophen ver- ,

treten, die sieh gegen die PoleDlil{ der um 110 v. ChI'. herrschen'

den Generation wendeten. Platons Gorgias wird mit einem feinen

Compliment beiseite geschoben; er war von den Philosophen filr

ihre Polemik gegen die Rhetoren stark ausgebeutet worden 2,

und es war fiir einen Akademiker besonders nothwen<lig sich mit

ihm auseinanderzufletzen. Auch III 129 wird der unbequeme

Stein, den Platon durch den Gorgias seinen Nachfolgern in den

Weg gerollt hatte, durch eine geschickte Wendung umgangen B.

1 Er behauptet erstens, dass nicht Redner llondern Weise den
Staat gegründet haben [stoisches Argument, von Ihitolaos nicht ge­
hilligt, wie Phiiod. II Ion zeigt] und die Beredsaml,eit den Staaten
nur geschadet hat; wenn dabei die Wortkargheit der alten Römer ins
Ii'eld geführt wil'd (§ 37), so hat nicht erst Cicero diese an eHe Stelle
der ursprünglich hier stehenden Spartaner (Sext. adv. rhet. 21) gesetzt,
wie Philod. I 14 fl'. I) TOITClPOUV tTf€l 'PwJ,uxlot Kai AdKlUV€~ liVEU
Ttl<; OlaTJlIßfje; Tfje; prrropll<ij<; J(cxl Ta TfEpl TWV crul1ßoAcdwv otl<ovo/.4oUm
KCX! TfEpt TWV 0YJJ,IOl1lwv(?) vgl. II 65 Fr. 2. Die Gracchen, welche durch
ihre Beredsamkeit den Staat erschüttern (§ 38), sind nur eine Illustra­
tion des allgemeinen Satzes, dass t't PllToPIKI1 ImTu TWV VOJ,lWV dOK€KU­
KAYJTaI (Sext 33). Zweitens greift er einen Satz an, der zw,u' sonst
oft v.orkommt (schon I 21), den aber Orassus gar nicht aufgestellt
hatte, dass der Redner über Gegenst.ände aus allen Gebieten am besten
sprechen könne (vgl. Phiiod. I 204,16), den Sext. 52 ff. noch viel heftiger
bekämpft; die Mathematiker, Grammatiker und Musiker, die sich olme
Kenntuiss rhetorisoher Vorschriften gut auszudrücken versteheil (§ 44),
erscheinen auch bei Philod. I 184. 190.

i 2 Radermacher im Supp!. zu Philodem 8. XXII.
. 3 Was an dieser Stelle und in § 122 über den Gorgias gesagt

wird, erscheint zunächst starI" dass man sieh scheut es eiuem Aka-
demiker in den Mund Z11'. Aber diese sind mit dell
akademischeu Grundgedanken dlls ganzen Exeurses auf's Engste vel"
knUpft. und die At·t, wie vom Gorgias gesprochen wird, ist. nicht die
eines Gegners Platons, sondern eines Freundes, dem dieser Dialog' hÖchst
unbequem wa)'; daher die AusHiichte in § 129. In § 122 mag der Gorgins
und das aus ~ 108 wiederholte Motiv ein Zusatz Cioeros sein, gemacbt,
um das richtige Ethos für Crassus zu ; denn Oicero Wll,l' sieh,
wie die Einleitung zu Ir beweist, ziemlich klar dal'Ubel', dass Crassus
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- Ueberhaupt handle es sich bei dieser gan~en Polemik um
einen Wortstreit (was sehr Rn Antiochos' Methode erinnert, sach­
liche Differenzen aus einer bIossen Verschiedenheit der Termino­
logie herzuleiten); denn auch der gewöhnliche Volks- und Ge­
riebtsredner brauche ausgebreitete Kenntnisse aus Recht, Politik
und Philosophie, dh. die UDS schon bekannte mamimat'um rerum
8cientia. Namentlich muss er mit der Psychologie vertraut sein,
um sich auf Erregung und Beruhigung der mxen zu versteben:
Gedanke:1, die uns aus dem Prooemium schon bekannt sind (S. 577).
Die Beredsamkeit wird dabei nach stoischem Vorgange als eine
Tugend betrachtet, so wie ea in dem Excurse dea dritten Buches
geschieht (IH 55 vgI. S. 558). Wenn manche Philosopben einen
glänzenden Stil geschrieben haben, so sind aie insofern eben
Rednel' db, die Rhetorik hat ihr eigentbümlicbes Ziel, dall
KaTaO'KEua~Elv KaA~v HEIV, wenn es ihr auch von manchen
Gegnern bestritten worden war 1; Sachkenntniss ohne formale
Schulung hat noch nie einen guten Reduer ausgemacht (§ 63).
Dass es nicht die Philoaophie ist, welche den guten Ausdruck
lehrt, zeigt der ungeniessbare Stil eines Ohryaipp 2; wobei man
sich erinnert, dass Antiochos sioh von der Trockenlleit der stoi~

achen Dialektiker besonders abgestoBsen gefühlt hat (S. 560 f.).
Dabei' vermag der Redner über alle nioht eigentlich tech­

niach-philosophisohen Themata (iTOAITIKa Z:nT~l-w.Ta würde Herma­
goras sagen) eindrucksvoller zn sprechen als die Philosophen
selbst, deren Vortrag eben nur auf ihren Hörsaal und nicht auf
die groasß Menge berechnet ist (§ 56 f.), Das ist die Sprache
desselben Mannes, der zugiebt, daas jeder acbal'fsinnige Mensch
die Wahrheiten der Philosophie finden und, wenn er auch nur
den rhetorisohen Schulunterricht genossen habe, den Philosophen
von Fach hart zusetzen könne (UI 78 oben S. 562) s. Er musste

viel mehr Praktiker und viel weniger Theoretiker gewesen war, als er
ihn hinstellte. Auch bitte ich im Auge zu behalten, dass alle diese
Erörterungen auf rhetorische Vorlesungen des Antiochos zurück­
zuführen sind, Ül denen er den ernsthaften Versuch machte als Rhetor
aufzutreten und manches sagte, was in einer philosophischeu Vorlesung
schwer über seine Lippen gekommen wäre. Vielleicht waren diese PTJ­
ToplKal (J\Jvo\Jolat dV€KOOTOt und Cicero folgt seinem Collegheft.

1 Sext. 52 ff. Philodem Buch IV (Sudhaus I praef. XXXVII). Dem
strengen Beweis Cie. de or. Il 36.

Il Vgl. die Tcstimonia 24 ff. bei v. Arnim Stoicorum veterum
fragm. II S. 10.

B Das gerade Gegentheil davon behauptet PhilQdem im vierten
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ja. auch die /01'en8e8 nervi (nI 80) von seinem Redner verlangen,
der nicht in der Schulstube verknöchern sollte, sondern zu thätiger
Antheilnahmean Politik und Gesetzgebung berufen war; und
er bedauerte es aufs Lebhafteste, dass die Philosopllen auf diese
kräftige Redeweise ganz verzichtet llaUen, ebenso wie die Rhe­
toren infolge des unl'eligen cliscidium linguae atque c01'di8 (lU 61)
alle Gelebrsamkeit als unuützen Ballast iiber Bord geworfen
hatten 1.

Aber obgleicll die Rhetorik als eine vollbereohtigte Dillciplin
anerkannt wird, werden doch ihre jetzigen Vertreter (i8ti magistri

qui rhetorici f'oeantur § 52) verächtlich behandelt, wie das die
Gewohnheit unseres Philosophen ist ll• Wenn Lykurg und Solon

Buche: die Rhetoren werden durch ihre Kunstgriffe und die Angst vor
Soloikismen und Barbarismen zu einem schlechten und unnatürliohen
Ausdruck verleitet, der Philosoph dagegen hält sich von diesen Fehlern
frei. I 158,18 b:€lvo b€ AET€lV, IITI /-l6voe; I) VOOUf.\€Voe; iMwe; O'olpoe;
€IAIKplvme; Kai O/-l€Ta1ITWTWe; Ka9ap6e; €O'TI Tmv TOIOUTWV KaKIWV. Man
muss sich diese Polemik, von der Cicero nur wenig gieht, weil sie ihn
und sein Publikum nicht interessiert, immer gegenwärtig halten, um
die Schwere des von Phiion und AntiocliOs gethanen Schrittes zu er­
messen.

1 01'.13: sie eloquentia haee forMHJis 8pI·eta a philosophis ..• ita
ct doctis eloquentia 110pulat'is et disn·tis elegans doetrina defuit. Der
Grieche wird von der dTWVIGTllCtl Al!:le; (oder evllTwvlOe;, wie man da­
mals sagte) gesprochen haben, die AristoteIes in einem überaus wiohtigen
Kapitel seiner Rbetorik (III 12) von der TpalplKYt geschieden hatte (da­
nach de 01'. III 177, Panaitios bei Cic. de off. I 132). Ygl. 01'. 46 non
ad philosophol'U'm fllOrel1l ten tlitet· disserendi, sed ud copiam r1!etoru'm.
62 qua1llquam et philosophi quidam Ot'nate locuti sunt . . . tamen 1wrum
oratio neque t'!lW,/) os neque aculeos oratOl-ios ac fO'f'enses 1iahet. 95.
127. de 01'. n 68: der Redner soU über ethische Fragen reden wie die
Gesetzgeber (lU 56, I 58) sine ulla serie disp1itati01nnn et sine ieiuna
concn·tatione vel·bormn. Diese Gedanken haben Cicero auch zur Ab­
fassung seiner Paradoxa Stoicorum veranlasst, wie die Einleitung deut­
lieh, zeigt: M. Oate habe stoische Sätze in dem trockenen Stil der Stoa
vertheidigt und docb Glauben gefunden: nun wolle er es einmal damit
vf!rsuchen, ein der Sohule 1111(1e pepn'it dicendi copiam; er
wolle die Probe machen, i~b die Paradoxa possentne pt'ofer"ri in ltr.cem
id est in fomm (was man lieber nicht streichen wird) et ita dief ut pro­
barentu'l', an a7ia quaedam esset erudita aZia poptllaris Qratio. Das
sind ganz antiooheisl.lhe Gedanken und man kann erwägen, ob nioht
schon Antiochos selbst die Paradoxa, mit denen er einverstanden war
(S. 561), der Uebung halber 9E'!IKWc; bat behandeln lassen. So erklärt
es sich auch, weshalb sie als maaJime Socratica angepriesen werden.

2 Ausaer den eben angeführten Stellen lJenne ich noch I 145
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dabei als Redner hingestellt werden (§ 58), so erklärt sich das
aus der III 56 entwicl{elten Ansohauung, nach der jene alten
Weisen und Gesetzgeber auch die vis dicendi ihr nannten,
die auch im Brut. 27 berücksichtigt ist. Das Resultat des ganzen
Abschnittes wird in § 64 zusammengefasst: der vollkommene
Redner ist derjenige, der über jedes ihm vorgelegte Thema so
redet, dass er den an EÜpWl<;; nxE1<;; MEI<;; Ilvrl/.ln und ürroKpIO'I<;; ..
die fünf ep"f(}. TOU P~TOPO<;;, gestellten Anforderungen entaprieht
(vgL § 51. 59). Dieselbe Forderung wird im Excurse des dritten
Buches erhoben (s 76): illa vis aute'ln eloquentiae tanfa est, ut
, , . omnia quac ad quamcu'lnflue 1'em pe1,tineant on'late copioseque
dicat 1, Sie steht im sohärfeten Gegensatz zu der Forderung
mancber Philosophen, der Redner habe sich auf Gerichts- und
Volksrede zu beschränl{en (§ 44 Philod. I 207). Im Ansehluss
daran wird noch einmal genaue Kenntniss der Ethik (§ 69) nnd
der encJolopädischen Disoiplinen (§ 72 f.) als Minimum gefordert
und betont, dass die gewöhnliohen Declamationsübungen in keinem
Falle genügen (vgL III 138).

loh möchte hier nooh genauer auf die Ansieht eingehen,
die zwar auch SOllst vorkommt, aber in unserem Ab8ch11itt be­
sondere deutlich geäussert wird (§ 53. 60), die nämlich, dass
für den Redner so gut wie .'!lIes auf Erregung und Beschwioh:
tigung der rraen ankommtl!. Hier wird man zunäehst zweifeln,

01'. 17 ad has tot tcmtc~s'lue res adhibenda 8U1it ornamenta itlnt'IllIJ'l'a­

bilia; quae sole, tWI! tradebantuf' ab die.:zuti, numeraban­
tur magistri; 'IM fit, ut vemm illam et absolutam eloquentiam nenzo con­
sequaMtr (in dem Absehnitt, den v. Arnim 8. 103 mit Recht als eine
Hecapitulation der 61'undgedanken von de oratore bezeichnet hat).

1 Falls er dabei Kenntnisse aus irgend einer Faohwissenschaft
braucht, 80 genügt es, wenn er sich von einem Vertreter derselben he-
rathen lässt: § fJ 1. 65. G9 II 37. Diese Ch\Usel wird gemacht, um
dem Einwnl·f zu der Redner, der über alle Themen sprechen
wolle, müsse aucb alle Einzelwissenscbaften beherrschen. Philod. I 205
EI Il€V Kai 1TjJO<; l!KllO'TOV TWV EV iaTpIKlJ Kai IJOUalKlJ Kai YEUlIlETP[q. Kai
,.IUv aAAUlv 'mi!<; Evll eXO!!EVOlJ<; euplaKElv M,01:<; qwO'I TytV tlllTOPIKtlV, Ta
m1VT' allTliv {(val ~VOIl[Z:OlJcrl, Kai Ol'\AOv6TI qW(VOVTllI KaTCt. TYjV E1TaTTe­
Aiav 1TPO<; m1VT' elmopOlhlTE<; nsw.

2 I 17 olllnis vis 1"(!tio'lue dÜ;encU in eort'1n audiunt menti-
uus aut sedcmdis aut excitandis eXIJrOlllend(t est. II 215 COrltIllOVe'J'1l lWlt
possunt, in quo sttnt omnict, II 201 wird darüber Klage geführt, dass
die Rhetoren über die iilll'J (die auch sehr wichtig sind: § 184) und
milll'J keine Regeln geben, und es folgt (§ 206-211) eine Darstellung
der für den Redner wichtigsten Afl'<lcte, die ganz aus Aristoteles' Rhe-
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ob man einen Philosophen sprechen hört, zumal wenn man bei
Cicero selbst klar ausgesprochen findet, dass die Art, wie der
Redner auf di.,:: mxSD ausg aht, sich weder mit der stoischen an&.­
SEla, noch mit der peripatetisch·akademischen IlETplOn&eEux ver­
trägt (I 220 f.). Aber es lässt sich aus Cicero selbst zeigen,
dass das nicht ganz zutrifft; denn in den Tuse. IV 48 wird die
Meinung eines Peripatetikers mitgetbeilt, nach der ohne Zorn der
Redner gar nicht seine Aufgabe erfüllen könne; und wenn es
ihm nicht möglioh war, wirklich in Zorn zu gerathen, so musste
er ihn wenigstens heucheln1. Welcher Peripatetil,er es ist, dessen
Ansicht hier wiedergegeben wird, lässt sich nicht mit Sicherheit
feststellen, und ich will auch kein Argument dal'aus herleiten,
dass die im folgenden Paragraphen angeführte peripatetische
Meinung ganz sicher die des Antiochos iat 2• Aber icb erinnere
daran, daaaAntiochos sehr entschieden die stoisohe Beredsamkeit
verwarf, die ihr Gepräge hauptsächlich dadurch erhielt, dass der
Stoiker auch auf der Rednerbühne die idealen Anforderungen
erfüllen wollte, die an den Weisen gestellt wurden. Das zeigt
das Referat über die stoische Ansicht Tusc. IV 55: oratoren~ vero
it'asci minime aeeef, simulare non, aeaecet. an fibi irasr.:i fum vide­
mur. cum quid in oaus!s uorius cf vehementiu8 dicimus? ~i1d noch
deutlicher die Geschichten von Rutilius, die I 227 ff. erzählt
werden. Dieser hatte Reden des CrasJus und Galba heftig ge­
tadelt, weil sie auf den Standpunkt der Menge herabgestiegen
waren und auf Mitleid speculiert hatten, und in seiner eigenen
Vertbeidigungsrede habe er auf jede Erregung des Affectes ver­
zichtet, (damit man es nicht den Stoikern petzte' 8. Wie wenig

torik entlehnt ist. Diese ist aber nicht direct benutzt (wie auch sonst
nirgends in unserer Schrift) und man kann die Frage aufwerfen, ob
ihre Kenntniss Cicero durch eine philosophische Quelle vermittelt ist,
Ich wage sie nicht zu entscheiden, weise aber darauf hin, dass die
Tugend in § 209.211 in den Vordergrund gestellt wird, wo Aristoteles
nur von dvaEuXI EorepaT(at und €rrtEIKEi'l; gesprochen hatte. Eine Schilde­
rung der redGf} nach der stoil\chen Viertheilungfindet sich beim s. g.
Kornutos § 222-28.

1 Dieselbe Ansicht äussert Antonius II 189 ff" wo § 194 die von
l'laton und Demokrit betonte /-lav(a des Dichters zum Vergleiohe her­
angezogen wird.

2 Dies hat Birzel Unters. zu Cio. m 465 duroh den Vergleich
mit da :Iin. V 4M bewiesen.

e Vgl. Brut. 113 fl'. Dieser ethische Gesichtspunkt erscheint mir
wichtiger als die eigene rhetorische Theorie der Stoa, die sich von der
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Antiochos damit einver!\tanden wa.r, zeigt III 66, wo er der Stoa
wegen ihres moralischen Rigorismus jeden Beruf zur Ausbildung
des Redners abspricht (vgl. S. 561). Aber, wird man mir hier
einwenden, gerade Antiochos verlangte vom Weisen völlige Apa~

thie, wie Acad. pr. 135 unwiderleglich zeigt. Aber das ist
Antiocbos der Philosoph und nicht AnLiochos der Rhetor, der
nicht abgeneigt war, von den. strengen moralischen Forderungen
seiner stoischen Ethik etwas nachzulassen, Das wird ja. eben
111 66 unverhohlen gesagt: alia enim et varia et. mala viderltur
Btaieis et ceteris ci'Vibus vel IJotius gentibus, alia vis honaris igna­
miniae praemii supplicii; vere an seeus nihil ail ltoe temp?tS
- sed ea si sequam1tr, nttllam umquam ,'em dicenda expedit'e passi­
mus. Das kann doch nur heissen: im Grunde haben die Stoiker,
so paradox ihre Sätze klingen, vielleicht Reoht, aber aie kleiden
ihre ethischen Ansichten in Sätze, die kein Mensch verstebt und
die deI' Redner daher nicht gebrauchen kann. Genan dasselbe
ist de fin, IV 21 ff, gesagt, wo gezeigt wi!'d, dass für Zeno gal'
keine Veranlassung vorlag, sicb von der akademisch-peripatetischen
Schule loszusagen, und dass seine veränderte Terminologie die
Philosophie für die Praxis ganz unbranchbar machte: lIaec vide­
licet est correetio philosoph'iae veteris et emendatio, quae onznino
a,litum mtllum !labere potest in ?trbem, i1~ fonem, in cu riam
... Pah'Ol1usne causae in epilogo lJt'O 1'eo dieens nCQm-et esse
malum wsilimn, publicationem bonorum? , ,. An senutus, cum
triu#1p!lum Aft'icano decerml1'et, '(juoa eius vil'tutl aut :teliciiatl
pO,9sei dicere, s·i neque virtus in ullo nisi in sapiente neo felicilas
vere diei. pofest? Hier haben wir in einer philosopbischen Er~

örterung kaum weniger starke Ausdrücke als in der rhetorisohen,
die in de or. III benutzt ist 1, Nocbweiter geht der .akademische
Abriss der Rhetorik, den Cicero in den Partitiones übersetzt hat:
der Redner darf sicb nicht b108s naeh der Wahrheit richten,
sondern auch nach den Anschauungen seiner Zuhörer, er muss

peripatetischen Grundlage nie sehr weit entfernt hat. Vgl. Reitzen~

stein, Strassb. Festschrift, S, 143 ff, - Der Process des Sokrates (I 231 ff.)
ist von den Rhetoren gegen die Philosophen ausgespielt worden, wie
Philod. J 265.. 267

1 Schon Panaitios hatte, wie Doege S. 39 hervorhebt, in seinen
populären Schriften eine verständlichere Terminologie angewendet,
Ganz im Sinne des Antiochos ist aneh de 6n, Il17 gesprochen: sed hac
rhetoriea philosop1.m'wn, non nost1'€t illa forensi, quam neeessc est, eum 'P 0­

pul tU' iter lO!J.uat';1', esse interdt/lll pa/da ltebetiorem., Vgl. Philod. I 373,6.
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daher unter Umständen auch den Gewinn und die Lust loben,
den Schmerz und die Schande als ein Unglück hinstellen 1. Da­

mit ist aber zugleich gegeben, dass er die rraeTj erregen darf;
. denn wer Lust und Reicbtbum als erstrebenswerth hinstellt, der
erregt die <PtAllhovla und <ptAorrAoUTla, welche Unterarten der
lm9uJjlu siud.

Hat Antioohos wirklioh der rhetorischen Praxis so weit­
gehende Zugeständnisse gemacht, so ersoheint es vielleicht nicht
unglaublich, dass seine Gedanken sogar hier und da für die grosse
Polemik gegen die philosophische Rhetorik verwendet sind, die
Cioero dem Antonius in den Mund gelegt hat (1209 W.); nur hat
natti.rlich Cicero die Beschränkung auf das rein Praktische he­

sonders nachdrüoklich betont, theils um das riohtige Ethos fUr
Antonius zu gewinnen, theils weil seine eigenen Erfahrungen
nicht durchaus die Berechtigung aller Forderungen seines Lehrers
Antiocbos bestätigen mochten:!. So ist die Polemik gegen die
stoiBche Rhetorik (§ 225 W.) mit der Verwendung von Sokrates'

Vertheidigung, wie wir soeben gesehen haben, ganz in seinem

1 § 90 ff. Hier ist echt antiocheisch die Ansicht, dass der Mensch
von .Natur zur Sittliohkeit bestimmt ist, aber durJh schle~hte Er­
ziehung u. dgl. verdorben wird. Das steht de leg. I 33, hier § 91; nun
kommen für die part. 01'. nur Philon und Antiochos als Quelle in Be­
tracht, für de leg. I von diesen beiden nul' Antiochos; darin liegt zu­
gleich eine Entscheidung der Quellenfrage für dieses Buch. Vgl. auoh
90 voluptas quae maxime cst inimica virtuti bonique nat/.wall/, fallacitcl'
imitando adulterat mit de leg. r 31. 47 imitatrix boni voluptas j das ist
die (auf Chrysipp zurückgehende) Ansicht des Antiochos (Reitzenstein
Drei Vermuthungen S. 61).

2 Dem Antonius liegt mehr daran den Crassns zu widerlegen,
als seine eigene Meinung zu äussern: I 263 II 40 (übrigens erklärt er
sich in § 250 mit der Forderung der copia rel'um ganz einverstanden);
auch stellte er sich gern, als ob er yon griechischer Wissenschaft weniger
wüsste als thlltsächlich der Fall war: 11 4 vgl. 153. 156. Ich weiss
nicht, ob das Prooemium yon II immer richtig verstanden wird: Cicero
hatte dem Crassus und Antonius eine feinere Bildung zugeschrieben als
sie thatsäcblich besessen h'atten j das war das gute Recht des Dialoges,
in dem man seine eigene Meinung Anderen in den Mund legte, die viel­
leicht ganz anders dachten; aber Cicero war nicht sicher, ob seine Leser
auch alle dieses Recht kennen und anerkennen würden, zumal noch
viele lebten, die eine lebendige Erinnerung an jene Männer hatten.
Vielsagend ist der Schluss, den er in § 6 macht: Antonius und Crassus
hätten nicht so hervorragende Redner sein können, wenn sie nicht yiel­
seitig gebildet gewesen wären.
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Sinne. Aber Cicero ist ein viel zu gewandter Schriftsteller, als dass
es erlaubt wäre, seine Schrift mit der Scbeere zu zersohneiden,
und man muss dabeI' oft znfrieden sein, wenn man die Herkunft
eines Gedankens aufgezeigt hat.

I 107-110 wird die Frage besprochen, ob die Rhetorik
eine Texvll sei, bekanntlich ein alter Zankapfel zwischen Rhetoren
und Philosophen; naoh dem Vorgange des Diogenes und Krito·
laos hatte soeben noch Charmadas in einer lebllaften und stark
polemischen Erörterung der Rhetorik diesen Charakter ab­
gesprochen 1. Cioero behandelt sie etwas von oben hel'ab, weil
es sich dabei nur um einen Wortstreit bandIe (was au 147 und
venvandte Aeusserungen des Antiocbos erinnert) i nach der strengen
philosophischen Definition sei sie keine T€XVl1, denn sie sei kein
O'Ul1TTjj.W. EI( I«XT(XA11llJEWV, insofern sie sich den VorsteIlungen der
grossen Menge anbequeme: auch das soeben von uns als Ansicht
des Antiochos erkannt 2. Aber insofern sie die durch die Er­
fahrung gewonnenen Regeln sammle und in eine gewisse Ordnung
bringe (als O~Ol1X€pl)<; Tl'apaT~PTJl1t<; O'Toxal:o/l€vTJ TOO 111<; ETl'l TO
Tl'OAU 1(0.1 I«XTU TO EUAOTOV Philod. Suppt 27, 9), sei sie im ge­
wöhnlichen Wortsinne doch eiue Texvll. Dieselben Geda.nken
stehen 1I 30- 33, wo der Anfang der Rhetorik des Aristoteles

1 Wir kennen sie aus I 85-92, wo ein Dialog des Charmadas
wiedergegeben zu sein scheint, und aus Sext, adv. rhet. 10 ff., wo ot
ll'€pl TThciTwva (§ 12) wohl auf ihn zu beziehen ist; vgI. 20 Kh€IT6I-laXO<;
Kai Xap/-liba<;. Seine Hauptgründe sind die folgenden: Erstens heisst
es (§ 87), dass es den Rhetoren an der MEa E1l'I€IKYt<; fehle (Anaxim. 38,
Aristot. rhet. I 2), so wie ihnen eine niedrige Moral auch sonst zum
Vorwurf gemaoht wird (PhiIod. JI 270 mi/-l'll'oAAol pftTOP€<; f.lEV elm bu·
vanuTaTol, TifJ b' ijOEI 'll'a/-l'll'6Vl'JpOl. Man vergleicht sie nach Pindar
fr. 19 mit Polypen: Il 74. Sext. 26 ff, 43 ff. Das gute i'ißo<; giebt n5r
die Philosophie: Philod. II 280 fr. I); deshalb fordert Antiocholl von
seinem Idealredner die Verbindung der Beredsamkeit mit probita.s und
prudentia (llI 55), sonst wäre er wie ein Rasender, der ein Sohwert
in die Hände hekomm!\n hat (vg1. Philod. II 142 blbwGIV E(<Pl1 1'01<;
'll'OVl'Jpolt:;. 144, 5). Ferner (§ 90 f.) sei die Rednergabe jedem Menschen
angeboren (Sext. 17; Quint. II 17,5; Philod. II 125) und Mancher habe
sich ohne jedenlJnterricht zu einem grossen Redner entwickelt (Sext. 16
Philod. U 71 fr. 8. 97 fr. 8). Endlich (§ 92) arbeite die Rhetorik
nicht mit feststehenden Begriffen (t<aTllhi]lV€l<; Sext. 10 ff. Quint. 18)
uud ha.be kein fesles Ziel (€<1TI'JKO~ TEAo~ Sext. 13 ff. Quint. 22). Das
l:Jteht zum Theil schon im Phaidroll 25ge ff.

l! lch verweise noch auf Top. 73 (unten S. 591).
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citiert wird (§ 32). Diesen AusfUhrungen entsprechen die Be­
zeiohnungen, die Cicero für die Redekunst brauoht: vel studii vel
arti(icii vel fkculfatis I 96, sitte arti(icium sive studium (wo stu­
dium ',UihETl1 oder U(fKll<n<;; ist, vgl. Phiiod. Il 71,8 Suppt 20,4)
II 29, ratio quam licet, si volumus, appeUemus at'tem II 147 haee
ars tota dicendi, sive artis imago quaedam /Jt similitudo est II 356.
Damit wird deI' philosophischen Polemik ein Zugeständnisll ge­
macht, zu dem sich ein gewöhnlicher Rhetor nie herabgelassen
hätte; für ihn blieb seine Kunst natürlich immer eine TEXVl'J,
höchstens gab er zu, dass sie keine EiTI<1rtllll1 sei 1. Wir können
hier sehen, wie Antiochos Compromisse schliesst; denn indem er
der Beredsamkeit den Charakter einer Tugend beilegt, hält er
sich an die stoisclJe Meinung; aber indem er die Rhetorik niclJt

'als €iTI(fTtlJ..tl1 bezeichnet und nicht einmal auf ihre Benennung als
TEXVl1 Werth legt, weicht er vom stoischen Dogma ab 2.

Dass zu dem Excurse über die Nothwendiglteit jurist.ischer
Kenntnisse (1165-200) Antiochos wenigstens die Anregung ge­
geben hat, haben wir bereits gesehen (S. 577). Auoh in den
folgenden Paragraphen (§ 201-203) wird man seine Geda.nken
unschwer erkennen. Der Reduer braucht historische }lnd poli­
tisohe Kenntnisse (vgl. § 18 01'. 120:, denn er will dooh mehr
sein als ein gewöhnlicher Advocat (I 46 264 III 80, da er die
Kunst der Rede btlherrscht, die den Mensohen vor allen Ge­
sohöpfen auszeichnet ß• Seine hohen Aufgaben, zu denen auoh

t Siehe Alexander Numenios' Polemik gegen die Apollodoreer beim
s. g. Kornutos: 30 if, Hier ist 6S aber wirklich ein Streit um Worte, da
Apollodor ~TtII1n1f,tll in dem Sinne braucht, in dem DiQgenes von Baby­
Ion, Karneades und Kritolaos von TEXV\'] gesprochen hatten.

2 Auch die folgende Erörterung (§ 113 ff.), wonach nicht die
technische Ausbildung, sondern natura und ingenium das Wichtigste
sind, könnte vielleicht von Antiochos stammen; damit ist zu vergleichen,
Wall Il 147 ff. über den Werth gesagt den ingenium und ililigentia
für die inventio haben, wobei) perpaulum loci reliquum cst al'ti (vgI.
1 156) j ähnlich PhiIod. suppI. i:l2, 5 TO 1iA€II1TOV Tile; wq>€Mae; Ev Tm.
YUf,tVUL€OSal 1ipOe; TO AET€IV 1iE1iTUJKE Kui J!vlll-l0VEU€lv. Damit
braucht de fiu. IV 10 nicht im Widerspruche zu slehen: etsi ir/geniis
magnis praediti quidam dicendi copiam sine ratione consequentur, ars
tamen est dux ccrtior qualII ru:dura, dh. die methodische Unterweisung
ist fiir die Meisten unentbehrlich und nur Leute mit genialer Anlage
können es auch ohne sie zu grossen Rednern bringen.

8 VgI. I 31 qui id qu.od omnibus natum sit datum, '!leI solus '!let
CUlll perlJOucis {aeere possit. Für Antiochos war 'lIirtus ja. eben per{ecta
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die Herrsohaft über die Seelen seiner Hörer gehört (§ 17), werden
mit begeisterten Worten gesohildet. Bei den TExvoTpaqml kann
man freilich diese Dinge nicht lernen (§ 19), aber auoh der Philo­
soph !tann nur die Wege ,/;u den Quellen aufzeigen und nicht
alle Einzelheiten lehren, was auch gar nioht nöthig ist. Dieser
Gedanke wird in uoserel' Sohrift oft wiederholt (Il 44:ff. 117.
162. 174 III 123), wobei gerade das Bild von dlm Quellen gern
verwendet wird; und da es sich auo11 Aoad. post. 8 findet (ut ea e
fontibus potius hauriant quam rivulos consectentut·, .ganz wie de
01'. II 117 j vgl. auoh part. 01'. 140), so wird man wenigstens die
Vermuthung aussprechen dürfen, dal!s es auf Antiochos zurück·
gebt, dessen Spraohe an eindrucksvollen Bildern reich gewesen
zu sein scheint.

Wenn wir im zweiten Buche Umschau halten, so fällt
gleich der Anfang von Antonius' Vortrag auf. Was zunächst
über die Frage gesagt wird, ob die Beredsamkeit eine Kunst
sei, deokt sioh mit der soeben behandelten Partie des ersten
Buches (§ 107 :ff.). Dann folgt ein Hymnus auf die Redekunst,
der durch seine Stellung an den in I (§ 30 :ff.) erinnert, im Inhalt
aber abweicht. Es wird zuerst der ästhetiscbe Genuss geschildert,
den eine kunstvolle Rede bereitet, wobei Inhalt und Form in
Parallele gesetzt, der Stolfreiehthum der Rede besonders betont
wird (omni genere nwum cumttlata orafio § 34 vgI. IU 92 und
oben S. 563 über die sil'liarerttm). Jedes Thema, über das sich
ornate (S. 57(2) und gravifer spreoheo lässt, fällt ins Bereioh des
Redners, nioht bloss Senats-, Volks- und Gericbtsrede, sondern
auoh €'fKWJ.uOV und qJO'fO'l;, rrpoTporr~ Ei~ apET11v und arrOTPOrr~

arro KaKia<;, Torro<; (cupidUatem frangere acct,f,sando) und Trost·
dh. die 'praktischen Thesen des Antioohos (S. 568). Nach­

dem zu den Aufgaben des Redners nooh die Geschichtschreibung
binzugefügt ist, die für viele ein viertes Etbo'l; der Beredsamkeit
war, folgt ein sy llogistisoher Sohluss, duroh den die Autonomie
der Redekunst bewiesen wird und der in Kürze dasselbe enthält,
was bereits 155 ff. ausführlich dargelegt war (8.5801 vgl. orat. 61).

Nur kurz anzudeuten brauche ich, dass alles, was in §64-70
über die Vernaohlässigung der infinita silva db. der eEO'W;
duroh die Rhetoren gesagt ist, in dem Excurse des dritten Buohes

natura, und wer die jedem Menschen innewohnende rednerisohe An­
lage in sicb zur Vollendung brachte, der erwarb dadurch eine Tugend
(zR leg. I 45 tln. V 59 f.).
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wiederkehrt und bei dessen Besprechung von uns berücksichtigt
ist (S. 563 f.).

Einen wichtigen Thei! von Antonius' VOl'trag bildet die
eigent';iche Topik, die selbst nur § 163-173 füllt, aber schon
§ 145 eingeleitet wird: einer der Punkte, wo man so recht das
grosse Geschick bewundern kann, mit dem Cicero einen knappen
und dürftigen Stoff zu erweitern und auszugestalten versteht.
Er geht davon aus, dass der Redner zunächst das Gedanl,en­
material beherrschen müsse, die Worte würden sich dann von
selbst einstellen (lU 12l> vg1. S. 5771). Dabei wird angedeutet,
dass alle U1l'06€O"EI<;; (bezeichnet durch in homirtum innumerabililJus
personis neque in infinita temporum varietate) sich zurückführen
lassen auf ElfO"€\(; (generum causae wie § 66. 71) uud dass es nur
wenige Arten von ElEO"EI~ gebe, ein deutlicher Hinweis auf die
III 111 ff. gegebene Eintheilung. Das Gedankenmaterial zu finden
lehrt die a1's, und Merin liegt ihre Bauptbedeutung. Daher sollte
man auch erwarten, dass die Rhetoren die Regeln flir die Auf­
findung des Stoffes ge~eben haben; das ist jedoch nicht der FaU,
sondern Aristot.eles hat, von viel weiteren Gesichtspunkten aus­
gehend (§ 160), in seinel' Topik diese Aufgabe gelös~ - ein
Trumpf, den natürliob ein Philosoph gegen die Rhetoren aus­
spielt 1. Ueherhaupt kommen von den versohiedenen Philosophen­
schulen für den Redner, speciell rUr die Lehre von der EÜpE<n<;;, (
nur Pel'ipatos und Ahdemie in Betracht, nicht die Stoa (nocll
der Kfl1l'oc;, wie man aus III 63 hinzusetzen darf); das ist das
Resultat, zu dem auch der Excurs des dritten Buches gelangt
(§ 71. 80. 107). Bei dieser Gelegenheit wird eine doppelte Kritik
an, der stoischen Dialektik geübt: erstens hilft sie nicht zur Auf­
findung des Stoffes, sondere nUr zur BeurtheHung des Gefundenen,
mit anderen Worten, sie ist eine rein formale Disciplin (§ 157);
zweitens gerll,~h sie mit aller ihrer Spitzn.ndigkeit nur in Schwierig­
keiten, aus tlimen sie selbst keinen Ausweg findet. Dazu kommt
noch der trockene und zerhackte Stil der Stoiker, der auf die
grosse Menge nicht wirkt, deren Gescllmack der Redner Rechnung
tragen muss (vgl. S. 584). Von diesen beiden PUlllÜen wirrl
der erste noch zweimal von Cicero besprochen, und zwar indem

1 Man darf aus der dem Antonius in den Mund gelegten Aeusse­
ruug, er kenne Aristoteles' rhetorische Schriften (§ 160 vgl. 153), natür­
lich nicht schliessell, dass Cicero diese direct benutzt hat; gut handelt
darüuel' H. Jelltsch, Aristotelis ex arte rhetorica quid habeat Cioero.
Berlin 1866, S. 30.
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ebenso wie hier der unfruchtbaren stoischen Dialektik Aristoteles'
Leistungen sowohl für die eigentliche Logik als auch für die
Topik gegenüber gestellt werden. Die eine von diesen Stellen,
de fin. IV 10, grllt sicher auf Antioohos zurüok j von der anderen
(Top. 6) hat Wallies es mit guten Gründen vermutbet 1. Was
den zweiten angeht, 80 sobeint gerade die stoisohe Logik mit
ihren Absonderliohkeiten für den rasohen und, wenn ich Zellers
Ausdruck gebrauchen darf, oberflächlichen Geist des Antioohos
ungenicssbar gewesen zu sein; BO hat er besonders heftig die
von der Stoa aufgenommenen Haufensohlüsse getadelt (Aoad. pr. MI)

nnd das Bild von den Staoheln, mit denen die stoisohen Dia­
lektiker steohen, besonders gern gebrauoht 2. - Warum als Ver­
treter der Akademie Karneades ersoheint l§ 161), haben wir be­
reits gesehen (8. 557); hier war er ausserdem sohon dadurch ge­
geben, dass Cioero in geschickter Weise die Philosophengesand­
schaft des J. 155 zum Ausgangspunkt genommen hat.

Nach diesen weit ausholenden Vorbemerkungen wird in aller
Kürze die eigentliohe Topik gegeben, in allen Punkten genau mit
del' ausführliohen Bebandlung des Gegenstandes in den Topica
übereinstimmend, wie das bereits V\Tallies bemerkt hflt, Dieser
bat bekanntlich als die wahrscheinliche Quelle der Topica den
Antiochos bezeichnet, hauptsäohlich wegen des starken Einflusses
der stoischen Logik, die mit der aristotelischen Grundlage ver­
quickt ist. lcb halte dieses Resultat für rioht,ig, nicht weil die
von Wallies beigebrachten Gründe etwa durchaus zwingend sind,
auch niobt weil kein Widerspruch gegen seine Behauptung laut
geworden ist, sondern weil neue Gründe hinzukommen. 'Yir
haben soeben gesehen, dass das in § 6 ausgesprochene Urtheil
über die stoische Logik das des Antioohos ist, und dUrfen auf
die Wahrscheinlichkeit aufmerksam machen, dass dieser Philosoph

1 Da fontibus Topicorum Ciceronis. Halle 1878. Vgl. auch de
fill. V 10 (nachdem Aristoteles und Theophrast genannt sind) ;dissef'ettdi­
que ab isdellt non dialectice solulI! (mit deutlichem Seitenblick auf die
Stoa), seil etiam orato1'ie pf'aecepta sunt t.,.adita,

2 Da lin. IV 6. 79 Tuse. IV 9 orat. 114 parad.2. Gebraucht, aber
vielleicht nicht gebildet, da schon Philon sich ähnlich geäussert zu haben
soheint; vgl. Hirzel III 4551 Acad. pr. 9l:!. Das gleich folgende Bild
VOn dem Gewande, das wieder aufgetrennt werden muss, sIeht Acad,
pr. 95. Im orat. 115 wird dem Redner einige Kenntniss der Logik
empfohlen und ihm die Answahl zwisohen Aristoteles uud Chrysipp ge­
lassen, aber vor dem squalQl' dieser Disciplin gewarnt.
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den 'Vunsch haben musste eine Topik zu scllaffen, eben weil die
Stoa keine bot und die des Aristoteles nur von wenigen Aus­
erwählten studiert wurde, auch für die Bedürfnisse des Redners
zu umfangreich und zu schwer verständlich war, sagen wir zu
wis!lenschaftlich. Ich verweise fel'ner auf die Schätzung der
Tugend, die in § 73 (76) hervortritt und sehr an de 01'. II 209.
211 (S. 5822) und part. 01'. 71 ff. erinnert, und an die ebenda aus­
gesprochene Anschauung, dass der philo!>ophische Redner das
sacrifizio delI' intelletto bringen und sich den Meinungen der
Menge anpassen müsse 1. Ausserdem berufe ich mich auf die
genaue Uebereinstimmung von § 80-86 mit de 01'. TII 111 ff.,
von der schon oben (8. 5664) die Rede gewesen ist. Hier muss
ich freilich Wallies gegen sich selbst in Schutz nehmen. Er
hat in einer kurzen Schlussbemerkung (S, 48) die letzten Kapitel
der Schrift (§ 79 ff.) einer anderen Quelle zugewiesen, ohne aus­
reichende Gründe anzuführen. Denn dass die Lehre von den

6€O'EIl\;, wie sie in § 80-86 vorliegt, zur Topik im strengen
Sinne nicht gehört, ist allerdings richtig; aber wie nalle. lag es
füt Antiochos, diese Lehre, auf deren Ausgestaltung er sich etwas
einbilden mochte, in einem Anbange nachzutragen! Auch dass
stoische Spuren in diesen Kapiteln sich nicht finden, h'at seine
Richtigkeit, aber es ist doch wobl nicht ausgemacht, dass
Antiochos nur da vorliegt, wo solche Spuren bemerkbar sind,
und man sieht auch nicht recht, wie sich für diese speoifisoh
rhetorisohen Kapitel stoische Lehren hätten verwenden lassen.
Dass die § 81 ff. von Aristoteles abhängig sind, hat Wallies
selbst S. 14 ff. eingehend nachgewiesen (vgl. S. 22), dh. die

. IIauptquelle ist hier dieselbe wie im ersten Theile der Sohrift,
was doch gewiss nicht auf eine Verschiedenheit des Autors zu
sohliessen berechtigt 2. Da ich oben zu zeigen vel'sucht habe,

1 Nam et ingeniosos et opulentos et aetatis spatio probatos dignos
quibus credantur putantj non recte fM·ttISSe, sed vulgi opinio nllttari
vixpotest ad eamque omnia dirigltnt et qui iudicant et qui existimant.
qui enirn rebus his quae dixi excellunt, ipsa virtute videnht1' excellm·e.
Dazu vgl. oben S. 586. Dass die Menge Eigenschaften, die an sich wert­
los sind, deshalb schätzt, weil sie sie mit der Tugend vE'l'wechselt, steht
auch do leg. I 32 vgJ. fin. V 69.

2 Ich glaube Wallies nicht Unrecht zu thun, wenn ich jene Schluss·
bemerkunI{ für eine bWTepa <JlPOVT{C; halte; denn auf S. 22 ist die Veber­
einstimmung mit den part. 01'. im entgegengesetzten Sinne verwandt
wie hier.
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dass die Beispiele für die eEcr€I~, welche den Topioa und de 01'. III
gemein sind, auch auf Antiochos hinweisen, so will ich hier noch
einige besprechen, die nur in den Topica vorkommen. In § 82
erscheint die Frage: ecquidnam sit honestum, ecquid lWquum re
vera an haec tantum in opiniolte die auoh de leg.-II 46, er­
örtert wird; aber selbst wenn hier, wie Schmekel behauptet,
Panaitios die Quelle wäre, so steht es doch fest, dass Antioohos
sich mit dieser Ft'age beschäftigt und ebenso wie Panaitios die
sittliohen Begriffe aus der Natur abgeleitet hat 1. Die Frage, oh
die Beredsamkeit verlierbar sei, wird dadurch erst verständlich,
dass Antioohos im Anschlusse an die Stoa sie als eiDe Tugend
bezeichnete, und über die Verlierbarkeit der Tugend viel disllU tiert
worden ist; in hominemne solum cadat an etiam in beluas aegri­
ludQ (§ 83) hat Poseidonios erörtert, also hat vielleicht Panai­
tios ihm und Antiochos die Anregung dazu gegeben 2. Bei den
Thesen lionestumne sit pro pat1'ia mori (§ 84) und suscip'iendine
sint Ziberi (§ 86) erinnert man sioh daran, dass es dem stoisohen
Weisen, zukommt cruTKaTaßaiv€tV Kat Ei<; lal-l0V Kat €i~ TEKVO·
Toviav Kat a{,-roD XaP1V Kat TfjC;; lfaTpibo~ Kai Ulf0l-lEV€IV lf€pt
T(X1JTYj~ •.. Kat 1f(SVOU~ Kai MvaTov (Stob. II 94.14 uö.) und
dass in der Ethik des Akademikers Eudoros die Erörterung lfEpt
ral-l0v ein besonderes lfapitel bildete (Stob. n 4:5,1) 3. Damit
Boll nm gezeigt werden, dass auch diese Beispiele v()n Antioobos
selbst ausgewählt sein k önne n.

Ich möchte nioht unterlassen, auf ein Bild aufmerksam zu
machen, das Cicero bei dieser Gelegenheit brauoht. Er vergleicht
die Topik mit einem vergrabenen Schatze, den man dem Suchen­
den nicbt selbst auszugraben brauohe; es genüge vielmehr die
Stellen kenntlich zu machen, an denen er versoharrt ist (§ 174).
Da sich dieses Bild in genau demselben Zusammenhange auoh
da fin. IV 10 findet, BO ist. daduroh sf.hr wahrscheinlich gemacht,

1 Schmekel S. 396. Gegen ihn richtet sich also wohl die Kritik
des Ainesid~lnos bei Phot, eod. 212 und nicht gegen Philon, wie Hirzel
IU 230 11. zu zeigen versuoht.

2 Galen. de Hipp. plao, 476: öaa /-I€V oov TWV l:tjJwv /)U(fKivJ1ni
'rE E(fn Kai 1TpOa1TEqlUKÖ'ra OlKllV qlU'rwv 1T€Tpau;. Yj Tlat'\' €'tEpOU; TOlOU­
'rOl<;, E1TI8U/-Ilq /-I6vIJ bI01KEta8cII AE'j'€1 almt, Ta bt dAAa lfAO'j'a (JIJj.lTravTa
Tal<; bUVU/-I€O'lV d,..upoTEpau; XPil0'8a1, TlJ T€ Emllul-ll1TI1ClJ Kai TlJ 8U/-IO€lb€1.

a Vgl. auch die wohl von Antioohos beeinflusste peripatetische
Ethik bei Stob. II 144,8: lno Kai yaj.lfja€IV I<al 1Talb01TOIfjO'€0'8a1 (TOV
a1TouOalov).
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dass es von Antiooho,a erdacht ist (vgl. auch part. 01'. 109). Man
wird sich dabei an das bereits besprocbene Bild von den Quellen
erinnern (S. 588), das an sieb ähnlich nnd von Antiochos in der­
selben Tendenz verwendet worden ist, den Werth der auf alle
und jede Einzelheiten eingehenden TEXVOAOria bera.bznsetzen; denn
trotz seiner Weitberzigkeit. musste es ibm peinlich sein, in seinen
Vorlesungen die ganze Weisbeit der rhetorischen Handbücher
auszukramen, die nioht ohne Grund von jeher von den Philo­
sophen verächtlich behandelt worden waren.

Indem iob andere theils unsiohere thei1s vereinzelte Spuren
übergebe l , will ioh auf II 342 hinweisen, wo philosopbischer
Einfluss auf die Rhetorik unverkennbar ist. Hier llandelt es
sich um die Frage, was man eigentlich in der Lobrede am
Menschen loben solle j eigentlich nur die Tugend und nicht die
körperlichen und äusseren Güterj abe}' weil sich gerade in der
richtigen Behandlung dieser Güter die Tugend zeige, 80 seien
doch auoh sie zu berüclrsiohtigen; besonders 10benswerth sei, wer
':'ln Manllt und Geld keinen unrechten Gebrauch mache und sich
nicht duroh sie zur Ueberhebullg verleiten lasse. Dieses ist die
Einleitung zu einer Erörterung, für die Aristoteles (rbet. I 9)
die e>inzigeQueUe ist; aber obwohl dieser auch die Tugen'd sehr
in den Vordergrund stellt, so hat er doch für ihr Verhältniss zu
den a~deren GUtern nicht diese scharfe Formulierung gefunden,
(zB. erlaubt er KT~/laTa llKaprra als üeuec:pll-lJTEpa zu lobel)
S. 1367& 27). Diese stammt von einem jüngeren Peripatetiker,
der die stoische Ansicht von der (U'nUPKC:UX der Tugend nicllt
mehr recht zu leugnen wagte, aber doch auch von der Dreiheit
Qer Güter nicM abgehen wollte, und findet sich auch in dem Ab­
riss bei Stob. II 126, 14 OUK dval cruJlrrA~pwlla 1'0 TEAO<; EK TWV
crW!!IlTlKWV Kai EK TWV etw8c:v ura8wv ouhE 1'0 TurxaVHv arrav­
TWV, UAAa !!(iAAoV 1'0 KaT' UP€T~V LilV EV TOt<; rrept crw/la Kat

.1'01<; E'Ewe€v ur1l901<; il rr(icrw il TOt<;; rrA€imot<;; Kat KUPlWTuTotC;;
131, 5. Dass es die Anschauung des Antiochos ist, hat schon

Wacbsmuth in seiner Anmerkung zur letzteren Stelle durch den

1 Dazu gehört II wo es heisst, dass rur die Volksrede nicht
bloss der Streit zwillchen zwei nützlichen, sondern auch zwischen einem
nützlichen und einem sittlichen Vorschlage in lletracht kommt. Das­
selbe steht part. 01', 89, wird also Antiochos' Meillung sein, aber auoh
soholl de inv. 111M, soheint also eine unter Panaitios·Poseidol1ios' Ein­
flusse an Aristoteles' Lehre vorgenommene Oo]'rectur zu sein, dei' nur
vom Gu,.upepov spricht.

Rhein. MUll. f. Philo), N. ll'. LVIIL 38
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Hinweis auf Acad. pr. I 22 de fin. IV 15 gezeigt. Dazu stimmt
es aufs Beste, wenn in § 344 in der sonst ganz aus Aristoteles
genommenen Aufzählung der einzelnen Tugenden die Beredsam­
keit ersoheint, die bei ihm fehlt und die erst ~ie Stoa und im
Ansohlusse an sie Antioohos als eine Tugend) bezeiohnet hat
(S. 558,580). Auoh die Schlussbemerkung weist Dach dieser Rich­
tung; Cioero gesteht nur deshalb auf diesen Gegenstand ein­
gegangen zu sein, um die Nothwendigkeit einer genauen Kennt­
niss der Tugenden und Laster für den Redner zu erweisen (§ 348);
also wird auoh seine Quelle hier auf die Unentbehrlichkeit des
i)81KOV f..IEPOt;; hingewiesen haben. Dfts erinnert an ähnliche Forde­
rungen des Äntiochos (S. 577, 580), um so mehr als auch hier darauf
aufmerksam gemaoht wird, dass man in jeder Rede in die Lage
kommen könne, diese Kenntnisse zu verwerthen (§ 349 vgl. I 48) 1.

Im dritten Buch e zeigen gleich die einleitenden Er­
örterungen, § 19-24, eine starke philosophisohe Färbung: alle
Wissenschaften bilden eine Einheit und auch die Beredsamkeit
lässt sich nicht abgrenzen, dh. auf die von den Rhetoren auf­
gestellten drei I€VI'] beschränken (vgI. I 46), sondern sie ist wie
eine mächtige Quelle, die viele Bäohlein speist (das oben S.588
besprochene Bild). Das wird belegt duroh ein Citat aus der
Epinomis, die nicht gerade zu den rrpUTTOf..lEVa. gehörte und (lie
Cioero schwerlich jemals gelesen hat. Zugespitzt wird diese
ganze Erörterung auf den uns hinlänglich bekannten -Satz, man
dürfe Gedanken und Ausdruck nioht von einander trennen. Bei
den <Alten', die von der 0"U/-ma6Elu TWV OAWV redeten, braucht
nicht, wie die Erklärer seit Ellendt versichern, an die Eleaten
gedacht zu sein, sondern es können damit Piaton Äristoteles (und
Zenon) gemeint sein, die Antiochos so zu nennen beliebte z.

1 In dem Abschnitt über das Gedächtniss (11 351-359) fällt auf
ars sive artis imago (§ 356 S. 587); der Kunst wird, wie de fin. V 60, •
nur die Aufgabe zugewiesen, die natürlichen Anlagen fortzubilden; die
natura wird besonders hervorgehoben, ganz wie Antiochos es liebte,
ebenso die Wichtigkeit der Sache vor den Worten (§ 359); durch die
Nennung des Charmadas und Metrodoros soll wohl auf eine philo­
sophische Quelle hingewiesen werden. Aher das sind natürlich zu
schwaohe Indicien, um eine sichere Bestimmung der Quelle zu er­
möglichen.

2 Vgl. Hirzel II 646 Hoyer 2 A. 2 Doege 9 A. 2. Ich verweise
auf Aetios bei Diela Doxogr. 327, wo unter denen, welche die Einheit
de~ Welt behaupteten, Platon Aristoteles und Zenon genannt werden.
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Die feinsinnigen Erörterungen, die siel] anschliessen, wird
man ebenfalls einer philosophischen Quelle zuzuweisen geneigt
sein (vgl. v. Wilamowitz, Hermes 35, S. 43). Die Art, wie in
§ 25 ff. das Nebeneinanderbestehen verschiedener guter Stilarten
psychologisch begründet wird, scheint ganz in der Art des
Antiochos zu sein, da sie zB. sehr an § 96 ff. erinnert; im Orator 36
ist, wie oft, dieselbe Erörterung vorallSgesetzt. Auch von der
Auseinandersetznng über den Rhythmus der Prosarede (§ 173 ff.)
möchte ich mit allem Vorbehalt dasselbe sagen. Ich will mich
nicht auf das gleich am Anfange stehende veteres iUi stützen, wo­
mit hier Aristoteles und Isokrates gemeint sind; auch nicht
darauf, dass in m.usici qui erant quondam. eidem. poetae (§ 174)
eiu Rlang des Bedauerns über die jetzige Specialisierung der
Disciplinen zu liegen scheint wie oft in dem grossen Excurse
(61. 69. 109. 127 ff. oben S. 561 1). Der Gedanke, dass Melodie
uni Rhythmus von ihnen erfunden seien, um die Monotonie zu
vermeiden, erinnert lebhaft an § !)8 ff. Namentlich aller scheint
8"f Antiochos die Art zu weisen, wie in § 178. 195 ff. der
Pi'osarhytllmus aus dem na t. ü r I ich e n Bedürfniss unserer Sinne
hergeleitet wird 1; der Hymnus auf die Schönheit des W!lltalls,
der sich eng mit 1TEpl l<oO"/-lou c. 2 berührt, passt vortrefffich in
die Zeit des Poseidonios; was über die Zweckmässigkeit des
Baues der Thiere und Pflanzen in § 189 gesagt ist, berührt sich
aufs Engste mit de fin. V 33; namentlich mit den Worten ad
suam retinendam. conser'vandamque naturam. ist ein Angelpunkt
von Antiochos' System bezeichnet. Dass jeder Mensch von Natur
eine gewisse Anlage für die Redekunst besitzt (§ 195), haben
",ir auch I 202 gefunden (vgl. S. 5873). Der lebhafte Ton dieses
Abschnittes und die vielseitige Bildung, die er verräth und die
üher Analogien aus den anderen Künsten mit bewundernswerther
Leiclitigkeit verfügt, der Gegensatz gegen die gewöhnlichen Hand­
bücher (§ 197), würde mindestens zu dem Gesammtbilde des
Antiocnos passen; einen zwingenden Beweis ergeben freilinh
alle diese Erwägungen nicht.

Dasselbe gilt von dem Abschnitt über den Vortrag, der

Neben den Eleaten sollte man wenigstens Heraklit nennen, den die
Schrift 1TEpl KOOf.tOU c. 5 als Zeugen für die OUf.l1TdeEHx citiert (fr. 10 Diels).

1 Vgl. S. 592, 1. Mit in communibus infixa sensibus § 195 vgl. de
leg. 130 nam et sensibus cadem omnium (VOll Reitzenstein emendiert aus
onmia) compl"ehendunt~w et ca quae movent sensus it'ide1!! nwvent ornni~m!.
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den Schluss von Crassus' Rede bildet (§ 213-227). Die Na t ur
hat uns eine Stimme gegeben, die je nach unseren Affecten modu­
lationsfähig ist (§ 216); sie hat unseren Augen die Fähigkeit
verliehen, die verschiedenen Gemüthsbewegung~n auszudrücken,
sowie auoh andere Geschöpfe ihre Organe dafüi besitzen 1. Ge­
sichtsausdruck, Stimme und Gesten sind für jedes rra8o<;; von
Natur verschieden, wobei man an de fin. V 35 erinnern kann:
est autern etiam ac t i 0 quaedam c01"poris, quae motus et status
naturae congruentestenet. Beim Gebrauche der Stimme ist
die Abwechslung von besonderer Wichtigkeit (§ 224f.). Es
wird darüber geklagt, dass auoh auf diesem Gebiete (S.563) die
Redner sich haben verdrängen lassen und zwar von den Schau­
spielern, die nicht einmal wie sie mitten im Leben stehen (§214),
ganz wie in dem Enkomion Ir 34, das wir oben auf Antiochos
zurückzuführen unternommen haben 2. Die Affecte muss man beim
Reden selbst empfinden oder doch heucheln (§ 215): das ist der
peripatetische Standpunkt, den wir aus Tusc. IV 43 kennen (S. 583).
Abhängigkeit von der philosophiscben Polemik des zweiten Jahr­
hunderts zeigt der Vergleich mit Philodem I 193 ff. Hier findet
sich das Apophthegma des Demosthenes (196, 3 = § 213); dass
jedes Pathos Stimme und Körperhaltung in besonderer Weise
beeinflusst, steht 196,8; daher drücken auch Laien und Barbaren,
sogar Thiere, ihre Affecte auf diese Weise aus = § 222 f. Der
Redner muss vieles mitbringen, zR. eiue wohlklingende Stimme:
196, ]9 = § 224 vgl. I 114ff. (01'.59).

Wer Cicero unbefangen liest, wird den nachhaltigen Ein­
druck nicht verkennen, den des Antiochos geistvolle und glänzend
vorgetragene Darlegungen in ihm hinterlassen haben. Es wäre
sonst auch nicht zu verstehen, dass er nach einer langen redne­
rischen Praxis, in der er die Grundsätze des Antiochos anzu­
wenden wenig Gelegenheit gehabt ltatte, doch das Bedürfniss
füblt, in. einer theoretischen Schrift diese selbeu Gl'undsätze zu
vertreten; nur manchmal kommt durch den Mund des Antonius
der Zwiespalt zum Ausdruck, der zwischen Theorie und Praxis

1 § 222, womit zu vergleichen ist de leg. I 26 (natura) speciem
ita formavit oris, ut in ea penitus reconditos 'lIlOres effingeret; nam et
oc·uli nimis al'guti, quemadmodum animo affecti simus, loquuntul·.

I! Antiochos musste immer wieder betonen, dass sein Redner zu­
gleich Staatsmann, also durchans 11/An:fJ(XKTOC; war; es ist daher in seinem
Sinne, die (J'OlplcrTa{ dh. die Lehrer in den Rhetorenschulen als homines
expertes vel'itatis 7" dn:paKTol über die Achsel anzusehen; II IH vgl. 55. 72.
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obwaltete. Abel' was für Cicero bestimmend war, der fesselnde
Eindruck einer interessanten Persönlichkeit, das wirkte auf die
Spätl'ren nicht meIn; und so dÜrfen wir uns nicht wundern, wenn
wir von der Einmischung des Antiochos in die Rhetorik nur
durch ihn etwas erfahren, während sie an der Schultradition
spurlos vOl'übergegangen ist. Hier wie sonst zeigt sich die
Macht dieser Jahrhunderte alten Tradition, auf die selbst ein
Aristoteles keinen entscheidenden Einfluss hatte gewinnen können
und die am eheBten noch ein zünftiger Rhetor in andere Bahnen
zu ll'nken vermochte; Antiochos mit seinem Ideal einer um­
fassenden Bildung, seinen Thesen und seiner Topik ist im Ver­
gleich zu ihr eine epllemere Erscheinung geblieben.

Greifswald. W. Kro 1L




