STUDIEN UBER CICEROS SCHRIFT
DE ORATORE.

I. Der Excurs des dritten Buches.

Wer die Commentare zu Ciceros Biichern de oratore durch-
mustert, wird mit Verwunderung sehen, dass fiir die Erklirung
der Worte und einzelner rhetorischer Lehren viel, fiir das Ver-
stindniss des Ganzen recht wenig geleistet ist. Was iiber Ciceros
eigentliche Absicht bei Abfassung der Schrift in den Einleitungen
der Ausgaben zu lesen steht, ist meist falsch oder nur balb zu-
treffend 1. Aber auch die These von Marx (auct. ad Her. S. 141 f1.),
die Nordens Billigung gefunden hat (Kunstprosa S..222 ff.), nach
der Cicero eine Streitschrift gegen die latini rhetores beabsichtigt
haben soll, scheint mir nicht das Richtige zu treffen®. Nirgends
in der umfangreichen Schrift nimmt Cicero Gelegenheit, diese
Tendenz auch nur mit einem Worte anzudeuten; an der einzigen
Stelle, wo er von der Aufhebung der lateinischen Rhetoren-
schulen durch Crassus spricht, geschieht es zu dem Zwecke, dem
Bilde des Crassus einen personlichen Zug zuzufiigen3. Aller-
dings polemisiert er an vielen Stellen mit grosser Heftigkeit

1 Wenn man Piderit 1% S. 11 {f. glauben soll, so hiitte Cicero in
dieser Schrift die Resultate seiner Lebenserfahrung niedergelegt und .
¢ von schriftlichen Quellen nur Aristoteles und Isokrates benutzt (die er
gerad‘e nicht gelesen hat).

2 Vgl. Ammon, Bursians Jahresb. 105, S. 223.

8 II193. Um diesen Zug anzubringen, erfindet Cicero eine merk-
wiirdige Motivierung. Die griechischen Rhetoren hitten nicht mehr
die nothwendige allgemeine Bildung besessen, und deshalb wiren in
der jiingsten Zeit lateinische Rhetoren aufgetreten. Aber wenn diese
eine so lobliche Richtung verfolgt hitten, so lag gar kein Grund vor,
gegen sie als einen ludus tmpudentiae einzuschreiten. Es ist klar, dass
Cicero den Grund erfindet, um die Thatsache in den Zusammenhang
einzufiigen, in dem er sich gerade bewegt.
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gegen die Schulrhetoren, aber gerade gegen die griechischen,
und er rechnet iiberhaupt nur mit griechischen Handbiichern, wie
schon T 23 zeigt: non quo illa contemnam, quae Graeci dicends
artifices et doctores reliquerunt; vgl. 105: qui non Graeci ali-
cuius cotidianam loquacitalem sine usu neque ex scholis canti-
lenam requirunt (111 228). Ausserdem scheinen die lateinischen
Rhetoren nur eine ephemere Erscheinung gewesen zu sein; denn
dass Plotius Gallus, der 86 Jahre vorher ihr Anfiihrer gewesen
war, im J. 56 eine Anklagerede gegen Caelius Rufus verfasste,
beweist nichts fiir das Fortbestehen ihrer Schule; Plotius wird
nachher griechisch dociert haben, um seine Existenz nicht zu ver-
lieren 1.

Ueberhaupt wird man stets in die Irre gehen, wenn man
nach eiver ‘Tendenz unserer Schrift forscht; sie enthilt eine
solche ebenso wenig wie die philosophischen Dialoge, sondern
- ihre Absicht ist gewisse Anschauungen zu verbreiten, vor allem
die, dass ein guter Redner nicht mit den Schulregeln auskommt,
sondern einen weiteren Blick und umfassendere Kenntnisse be-
sitzen muss. Schon durch diese Absicht ist, wie es scheint, eine
gewisse Doppelheit des Inhalts gegeben: es muss die Rede sein
sowohl von den Schulregeln, da sie schliesslich doch unentbehr-
lich sind, als auch von den hoheren Gesichtspunkten, die erst
den Redner nach Ciceros Herzenm ausmachen. Wer den Inhalt
der Schrift sorgfiltig analysiert, wird dieser Ewigung im Ganzen
bestitigt finden; es sondern sich technologische Partieen, um
Ciceros eigenen Ausdruck zu gebrauchen?2, und philosophische
Erorterungen; sie sondern sich freilich erst, wenn man den duf-
tigen Schleier, den Ciceros wunderbare schriftstellerische Kunst
iiber das Ganze gebreitet hat, hinwegzieht. Es wire vielleicht
das bequemste und sicherste Verfahren, zuerst die rhetorischen
Lehren herauszuschilen; aber es ergiebt kein iiberraschendes
Rebultat, man stosst vielmehr iiberall auf die Spuren der iib-
lichen Handbiicher von der Art dessen, das Cicero in seiner

1In dem von Sueton (de rhet. 2) mitgetheilten Briefe an Ti-
tinnius redet Cicero von Plotius wie von einem obscuren Menschen:
equidem memoria tenco pueris nobis primum latine docerc coepisse Plo-
tium quendam. Den Cestius Pius durfte Marx nicht zu den rhetores
latini rechnen; fiir alle Rhetoren musste der Ton, den Cicero gegen
dieses genus hebes atque impolitum (11 133) anschlug, sehr #rgerlich sein.

2 ad Att. IV 16,3 et erat primi libri sermo non alienus a Scaevolae
studivs ; reliqui libre texvoloyiav habent, ut scis.
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Jugend iibersetzt hatl. Dagegen ist der andere Weg, die Durch-
forschung der philosopbischen Partieen, zwar dornenvoll, aber
von v. Arnim2 mit so gutem Erfolge beschritten worden, dass
es verlockend scheint seinen Spuren nachzugehen.

Im dritten Buche ist in die Lehre vom Ausdruck, speciell
~ vom ornatus, ein grosser Excurs eingelegt (54—143), der, wie
v. Arnim vortrefflich nachgewiesen hat, trotz mancher Stérungen
der Disposition in sich eine Einheit bildet3 Da Cicero selbst
in nicht misszuverstehender Weise auf eine akademische Quelle
hinweist, da die Tendenz des Ganzen auf eine Verséhnung von
Philosophie und Rhetorik ausgeht, wie sie Philon von Larissa
angestrebt hat, und da Philon selbst genannt ist, so hat v. Arnim
ihbn als die Quelle hingestellt und auch den Beifall v. Wilamo-
witz’ gefunden?. Ich glaube, dass dieses Resultat einer kleinen

1 Angedeutet hat das schon L. Spengel, Rh. Mus. 18, S. 496. Die
fleissigen Dissertationen von Merchant, de Ciceronis partitionibus ora-
toriis. Berlin 1890, und W. Heinicke, de Cic. doctrina quae pertinet
ad materiam artis rhetoricae. Konigsberg 1891, bieten zwar das bei
Cicero selbst vorliegende Material, behandeln ihn aber als das, was er
um keinen Preis sein wollte, als einen Rhetor, der sich selbst mit der
Theorie der Rhetorik abplagte. Die Einsicht, dass man die griechischen
Handbiicher durcharbeiten muss, wenn man Ciceros rhetorische Dogmen
richtig verstehen will, ist leider noch wenig verbreitet. Auf. einige
Punkte werde ich unten zu sprechen kommen.

2 Dio von Prusa, S. 97 ff.

3 Ein Widerspruch, auf den mich A. Gercke hinweist, ist viel-
leicht entschuldbar und néthigt nicht zur Annahme verschiedener Quellen.
In § 60 heisst es, Sokrates und Platon hitten nicht mehr Lehrer der
Weisheit und der Beredsamkeit zugleich sein wollen wie die Sophisten,
sondern nur noch Philosophcn; infolge dessen sei die bedauerliche
Trennung der beiden Professionen eingetreten (§ 61 vgl. 69. 72). Aber
in den §§ 139—141 erscheinen Sokrates, Platon und Aristoteles doch
wieder als Vertreter der alten sophistischen Vielseitigkeit, die auch
Staatsménner und Redner ausbildete, und Platon wird ausdriicklich non
linguae solum, verum etiam animi ac virtutis magister genannt und
neben Isokrates gestellt, freilich nicht den einseitigen Rhetor, zu dem
er erst spiter wurde (§ 141), sondern den @\dédogog, der einem Timo-
theos seine politische und philosophische (das heisst doctissimum) Aus-
bildung gegeben hatte. Hier hat dem Autor der Wunsch, unter den
wirklichen Philosophen Vorginger zu besitzen, die wie er sich nicht
auf philosophischen Unterricht beschrinkt hatten, einen kleinen Streich
gespielt. Uebrigens hatte er doch schon in § 72 gesagt, dass die Philo-
sophen und Rhetoren trotz aller gegenseitigen Verachtung Anleihen
bei einander gemacht hitten.

4 Hermes 35, S. 183,



Studien iiber Ciceros Schrift de oratore 55H

Corregfur bedarf. Von § 56 an giebt Cicero eine historische
Uebersicht iiber die Entwicklung des Verhiltnisses zwischen Phi-
losophie und Rhetorik, die bis auf die Neuzeit herabgeht und in
§ 71 mit dem Resultat schliesst, heutzutage seien nur Akademiker
und Peripatetiker im Stande, das Ideal der philosophischen Rhe-
torik zu verwirklichen. Hier muss ich freilich zuerst v. Arnim gegen
sich selbst in Schutz nehmen. Er hat daran gezweifelt, ob die
§ 63—71 aus derselben Quelle stammten, ‘da Cicero mit § 63
den Zusammenhang seiner Quelle unterbricht und einen hier gar
nicht hergehorigen Abschnitt einschiebt, von dem es zweifelhaft
bleibt, ob er iiberhaupt demselben Autor wie das iibrige gehort’
(S. 101), andererseits doch auch diesen Abschnitt zur Bestimmung
der Quelle verwendet (S. 103). Dem gegeniiber behaupte ich,
dase der Gedankengang von Ciceros Quelle gar nicht mit § 63
abbrechen konnte; denn dass von Sokrates viele Schulen aus-
gegangen seien, von denen einige nicht mehr bestiinden, ist fiir
den Zusammenhang an sich gleichgiltig und hat nur dann einen
Zweck, wenn im Anschluss daran die Stellung der bestehenden
Schulen zur Rhetorik und ihre Fiahigkeit, den Idealredner aus-
zubilden, erdrtert wurde, wobei natiirlich die eigene Schule als
die am besten geeignete angepriesen werden musste. Auch passt
die Polemik gegen die gewohnlichen Processredner und die Texvo-
Ypagor (§70), das Lob des Perikles und Demosthenes (71 vgl. 59)
so ausgezeichnet zur Tendenz des ganzen Abschnittes, dass wir
m. E. kein Recht haben, diese Partie als einen Einschub zu be-
trachtenl. Nun heisst es § 67: reliqui sunt Peripatetici et Aca-
demici; quamquam Academicorum nomen est unum, Sententiae
‘duae. Die dlteren Akademiker bis auf Polemon und Krantor
seien niimlich derselben Ansicht wie die Peripatetiker; erst Arke-
silas habe durch die Betonung der skeptischen Lehren die neuere
Akademie begriindet, deren Hauptvertreter Karneades sei. Diese
Sétze hat Philon nicht schreiben kénnen; denn er, der mitten in
der Skepsis stand, hielt diese ebenso wie ihr Begriinder Arkesilas 2
fiir echte platonische L‘.:ebre, konnte also eine Spaltung der Aka-

1 Dass in § 127 wieder auf die Zeit der Sophisten zuriick-
‘gegangen wird, beweist fiir v. Arnims Ansicht auch nichts; denn an
§ 62 wiirde 127 doch nicht anschliessen. Ich bitte iibrigens mich nicht
misszuverstehen, als hielte ich Cicero fiir einen blossen Uebersetzer; er
- schaltet vielmehr recht frei mit dem Gedankenmaterial, das er iiber-
nimmt, . :

2 Zeller 1V8 493.
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demie nicht zugeben. Das diirften wir schliessen, auch wenn
uns nicht bei Cic. Acad. post. 13 ein directes Zeugniss dafiir
vorlige: Amtiochi magister Philo, magnus vir, ut lu existimas
ipse, negat in libris, quod coram etiam ex ipso audiebamus, duas
Academias esse erroremque eorum, qui ita putarunt, coarguitl.
Dagegen vermdgen wir den Vertreter der Ansicht, dass Arkesilas
durch einseitige Hervorkehrung der Skepsis die alt-akademische
Lehre verfilscht habe, ganz genau anzugeben: es ist Antiochos
von Askalon. Wie wir aus de fin. V 7 sehen, betrachtete dieser
sich als den Erneuerer der alten, bis auf Polemon und Krantor
reichenden Akademie, die mit dem Peripatos eins war; hinter
Polemon begann die ungliickliche und unberechtigte Abzweigung
der neueren Akademie durch Arkesilas und der Stoa durch Zenon 2
Speciell die Meinung, es habe bis auf Polemon und Krantor die
schonste Uebereinstimmung zwischen der Akademie und ihrer
Tochterschule, dem Peripatos, geherrscht, ist von Antiochos mit
grosser Energie verfochten worden®. Er hat auch die Disputations-
iibungen des Aristoteles mit denen des Arkesilas in &hnlicher
Weise wie hier verglichen, wie aus de fin. V 10 hervorgeht.
Man wird mir entgegenbalten, dass damit eben nur die Quelle
fir die herausgehobenen Sitze gefunden sei, und dass Cicero
diese Ansicht des Antiochos so gut kannte, dass er sie aus eigener
Erinnerung in einen aus Philon stammenden Abschnitt einschieben
konnte. Und ich gebe zu, dass diese Sitze hier nicht unentbelr-
lich sind, wenigstens nicht in der Fassung, die Cicero den Ge-
danken seiner Vorlage gegeben hat%. Man wird mir ferner ent-

1 Vgl. Augustin. c. Acad. III 37 ff., bes. 41: Antiochus ... auditis
Philone Academico et Mnesarcho Stoico in Academiam veterem quast
nullo hoste securam velut adiutor et civis irrepserat mescio quid mali in-

> ferens de Stoicorum cineribus, quod Platonis adyta violaret. sed huic
arreptis iterum illis armis et Philon restitit donec moreretur ...

2 Ac. pr. 15: Arkesilas wird mit Ti. Gracchus verglichen als
Revolutiondr, der die trefflich begriindete akademisch-peripatetische
Lehre umstiirzen will. Vgl. Ac. post. 34, de fin. IV 3 legg. I139. Alle
diese Stellen gehen auf Antiochos zuriick, ebenso was Varro bei August.
civ. dei XIX 1 behauptet, S. 349,17 Dombart: Academicorum veterum
quos « Platone tnstitutos usque ad Polemonem, qui ab illo quartus eius’
scholam tenuit, quae Academia dicta est, habuisse certa dogmata vult
videri et ob hoc distinguit ab Academicis movis, quibus inoerta sunt
omm’a, quod philosophiae genus ab Arcesila coepit successore Polemonis

. (Hoyer, de Antiocho Ascalonita. Bonn 1833 S. 42).

3 Stellen bei Zeller 1V 8. (6022

¢ Ich vermuthe, dass der urspriingliche Zusammenhang dadurch
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gegnen, dass Antiochos nicht die Carmeadia wvis dem Redner em-
pfohlen haben wiirde (§ 71—80), sondern die des Platon oder
Krantor. Darauf erwidere ich, dass er zwar von der Skepsis
des Karneades nichts wissen wollte, deshalb aber sehr gut seine
dialektische Gewandtheit anerkannt haben kann — oder vielmehr
hat; deon in § 68 wird seine dicendi copia ausdriicklich aner-
kannt und de leg. I 89, wo Anschauungen des Antiochos sicher
vorliegen!, wird die Furcht vor der dialektischen Gewandtheit
der neueren Akademie ganz unverhohlen gedussert: perturbatri-
cem autem harum omwium rerum Academiam, hanc ab Arcesila
et Carneade recentem, exoremus ut sileat; nam $i invaserit
in haec, quae salis scite mnobis instructa et composita wvidentur,
nimias edet ruinas, guam quidem ego placare cupio, Sum-
movere non audeo. Wir werden spiter sehen, weshalb gerade
Karneades so wichtig fiir die philosophische Rhetorik war.

Wir haben aber ein Mittel in der Hand, die Frage der
Entscheidung niéher zu bringen, da uns fiir die Kenntniss des
‘Antiochos ein ziemlich reiches Material vorliegt, das wir mit
unserem Excurse vergleichen konnen®. Um nun mit einigen
Einzelheiten zu beginnen, so fillt die Neunung der ausgestorlfenen
kleinen sokratischen Schulen in § 62 auf; Hoyer hat gezeigt,

verschleiert ist, dass Cicero durch die Nennung des Namens Karneades
veranlasst wird einen Zusatz zu machen, der sich auf Crassus bezieht.
Im Original musste es etwa heissen, dass zwar die Skepsis des Karneades
zu missbilligen sei, dass sie aber die dialektische Uebung des ei¢ éxd-
Tepo. &mxewpelv vervollkommnet habe und dadurch fiir den Redner
wichtig sei.

1 Das geben auch die zu, welche ihn nicht mit Reitzenstein (Drei
Vermuthungen 8. 25) fiir die Quelle halten. Hoyer dagegen (S. 16)
glaubt, dass Cicero selbst einen Ausfall seiner Quelle abschwicht. Fin
glanzender Beweis fiir Karneades’ Gabe ¢n utramque partem disserendi
war sein Vortrag in Rom fiir und wider die Gerechtigkeit, von dem in
de rep. III (c. 6) erzéhlt war. — Es wire moglich, dass Antiochos die
rednerische Kunst des Arkesilas und Karneades auch desshalb betont
hat, um zu erkléren, wie sie di¢ Akademie auf ihrer falschen Bahn mit
fortreissen konnten.

2 Von Ciceros Schriften gehoren sicher hierher de fin. IV und V
(wie ich glaube, auch II; doch ist es fiir meinen Zweck ohne Belang), die
Acad. post. und der erste Theil der Acad. pr. Streitig ist die Quellen-
frage bei de leg. I, da Schmekel Panaitios, Hoyer und Reitzenstein
Antiochos fiir die Quelle halten; doch kann auch Schmekel den starken
Einschlag antiocheischer Gedanken nicht leugnen, und ich hoffe einige
Stiitzen fir die Ansicht seiner Gegner liefern zu konnen.
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dass Antiochos solche Aufzihlungen geliebt hat, und es ist
schwerlich Zufall, dass Erillus, abgesehen von Tusc. V 85, de off.
1 6 nur an Stellen genannt wird, die auf Antiochos zuriickgehen;
denn die Erwahnung Acad. pr. 129 steht in einer Polemik gegen
ihn. Diese Stelle ist auch die einzige ausser der unseren, an
der Cicero die eretrische und megarische Schule nennt. Die An-
gicht, dass die Beredsamkeit eine virtus sei (§ 55), tritt auch in den
Acad. post. 5 auf: also bat Antiochos diese stoische Meinung
adoptirt. Wenig will es besagen, dass die in § 55 sich aussprechende
Auffassung vom Ziele der Rhetorik (ut eos qui audiant quocun-
que incubuerit possit impellere) zu der in Acad. post. 32 stimmt,
da sie uralt und weit verbreitet war; immerbin konnte man bei
ibm die stoische Ansicht zu finden erwarten, nach der sie ém-
otiun 100 €l Aéyewv warl. — Ein recht auffilliger Satz steht
in § 57: im alten Hellas hitten sich viele geistvolle Leute dem
BewpnTikdg Plog zugewandt, und daher sei bei dem Ueberfluss
an Zeit (otio nimio affluentes) die Forschung viel zu sehr ins
Finzelne gegangen. v. Arnim hatte ihn fiir die philonische
Skepsis in Anspruch genommen; dass er auch fiir Antiochos
nicht unmoglich ist, zeigt de fin. V 49: afque omnia quidem
scire cuiuscunque modi sunt cupere curiosorum, duci vero maiorum
rerum contemplatione ad cupiditatem scientiae summorum virorum
est putandum? Fiir einen so ausgesprochenen Eklektiker wie
Antiochos ist es geradezu eine Lebensfrage, recht viele Details
als Ballast iiber Bord werfen zu konnen; um so klarer tritt dann
die Uebereinstimmung der verschiedenen Schulen in den Haupt-
sachen lervor. Wenn dieses ofium von Cicero besonders stark
betont wird (§ 122, 181), so darf man nicht vergessen, dass
der romische Chauvinismus den Griechen sehr gern den Mangel
an praktischer Bethitigung zum Vorwurf machte (vgl. 8. 5721).

Der Redner, dessen Idealbild in unserem Excurse in die
Vergangenheit projiciert wird, soll nicht bloss Philosoph sein,
sondern auch Politiker; wenn alle diese Thitigkeiten eigentlich
zusammengehoren, so ist allen den so lange ertrterten Streit-
fragen, wie der Weise sich zu Politik und Rhetorik stellen soll,
ob die Rhetorik auch gute Politiker erzieht, von vornherein der

1 Ich verweise auf die niitzlice Zusammenstellung Spengels, Rh.
Mus. 18, 8. 511 ff,

2 Doege, Quae ratio intercedat inter Panaetium et Antiochum.
Halle 1896, 8. 31, weist treffend auf die entsprechende Ansicht des
Panaitios hin (de off. I 19).
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Boden entzogen. Passt nun schon diese -Weitherzigkeit der Auf-
fassung vortrefflich zu dem ganzen Standpunkte des Antiochos,
so lidsst sich- auch unmittelbar nachweisen, dass er so gedacht
hat. De fin, IV 61 riilhmen sich die alten Akademiker und Peri-
patetiker, an die er wieder anzukniipfen‘versuchte, dass sie sich
mit der Lehre vom Staat und den Gesetzen befasst, dass sie aber
-auch fiir die Redekunst, die fiir den Politiker so wichtig sei,
Hervorragendes geleistet hitten. Von denselben heisst es V 7,
dass man von ihnen den sermo elegans lernen konne, dass sie
oratores, imperatores ac rerum publicarum pﬁncipes ausgebildet
hétten. . Desshalb sagt auch der Gegner des Antiochos Acad. pr.
115: age restitero Peripateticis, qui sibi cum oratoribus cogna-
tionem esse, qui claros viros a se instructos dicant rem publi-
cam saepe rexissel., Vor ihnen haben natiirlich die sieben
Weisen und die &lteren Philosophen dieselbe Aufgabe in glinzen-
der Weise erfiillt; so hat Perikles nicht eine einseitige rhetorische
Ausbildung genossen, sondern — wie man dus dem Phaedrus
lernen konnte (orat. 15) — bei Anaxagoras Physik studiert;
* Kritias und Alkibiades waren durch Sokrates’ Schule hindurch-
gegangen usw. (de orat. IIT 187 sqq.)% Von diesem Standpunkte
aus war das epikureische Verbot der politischen Bethitigung un- "
begreiflich, und es wird daher § 63 in derselben verbindlich-iiber-
legenen Weise abgethan wie de leg. I 39 (Hoyer S. 16).

So sehr nun Antiochos mit den Lehren der iilteren Aka-
“demiker und Peripatetiker einverstanden war oder zu sein glaubte,
es konnte ihm doch nicht entgehen, dass sie in der Praxis sein
Ideal des Universalmenschen nicht erreicht hatten; denn dass

1 Dabei ist nicht bloss an Alexander gedacht (de or. III 141),
sondern auch an Dion (ebda. 139) und vielleicht an Phokion; vgl.
Philod. rhet. II 102: dwkiwv oltog, 8¢ nadwv wapd TTAdTwvog f| wapd
To0 p@Alov ékmovigavtog AploToTéNoug THV TOMTIKNY TéXVNV EYyeYOvel
mohTikdc.

2 Dieselben Beispiele bei Philod. I1351. — §141 wird Aristoteles
angeblicher Ausspruch aioxpov owmndv; tookpdrn d' &av Aéyewv angefiihrt
und begriindet, wobei man gut thut, sich an die scharfe epikureische
Kritik dieses Apophthegmas zu erinnern (Philod. II 50,21). Wenn trotz-
dem der jiingere Isokrates unserem Philosophen als ein Lehrer ‘nicht
bloss fiir die Zunge, sondern auch fiir Herz und Charakter’ gilt wie
Plato und Lysias (§ 139), so ist das ein Beweis fiir die Leichtigkeit,
mit der er sich sein Material verschafft. — Antiochos’ Ansicht iiber
die Theilnahme am Staatsleben liegt wohl bei Stob. II 143, 24 ff. vor,
woruber zB. Doege S. 10.
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sie Politiker und Redner! ausgebildet hatten, war dafiir doch
nur ein schwacher Ersatz. Die eigentlichen Vertreter dieses
Ideales waren Leute wie Lykurg, Solon und Pittakos?, die zwar
nicht die Gelehrsamkeit, aber doch die mpoaipeoig der spiteren
Philosophen besassen; wenn Pythagoras, Demokrit und Anaxa-
goras sich ganz der Wissenschaft widmeten und sich um die
Politik nicht mehr kiimmerten, so war das schon keine ganz ge--
sunde Entwicklung mehr (de or. III 56). Die Verengung des
Gesichtskreises spricht sich schon in den Namen aus: friiher gab
es moMiTikol @iNooot, die sich nach der ganzen 1wOMg nannten,
jetzt verrathen schon die von einzelnen Oertlichkeiten abgeleiteten
Namen Akademiker und Peripatetiker die Beschrinkung (§ 109).
Diese ist auch gar nicht im Sinne des Sokrates, dessen Philo-
sophie noch nicht den schulmissigen methodischen Charakter
trug, den ihr seine Nachfolger gegeben haben (Acad. post. 17)3.

Antiochos’ eigene Lehre ist bekanntlich von stoischen Dogmen
so durchsetzt gewesen, dass er es sich gefallen lassen musste,
als ein echter Stoiker bezeichnet zu werden (Zeller S. 6026).
Das hat ihn aber nicht gehindert, an manchen Lehren und Eigen-
thiimlichkeiten der Stoa Kritik zu iiben, besonders an ihrer Ver-
nachldssigung der &usseren Form, durch die sie zu ihrem Nach-
theil von den Peripatetikern abstachen. Daher wird de fin. IV 5
dem Stoiker entgegen gehalten, wie viele exempla Dene dicendi
man bei jenen finden konne; ihre logischen Untersuchungen seien
nicht bloss inbaltlich vortrefflich wie die der Stoa, sondern auch
ansprechend geschrieben, wihrend die Stoiker die Form vernach-
lissigten; ihrem dornigen und hélzernen Stil wird der saftige
und saubere Stil des Peripatos gegeniiber gestellt. Das komme

1 Demosthenes sollte sowohl Platon gehdrt als auch Aristoteles
studiert haben: de or. I 89 (dazu die Erkl.), Philod. IT 206, Dionys’ Brief
an Ammaeus. Philod. I 351: toU¢ émonuotdroug TV EumpdkTwy PnTépwv
00 ™V éupavopévny éx TV @hocdpwy cuvepylov AxBar map’ adTdv,
Womep TTepuchéo kai Tvag dhhoug dpxovrag kol Anpoo8évnv. Vgl. Hirzel,
Untersuchungen II 380 Anm.

2 Als Philosophen, die sich mit Nutzen der Politik angenommen
haben, werden Lykurg und Pittakos den politisierenden Rhetoren Demos
thenes und Kallistratos gegeniiber gestellt von Philodem II 155 fr. 14.

8 Ita facta est, quod minime Socrates probabat, ars quaedam philo-
sopliae et rerum ordo et discriptio disciplinae, nachdem vorher davon
die Rede gewesen ist, dass die beiden Schulen e loci vocabulo nomen
habuerunt. Vgl. leg. I 36. Es ist iibrigens wichtig aus § 16 zu sehen,
dass auch fiir Antiochos Sokrates der Skeptiker geblieben ist.
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daher, dass man sich hier in 0éoeig und UmoBéoelg geiibt, in der
Stoa aber solche Uebungen vernachlissigt habe; daher seien auch
die Téxvar pnropikai des Kleanthes und Chrysipp nicht zu
brauchen!; sie kimen von ihrer fiir andere Leute unverstind-
lichen Terminologie nicht los, sie stichen den Zuhorer wie mit
Nadeln mit kurzen Fragen, die wohl zur Zustimmung zwingen, aber
keinen tieferen Eindruck hinterliessen. — Mit dieser Stelle bitte
ich zu vergleichen, was de or. III 65 f. iiber die Stoiker gesagt
wird. Sie erhalten ihr Compliment aus allgemeinen Griinden und
speciell desshalb, weil sie die Beredsamkeit cine Tugend nennen;
aber ihr Stil ist zu diirftig und niichtern, er entfernt sich zu
sebr von der iiblichen Sprache, um in einer wirklichen Rede
Eindruck zu machen2 Was sonst den Stoikern vorgeworfen
wird, ibre mopadoZo, scheint gerade nicht auf Antiochos zuriick-
gehen zu konnen, der nach der ausdriicklichen Angabe seines
Gegners mit diesen Paradoxa einverstanden war3. Aber wir
diirfen nicht ausser Acht lassen, dass hier nicht von der Wahr-
heit der stoischen Dogmen an sich die Rede ist, sondern von
ihrer Verwendbarkeit fiir den Redner; und wibrend fiir den
Stoiker die Sitze von der Vollkommenheit des Weisen Glaubens-
artikel waren, die er auch in der Volksversammlung nicht ver-
leugnen durfte, so konnte ein Akademiker {rotz aller stoischen
Neigungen leicht von ihnen absehen, wo er doch keine Gegen-
liebe dafiir zu erwarten hatte*. Und gerade der Philosoph, dem
Cicero in unserem Excurse folgt, ist sich dariiber ganz klar ge-

1 An sie denkt er wohl auch de or. IIT 122, wo von den Ueber-
griffen der Philosophen in das Gebiet der Rhetoren die Rede ist: aut
aliquid de oratoris arte paucis praecipiunt Ubellis eosque rhetoricos in-
scribunt.

2 Ebenso wirft er dem Zeno de fin. IV 57 vor, dass er loquebatur
aliter atque omnes, wihrend es doch darauf ankomme, ut verbis utamur
quam usitatissimis et quam maxime aptis, id est rem declarantibus.
Ganz dhnlich V 88. Vgl. unten S. 562, 1 dber de or. II 159.

8 Acad. pr. 136. Uebrigens ist 'dieser Gegner an sich ebenfalls
mit diesen Paradoxa einverstanden; falls es also auch Philon ist, so
kann man die Stelle doch nicht als Stiitze fiir v. Arnims Ansicht an-
fiihren,

.~ % Auch Philosophen gaben zu, dass sie mit ihren Sdtzen bei der

grossen Menge kein Gliick machen konnten; Philod. I 30, 7: odd¢ ydp

6Tou T €vexka otparnyiav fi wohMTikNv duvaurv, EAoit’ Av 6 co@dg Ekel-

vy, éredh 6 uév Bpaditepoc (Bpadiepwv?) | oddemd kotaokéyer (kotao-

keuf) Sudhaus) AAhoTpib®n wpdg Tiva dUvomiv, & & &x culloyiopod kal

uvriung tod 6poiov kal dvopoiov . . . kal okéyewg palov SEUTNTL KEXPN-
Rhein. Mus. {. Philol. N. ¥. LVIIL 36
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wesen, dass die Aufgabe des Redners eine ganz andere ist als
die des Philosophen; geht er doch sogar so weit zuzugeben, dass
gelbst der gewohuliche Redner ohne highere Bildung dem Philo-
sophen hart zusetzen kdnne (§ 79). Deutlich ergiebt sich sein
Standpunkt aus § 142f.,, wo die Quintessenz der ganzen voraus-
gehenden Erérterung gegeben wird. Das Ideal ist die Ver-
einigung philosophischer und rhetorischer Bildung, wobei es im
Grunde gleichgiltig ist, ob man den Philosophen, der rhetorischen
Unterricht giebt, einen Redner nennt, oder den philosophisch
durchgebildeten Redner einen Philosophen. Miisste man sich
fiir die eine Disciplin ohne die andere entscheiden — si sit op-
tandum kommt einem Irrealis nahe (Lucas, Festschr. f. Vahlen,
S. 319Y) — so wire Philosophie ohne Rhetorik vorzuziehen;
das Ideal aber ist und bleibt der doctus orator dh. eben der,
den man sowohl Philosophen als auch Redner nennen kann.
Wenn die Philosophen jede Gemeinschaft mit diesem philosophisch
durchgebildeten Redner bezw. Rhetorik treibenden Philosophen
ablehnen, so schneiden sie sich ins eigene Fleisch!; denn sie
iibersehen, dass die Rhetorik eine selbstindige Disciplin neben
der Philosophie ist und immerhin etwas (tamen aliquem
cumulum) zur Philosophie hinzubringt, also.ihrem Triger eine
Waffe in die Hand giebt, iiber welche der rhetorisch nicht
gebildete Philosoph nicht verfiigt. Auch hier spricht durchaus
ein Philosoph, der zwar den Vorrang der Philosophie anerkennt,
aber die Ergéinzung philosophischer Bildung durch rednerische
fiir erstrebenswerth hilt. Versetst er sich doch so sehr in die
Seele der Redner, dass er sich iiber die Einfille der Philosophen
in das Gebhiet der Rhetorik bitfer beklagt (108. 122 f. vgl. 72
g. E.)2% Mogen derartige Aeusserungen auch durch Cicero etwas

uévog TV unbév mw mpog evdopoviav meporvévTwy dméoTn ThvTWY
usw. I 380,11 70 & 4md o@ihocopiag o0d’ Av wpoodétorto, udAhov d’
ovd’ dvéxorto dijpog.

1 Auch II 15Y #ussert er sich nach einer scharfen Kritik der fiir
den Redner unbrauchbaren stoischen Logik ganz &hnlich: haec cnim
nostra oratio multitudinis est awribus accommodanda, ad oblectandos ani-
mos, ad impellendos, ad ea probanda quae non aurificis statera, sed po-
pulari quadam trutina cxaminantur. Vgl. unten S.580 f. — A. Gercke
weist mich darauf hin, dass in § 108 das von Platon im Staat VI 495¢
gebrauchte Bild benutzt ist, das dort in einer Polemik gegen die iso-
krateische Rhetorik steht; dadurch wird es noch wahrscheinlicher, dass
der entriistete Ton dieser Stelle von Cicero gesteigert worden ist.

2 Man muss daran denken, dass noch die um 110 vor Chr. in
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schirfer zugespitzt sein (v. Arnim S. 100 f. 108), so scheinen
sie doch schon der Quelle anzugehdren, da sie mit deren Tendenz
aufs Beste iibereinstimmen; denn der Autor will ja nicht darauf
hinaus, die Jiinglinge aus dem Horsaal des Philosophen in die
Schulstube des Sophisten zu treiben, sondern sie veranlassen, seine.
eigenen rhetorischen Vorlesungen zu horen. Wir begreifen
sehr wohl, wie die dusseren Verbéltnisse ibn dazu dringten, sich
auf diesen Standpunkt zu stellen; aber wir begreifen auch die
Schwierigkeiten, welche es ihm bereiten musste, diesen Stand-
punkt mit wissenschaftlichen Griinden zu vertreten und es zu
verschleiern, dass er eine Siinde an dem Geiste des Mannes be-
ging, der den Gorgias geschrieben hatte und dessen Nachfolger
er sein wollte, obwohl er kein innerliches Verhiiltniss mehr zu
ibm besass.

Aber auch den Rhetoren gegeniiber hatte er keinen ganz
leichten Stand; denn es war natiirlich eine Hauptaufgabe fiir
ibn zu zeigen, in welcher Weise eigentlich die philosophbischen
Kenntnisse vom Redner verwerthet werden konnten; denn gerade
die Behauptung war neu, dass jeder Redner, auch der gewdhn-
liche Advokat, diese Kenntnisse nicht entbehren konne. Diesen
Punkt hat schon v. Arnim ins rechte Licht gestellt: der Redner
muss, so versichert uns Cicero immer wieder, iiber eine grosse
Fiille von Kenntnissen aus den wichtigsten Wissensgebieten ver-
fiigen!l. Falls er diese besitzt, so wird sich auch die Fiille des
Ausdrucks von selbst einstellen (125 rerum enim copia verborum
copiam gignit); falls nicht, so bringt es der Redner iiber leeres
Geschrei und Wortgeklingel nicht hinaus2. Dieses ausgebreitete

Athen herrschende Philosophengeneration der Rhetorik den Charakter
einer selbstidndigen Téxvn abgesprochen hatte (I 49. 90, II 36, unten
S. 586 ud.): das ist die controversia.

1 § 54, Vero enim oratori, quae sunt in hominum vila ... omnia
qudesita audita lecta disputata tractata agitata esse debent. -60 omnis
rerum optimarum cognitio. 72 veteres illi usque ad Socratem ommem
omnium rerum, quae ad mores hominum quae ad vitam quae ad virtutem
quae ad rem publicam pertincbant, cognitionem et scientiam cum dicends
ratione tungebant. 76. 92 apparatu nobis opus est et rebus cxquisitis
undique collectis accersitis comportatis . .. rerum est silva magna. 103
silva rerum ac sententiarum. 121 onerandum complendumque pectus mazi-
marum rerum el plurimarum suavitate copia varictate. 142.

2 Von den gewdhnlichen Rednern heisst es: eloquentiam quam in
clamore et in verborum cursu positam putant (186); inscientiam llius
cut res non suppelat, verba non desint (142).
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Wissen findet man aber nur bei den Philosophen, genauer ge-
sagt bei Akademikern und- Peripatetikern; ganz besonders heisst
es von Aristoteles: dtaque ornavit et inlustravit doctrinam illam
omnem (die Rbetorik) rerumque cognitionem cum orationis exer-
citatione comiunxit (141). Auch diese Ansicht ldsst sich mit Wahr-
scheinlichkeit auf Antiochos zuriickfithren; er gerade macht der
Stoa den Vorwurf, dass ihr Wissensstoff ein beschrinkter, der
des Peripatos dagegen ein besonders reichhaltiger sei, und weist
auf Zoologie und Botanik hin (de fin. IV 12f). Wir glauben
sogar die Schlagworte unseres Excurses zu héren, wenn wir lesen
(de fin. V 7): tum varielas est lanta artium, ut nemo sine eo
instrumento ad ullam rem illustriorem salis ornatus possit
accedere; bhier werden unter denmen, welche die Peripatetiker auf
Grund ihrer umfassenden Kenntnisse ausgebildet haben, zuerst
die Redner genannt,

Aber auch das war vorldufig nur eine Behauptung und kein
Beweis, und jeder Rhetor hatte das gute Recht zu verlangen,
dass ihm die einzelnen Punkte aufgezeigt wiirden, an denen die
vielgeriihmte silva rerum, iiber die angeblich nur der Philosoph
verfiigte, wirklich in der Rede, auch der gewthnlichen Process-
rede zu verwerthen war. Solche Punkte hat Antiochos auch
wirklich angegeben. In § 110 klagt er dariiber, dass die all-
gemeinen Streitfragen, die 8éoeig, in den gewohnlichen rhetorischen
Handbtichern nur in der Einleitung figurierten, iiber ihre Behand-
lung aber gar keine Vorschriften gegeben wiirden. Es folgt nun
(§ 111—118) eine Eintheilung der 8éceic nach den fiir die con-
creten Rechtsfille (OmoBédeig) seit Hermagoras iiblichen otdoerc,
die durch ihren Schematismus von den allgemeinen Erérterungen
unseres Excurses einigermassen absticht und deren Zweck an
dieser Stelle nicht gaﬁi klar wire, wenn es nicht in § 120 hiesse,
man miisse alle speciellen Processfille auf diese allgemeinen
0éoeig zuriickfiihren: dadurch bekomme man freie Bahn, dadurch
wiirden die Reden ornafissimae. Wirft man einen Blick auf
die Beispiele, die fiir die einzelnen 0¢oeig gegeben werden, so
sieht man, dass sie alle philosophischen Inhaltes sind, und er-
kennt, dass man hier einen Angelpunkt der ganzen Auseinander-
setzung vor sich hat. Denn wenn man wirklich in jede Process-
rede die Discussion einer solchen 0€01g einschieben konnte oder
gar musste (wie sitne aliquando mentiri boni viri? aequumne - sit
ulcisci iniurias eliam propinquorum? § 113. 116), so war der
Werth philosophischer Bildung fiir den Redner erwiesen. Und
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dass Cicero wirklich in diesen 0éoeic das charakteristische Merk-
mal seiner dh. der akademischen Rhetorik sah, zeigt deutlich
seine Aeusserang iiber den Lehrer seines Sohnes (ad Qu. fr. III
3,84 October d.J. 54): sed nostrum instituendi genus esse paulo
eruditius et OeTikW)TEPOV mnon ignoras; doch finde der Knabe
selbst an dem declamaiorio genere (vgl. de or. I 78 I 138)
mehr Gefallen. Macht es nun schon die Wichtigkeit, mit der
dieser Abschnitt eingefiihrt wird, wahrscheinlich, dass wir es hier
mit einer Neuerung des Antiochos, mit einem selbstindigen
Eingriff in die Rhetorik zu thun haben, so treten andere Er-
wiigungen bestitigend hinzu. Hermagoras, der eigentliche Be-
griinder der Stasislehre, hatte nach allem, was wir wissen, nur
die UmoBéoeig nach den oTdoelg eingetheilt, fiir die Oéoeig aber
hochstens einige Beispiele angefiihrtl. Poseidonios, der dem
Hermagoras die 0éceig streitig machte (v. Arnim 93), theilt
solche Beispiele mit und wirft ihm vor, er sei gar nicht fihig
gewesen, sie kunstvoll zu behandeln2 Aber ganz selbstindig
ist Antiochos doch wieder nicht. Denn dass alle UmoBéceig sich
auf Oéoeig zuriickfilhren lassen, oder mit anderen Worten, dass
in jeder UmOBeoig eine O€oic stecke, hatte schon der Rhetor
Athenaios bemerkt3. Und wenn Antiochos die 0é0€lg in zwei
Hauptgattungen theilte, in theoretische und praktische, so muss
auch das schon in irgend einem Handbuche gestanden haben;
denn es kehrt bei den Progymnasmatikern Theon, Hermogenes
und Aphthonios wieder (Rhet. gr. Il 17. 49. 121 Sp.), die ganz
gewiss nicht von Antiochos abhéngig sind, sondern von einem
_ilteren Handbuch der Gattung, die von den Philosophen so ver-
dchtlich behandelt wurde*.

1 Thiele, Hermagoras, S. 27 ff.

2 Cicero de inv. I & wo nach der Vermuthung von Philippson
(Ncue Jahrb. 133, S.420) die Polemik des Pos. vorliegt. Es ist mog-
lich, dass die Auswahl der hier gegebenen Beispiele eine Bosheit des
Gegners ist (v. Arnim 95), aber philosophische dh. aus der Ethik
entnommene hat Hermagoras gewiss angefiihrt. Auch vor Pos, gab es
schon dhnliche Polemik: Philod. I 206. )

8 Quint. IIT 5,5 dazu Thiele 183). Cic. giebt den Satz in der-
selben Form Top. 80: itaque propositum est pars causae.

4 Bei diesen ist aber von der weiteren complicierten Eintheilung
nach den ordoeig keine Spur, ein deutlicher Fingerzeig, dass diese von
einem Philosophen ausgedacht ist, der auf die rhetorische Tradition
keinen Einfluss hatte. Dagegen liegt sie ebenso wie in de or. in den
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Der kritische Leser wird nach den Beispielen sehen, die
Cicero fiir die einzelnen 8éceig anfiibrt, um festzustellen, ob sie
nicht nach einer bestimmten Richtung weisen. Nun konnte frei-
lich Cicero selbst sich diese Beispiele ausgedacht haben; aber
wenn man sieht, dass zum Theil dieselben in den Topica wieder-
kehren, dh. in einer, abgesehen von der Einleitung, aus dem
Griechischen iibersetzten Schrift, so wird man auch die Beispiele
aus der Quelle herzuleiten geneigt sein. Hier weist auf aka-
demisch-peripatetische Quelle die Dreitheilung .der Giiter (115
Top. 83) und die Fragestellung: sitne id aequum quod ei qui
plus potest utilest (Top. 83, etwas verindert de or. JII 115), die
aus Platons Staat 1338° entlehnt ist. Die Schitzung des Ruhmes,
die sich in der Frage ausspricht: laus an divitiae magis expeten-
dae sint? (116, vgl.: ewpetendane sit gloria?, beide auch Top. 84
und: sitne honestum gloriae causa mortem obire?) weist nach der-
selben Richtung, und gerade Antiochos hat die €dboZio geschiitzt,
wie man aus de fin. 1V 62 (vgl. V 64) schliessen darfl. Auf
die Stellung der Rletorik bezieht sich: ornate dicere propriumne
sit oratoris an id etiam aliquis praeterea fucere possit? (115, in
den Top. 82. 85 zwei andere auf die Beredsamkeit beziigliche
Fragen), von Antiochos sebr entschieden zu Gunsten des Redners
beantwortet. Auf die Probleme des ersten Buches von de legi-
bus weisen die beiden 0€0eig: naturame sit ius inter homines an
i opinionibus? und: quod sit initium legum aut rerum publicarum?
(114, Top. 82). Die Frage, ob der Weise sich am Staatsleben
betheiligen solle (112, Top. 82), hat den Antiochos besonders be-
schiftigt und ist von ihm in bejahendem Sinne beantwortet
worden (s. oben 8.558f.). Einige recht eigentlich stoische Pro-
bleme passen vortrefflich zu der ganzen Richtung unseres Philo-
sophen, so das der Realitit des Weisen (113), von Poseidonios
eingehend erdrtert (Schmekel 278), und die Verlierbarkeit der
Tugend (114). Solche Erwigungen konnen und sollen natiirlich
nicht beweisen, dass diese Beispiele von Antiochos stammen,
sondern nur dass sie zu seinem lnteressenkreise stimmen.

Die praktischen Thesen werden ziemlich kurz abgefertigt,
aber auf ihre grosse Bedeutung aufmerksam gemacht; denn wenn

Top. 80—8G und mit geringen Abéinderungen und anderen Beispielen
in den part. or. 62—67 vor; dariiber unten S. 590. .

1 Doege 42. Vgl. auch de fin. V 69 leg. I 32 und den Abriss
der peripatetischen Ethik bei Stobaios, der von Antiochos abhingig zu
sein scheint, 11122, 4: €l &’ 6 &moauvog d1’ éautdv oipetde, kal fj eddokia.
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es heisst, dass es sich hier entweder um Tugenden und Laster
oder um die Affecte handelt, und von der zweiten Gattung ge-
sagt wird: huic generi subiectae suni cohortationes obiurgationes
consolationes miserationes ommnisque ad omnem animi motum et im-
pulsio et, si ita res feret, mitigatio (118), so sieht man, wie
wichtig sie fiir das NOwk6v und moBnTIKOV pépog der Rhetorik
"werden konnenl. Von hier aus wird klar, wesshalb an einigen
anderen philosophischen Einfluss verrathenden Stellen unserer
Schrift ebenfalls die cokortationes usw. erscheinen, iiberraschend
fiir den, der die rhetorischen Handbiicher kennt und dort nie
etwas von solchen Themen gelesen hat. So in dem grossen Hym-
nus auf die Beredsamkeit 11 33—37, wo es nach der Erwihnung
der Volks- und Gerichtsrede heisst (§ 85): quis cohortari ad vir-
tutem ardentius, quis a vitiis acrius revocare, quis vituperare im-
probos asperius; quis laudare bonos ornatius, quis cupiditatem vehe-
mentius frangere accusando potest, quis maerorem levare mitius conso-
lando? Man bezieht diese Sitze allgemein auf die epideiktische
Beredsamkeit, und fiir vituperare und laudare trifft das auch ohne
Weiteres zu, auch die anderen Gattungen liessen sich hier unter-
bringen %; aber es scheint doch vielmehr an Theile der politjschen
und Processrede gedacht zu sein®, eben an die, wo die mpokTiKal
0éoeig zu verwerthen waren; das ist denn auch in § 50 mit aller
Deutlichkeit ausgesprochen: neque habent suum locum wullum in
divisione partium neque certum pracceptorum genus et agenda sunt
non minus diserte quam quae in lite dicuntur, obiurgatio co-
hortatio consolatio*. Fir die Tendenz unseres Philosophen

1 Ganz entsprechend Top. 86, zB.: rursusque oratio tum iracun-
diam restinguens tum- metum eripiens tum exultantem laetitiam com-
primens tum aegritudinem abstergens. ]

2 Philodem I 212 bezeichnet es als die Aufgabe der epideiktischen
Rede, énl tag dpetag mpotpémev kal TV xoxidv GmoANdTTEWV.

¢ 8Vgl Il 68, wo es heisst, der Redner miisse Themen aus der
Politik Physik Ethik (letztere in § 67 specialisiert) beherrschen: si menus
ut separatim de iis rebus philosophorum more respondeat, at certe uv in
causas prudenter possit intexere. Aehnlich heisst es im orat. 118,
der Redner miisse auch auf dem ganzen Gebiete der Ethik bewandert
sein, weil Punkte aus der Ethik oft in Processreden zur Sprache kimen
und von ungebildeten Rednern diirftig bebandelt wiirden.

¢ Ebenso klagt er II 64 dariiber, dass cohortationes praecepta con-
solationes admonita in den Schulbiichern vernachlissigt seien. Es ist
schwerlich Zufall, wenn in der Seligpreisung des Weisen, die den Schluss
von de leg. I bildet, nach der Logik auch die Rhetorik genannt wird
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sind diese Aeusserungen sehr lehrreich: wer sogar die mpotpem-
mTikoi und Trostreden dem Redner iiberantworten wollte, der
musste von der Bedeutung der kiinstlerischen Form tief durch-
drungen sein. Aber wer soweit ging zuzugeben, dass jeder ge-
wohnliche Redner den rhetorisch nicht gebildeten Philosophen
auf seinem eigenen Gebiete in die Enge treiben konne (III 79),
der kam ganz folgerichtiz zu dieser Concession. Es ist nun
natiirlich kein Zufall, wenn in de fin. IV 6 der glidnzende Stil
gelobt wird, in dem die alten Peripatetiker ethische Themen
(darunter auch de capessenda re publica) zu behandeln wussten,
und dabei ihre consolationes und cohortationes, ibre monita et
consilia scripta ad summos viros besonders hervorgehoben werden!.
Antiochos hatte also wahrscheinlich auch am Schlusse seiner
Erorterung iiber die 8éoeig, wie sie in de or. 11T 111—118 vor-
liegt, noch einmal ausdriicklich darauf hingewiesen, dass man die
besten Vorbilder fiir eine eindrucksvolle Behandlung dieser Stoffe
bei den alten Philosophen finde, deren Lehre er zu erneuern be-
miiht war?,

Wir haben dabei ganz vergessen, dass unser Excurs in
das Kapitel vom ornatus orationis eingeschoben ist. Wihrend

und als ihre Bethiétigungen u. A. auch die folgenden: qua laudet claros
viros, qua praecepta salutis et laudis apte ad persuadendum edat suis
civibus, qua hortari ad decus, revocare « flagitio, consolari possit ad-
flictos. — Eine weitere Perspective erdffnet, dass der sonst von Antiochos
beeinflusste Akademiker Eudoros bei Stob II 44 zur praktischen Philo-
sophie den YmoBetikbg, mpoTpemTikdg und wopouvdnTikdg rechnet, und
Poseidonios bei Sen. ep. 95, 65 die praeceptio, suasio, consolatio und
exhortatio in die Ethik hineinzieht; ist vielleicht A. schon von ihm be-
einflusst? Ein weiteres Indicium dafiir k6nnte man in III 115 (= Top. 83)
finden, wo die Beschreibung ethischer Typen, wie des Geizigen, des
Schmeichlers, unter den Thesen aufgefiihrt wird; denn nach Seneca
aa0. hat Pos. die nBoloyvia oder den yxapoktnpioués dh. die Be-
schreibung der einzelnen Tugenden und Fehler unter die Aufgaben des
Philosophen gerechnet.

1 Er denkt an Krantor mepi mévBoug, an Aristoteles’ mpotpemTikdg,
seine Briefe und mepl Bacikeiag, an die Platonbriefe; Platons Einfluss
auf Dions Politik wird auch de or. III 139 gepriesen. :

2 Cicero macht in § 119 ausdriicklich darauf aufmerksam, dass
die hier gegebene Eintheilung der otdoeic eine andere ist als die von
Antonius aufgestellte. Dabei kann er nur an II 104 (122) denken, wo
Antonius die Stasislehre fiir die dmoBéoeic gegeben hatte; wenn die Er-
klirer auf II 163 verweisen, dh. auf die Darlegung der Topik, so ist
das ein Irrthum.
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viele Erorterungen, zB. die historischen § 55 ff. 126 ff,, dieses
Thema scheinbar ganz aus dem Auge verlieren, ist gerade der
zuletzt besprochene Abschnitt iiber die 0éoeig einigermaassen mit
der Lehre vom ornafe dicere verkniipft. Crassus besinnt sich
némlich, nachdem er schon vorher (§91) einen Anlauf dazu ge-
nommen hat, in § 96 von Neuem, dass er ja vom ornaic dicere
reden wollte, und giebt nunmehr wirkliche Vorschriften dariiber,
die folgende Punkte behandeln:

1) Man muss sich vor einer iibertriebenen Anwendung der-
selben Stilmittel hiiten, weil dadurch Siisslichkeit und Ueber-
sittigung entsteht: 96—103. Dass dieser Gedanke nicht zu den
iiblichen Schulregeln gehort, wird in § 97. 103 deutlich gesagt,
und dass hier ein Philosoph zu uns spricht, zeigt die Zuspitzung
auch dieses Abschnittes auf die silva rerum ac sententiarum (103)
und die feinsinnige prychologische Begriindung, die kein Rhetor
zu geben vermocht hittel.

2) Man muss sich auf adinoig (und Tameivwoig) verstehen.
Diesem Satze wird halb unter- halb beigeordnet — Cicero ist
dariiber nicht ganz klar — die Regel, dass man mit Lob und Tadel

" sowie mit den loci communes richtig umgehen miisse. Sieht man
sich in den Handbiichern um, so findet man die al&noig entweder
bei der epideiktischen dh. Lob- und Tadelrede abgehandelt

" (Anaxim. 3, Aristot. vhet. 1 9, III 17) oder bei der Lehre vom
Epilog der Gerichtsrede, wo sie dazu dient die Leidenschaften
der Richter zu erregen; und zwar waren in dem Handbuche,
das Cicero in seiner Jugend benutzt hatte, die loci communes dem
Zwecke der alfnoig untergeordnet?. Wenn hier beides ver-

! Tm orat. 73 wird diese Lehre nur gestreift und ein hier nicht
erwihnter Ausspruch des Apelles angefiibrt. - Uebrigens enthielten doch
auch die Handbiicher einen Abschnitt, in dem vor der satietas gewarnt
wurde, namlich den, freilich gavz anders gearteten, iiber die tractatio:
(Il 177 vgl. ad Her. II 27, de inv. I 76, part. or. 46.

2 Auct. ad Her. II 47, wek\/es heisst: amplificatio (alEnoig) ut res,
quae per locum communem instigationis auditorum causa sumitur,
worauf die specielle Lehre von den zehn Arten der loci-folgt. Aehn-
lich Cic. de inv. I 98ff. Fiir Theon gehort der témo¢ zum Epilog und
ist ein Adyog aUENTikd¢ Suohoyoupévou mpdypatog (IT 106,5. 30 Sp).
Auch der s. g. Kornutos behandelt die afiEnoig als das wichtigste Mittel,
um im Epilog # mpoimdpxovra mdOn adifjcar f Eumorfjoon uh Gvra
(229 f., vgl. Longin. I 186,11, Cic. or. 127); daneben nennt er sie frei-
lich unter den sieben dperai dinyficewv, ohne Naheres iiber sie zu
sagen (101). Man wird erwarten, dass Cic. in unserer Schrift, wo er
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einigt wird, so spricht kein gewdhnlicher Rhetor, sondern ein
Mann, der iiber den Schulregeln steht und ihren diirren Schematis-
mus zu beleben sucht. Dieses Resultat wird bestitigt durch die
Betrachtung der Lehre von den loci communes, zu der Cicero
sich in § 106/7 wendet. Diese- werden nimlich in drei Gattungen
zerlegt: a) Angriffé auf das Verbrechen, das man in der con-
firmatio soeben bewiesen hat und nun in den schwirzesten Facben
ausmalt; b) in der Vertheidigungsrede Fiirbitte fiir den An-
geklagten; c) ancipites disputationes, in quibus de universo genere
in utramque partem disseri copiose licet. — Diese Dreitheilung
ist eine ganz ungewdhnliche; nach der iiblichen Regel gehort
nur die Gattung a) zum Témog im engeren Sinne; b), die miseratio,
gehort allerdings zu den Theilen des Epiloges, ist aber dem T6-
mog beigeordnet!l; die Unterordnung, wie sie hier vorliegt, ist
daher schon’ eine Correctur der Handbiicher. Dagegen tritt die
dritte Gattung, die ancipites disputationes iberbaupt nur hier
in diesem Zusammenhange auf. Nun kann Cicero natiirlich nicht
sagen wollen, dass man im Epilog iiber ethische Fragen in ufram-
que partem reden soll, da man dort vielmehr ganz einseitig die-
jenigen Seiten der Frage hervorkehren muss, die fiir den Clienten
giinstig sind; seine Meinung kann nur sein, dass der Redner immer
Erorterungen fiir und wider gewisse Dinge im Kopfe haben muss,
um sie vorkommenden Falles zu verwerthen. Es ist also bei c)
nicht an den Epilog gedacht, sondern an die ganze Rede, ob-
wohl a) und b) nur im Epilog verwendbar sind; es ist also locus
communis hier in doppeltem Sinne gebraucht, einmal in dem spe-
ciellen, den Theons Definition (S. 5692) am besten erkldrt, und
dann in dem allgemeinen, in dem es argumcuta quae lramsferri
in mullas causas possunt bedeutet (de inv. IT 48 vgl. Brut. 46.
124, orat. 126). In diesem allgemeinen Sinne ist es auch II 146
gemeint, wo es heisst, der Redner miisse einen Vorrath von Ge-
danken im Kopfe haben und nicht immer erst fiir den einzelnen

auf die Lehre vom Epilog zu sprechen kommt, austiihrlich iiber adEnoig
und témo¢ handelt; aber dort ist er ganz kurz (II 332), natiirlich mit
voller Absicht, um nicht in den trockenen Ton der verhassten Hand-
biicher zu verfallen.

1 Auct. ad Her. II 47.50, Cic. de inv. I 98. 106, der den Ausdruck -
conquestio braucht (€\eog Apsin. 1306 Sp.). Aehnlich wie hier in part.
or,, wo eine akademische Rhetorik bearbeitet ist: hier erscheinen als
Theile des Epiloges nur amplificatio und enumeratio, und die miseratio
ist bei jener mit abgehandelt (§ 52—G0).
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Fall neu entwerfen; dazu gehoren auch die II 118 genannten
aus dem uralten Bestande der Rhetorik stammenden Erorterungen
fir und gegen Documente, Zeugenaussagen und auf der Folter
erzwungene Gestindnisse!; aber unser Philosoph denkt an diese,
wenn iiberhaupt, so erst in letzter Linie; ihm ist es zunichst um
die mehr oder weniger philosophischen Thesen zu thun, deren
Verwendbarkeit in der Rede er auf alle Fiille darthun muss.
So nennt er denn als derartige Gegenstiinde de virtute, de officio,
de aequo et bono, de dignitate utilitate honore ignominia praemio
poena (vgl. I 67) und sagt ausdriicklich, dass man jetzt die
Kunst fiir und wider diese Dinge zu reden nur von den Aka-
demikern und Peripatetikern lernen konne, wihrend sie eigent-
lich ins Bereich des Redners fallen, des Redners der Zukunft,
der zugleich auch Philosoph und Politiker sei. Daran schliesst
sich dann die detaillierte Lehre von den 0éceig, die wir bereits
besprochen haben?2. ,

Wir haben nunmehr Gedankeninhalt und Tendenz unseres
Excurses kennen gelernt; eine weitere Frage ist, wie er sich in
den Zusammenhang fiigt, in den Cicero ihn gestellt hat. Ich
muss dazu etwas weiter ausholen. Cicero unternimmt das Wag-
niss, ein rhetorisches Thema in einem Dialoge zu behandeln dh.
in einer Schrift, an deren kiinstlerische Abrundung man hohe

" Anforderungen stellen konnte; er steht also einer dhnlichen Auf-
gabe gegeniiber wie ein Dighter, der sich einen trockenen, zB.
medicinischen oder astrologischen, Vorwurf gewdhlt hat, und lost
sie in #hnlicher Weise, némlich indem er moglichst viele be-

1 Vgl. II 130: oportet . .. habere certos locos, qui ut litterac ad
verbum scribendum, sic illi ad causam explicandam statim occurrunt.
part. or. 131 meditata nobis . . . esse debebunt ea, quae dicenda erunt in
orationibus de natura, de legibus, de more maiorum, de propulsanda in-
wria, de ulciscenda, de omni parte iuris, wobei offenbar an 6éoeg ge-
‘dacht ist, wie sie de or. IIl 111 ff. aufgezihlt werden. Diese res und
sententiae, welche vi sua verba parient (II 146), sind eben die silva des
Antiochos. Ich bitte auch;hier de fin. IV 10 zu vergleichen: von.den
‘alten’ Philosophen kann man die Kuust lernen, an gewissen Stellen
die Argumente zu finden, die man braucht. Wer diese Kunst ver-
steht, ist micht iiberall von seinen Schulheften abhiangig, sondern kann
sich in jedem Augenblick selbst zurecht finden. — Was man fiir und
wider Bdoavor paprupion Spkor vorbringen kaun, steht schon bei Anaxim.
156—17, Arist. rhet. I 15.

2 Ich verdanke natiirlich sehr viel der vortrefflichen Darlegung
v. Arpims 8. 106 ff., weiche aber in manchen Punkten von ihr ab.
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lebende Excurse einschiebt. Wenn man dem Gedankengange
unserer Schrift zu folgen sucht (wozu in unseren erklirenden
Ausgaben nur Ansiitze gemacht sind), so erkennt man bald, dass
Cicero die Texvoloyia, wie er selbst sie nennt, durch allerlei Ab-
schweifungen ihres trockenen Charakters zu entkleiden sucht.
Er musste das um so mehr im Auge behalten, als er dea Tadel,
eine TéXvn geschrieben zu haben, nicht bloss als Schriftsteller
fiirchtet, sondern auch als rémischer Senator, der sich doppelt
davor hiiten muse, auf das Niveau des Graeculus otiosus ct lo-
guax (I 102) hinabzusteigen; und weil er so &ngstlich bemiiht
ist, diesen Schein zu vermeiden, hat er in unsere Schrift auf-
fillig viele heftige Ausfille gegen die Griechen und besonders
die Rbetoren eingelegt!. Als Schrifsteller scheut er den Schein
ein  TeXVOYPAQOg zu sein, weil es fiir ausgemacht galt, dass
diese Leute nicht im Stande seien sich gut auszudriicken® und
ihre Schriften daher nicht zur Litteratur gerechnet wurden3.
Wie unangenehm aber dem vornehmen Romer die Verwechslung
mit den Schulrhetoren war; zeigt das Verhalten des Crassus,
als er seinen Vortrag beginnt und die Anwesenden bittet, seine
ineptiae nicht auszuplaudern: indessen werde er sich schon be-
mithen den Eindruck zu vermeiden, als triige er vor wie ein
Schulmeister (I111). Noch deutlicher zeigt es der in den Orator
eingelegte Excurs (§ 140—148), in dem sich Cicero ausfiihrlich
gegen den Vorwurf vertheidigt, dass es einem Manne von so
hoher politischer Bedeutung nicht zieme, so viel iiber einen Schul-

! Ich gebe nur eine kleine Bliithenlese. 1 47 Graeculos homines
contentionis cupidiores quam veritatis. 105 Graeci alicutus coltidianam
loguacitatem sine usu (vgl. II 75). 221 ut 44 qui audiant aut illum inep-
tum aut Graeculum putent. II 19 die grossen griechischen Staatsminner
sind nicht horum Graecorum qui se inculcant auribus nostris, similes
gewesen. II 77 quis enim est istorum Graecorum, qui quemquam nos-
trum quicquam intellegere arbitretur? 133 von den Rhetoren: quam sit
genus hoc eorum, qui sibi erudity videntur, hebes atque tmpolitum, I 75
hos .omnis, qui artis rhetoricas exponunt, perridiculos. 93 rerum est silva
magna, quam cum Graeci iam non temerent ... 131 otio difflucntes.

2 Polemik des Charmadas I 91, vgl. den Tadel (des Poseidonios?)
iiber Hermagoras’ Stil de inv. I 8; auch Philod. I 210, 14 scheint das
sagen zu wollen. :

8 II 10 sagt er zu Quintus: rhetoricis quibusdam libris, quos tu
agrestis putas (vgl. weiter unten: propter enrum, qui de dicend: ra-
tione disputarunt, teiunitatem bonarum artiwm); in demselben
Sinne spricht er von agrestiores Musae or. 12.
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gegenstand zu schreibenl. So erklirt sich auch die ungleich-
.missige uzd sprunghafte Art, in der die eigentlich rhetorischen
Lehren besprochen werden: Cicero kann sie nicht ganz entbehren,
aber er fertigt sie moglichst rasch ab, womdglich in der Form
der Praeteriiio, wie man es an der kurzen Uebersicht sehen kann,
die Crassus von den Schulregeln giebt (I 137—145); die ganze
Stasislehre steckt hier in zwei Paragraplen und auch im zweiten
Buche, wo man sie ausfiihrlich dargelegt zu sehen erwartet, wird
sie mit einer fliichtigen Erwihnung abgethan (LI 104, vgl. 132);
dagegen wird die Eintheilung der 8éoeic nach den OTdOeIC ganz
eingehend mitgetheilt (ILI 111—118), eben weil sie in den ge-
wohnlichen Handbiichern- fehlt, und die Abhandlung iiber den
Witz nimmt aus demselben Grunde einen grossen Theil des
zweiten Buches ein. Demselben Zweck dienen, wie gesagt, die
Excurse, was ein Beispiel aus dem zweiten Buche veranschaulichen
mag. Antonius beginnt seinen Lehrvortrag II 41 mit der Schei-
dung von 0éoeig und UmoBéceic und theilt die letzteren wieder-
um in Gerichts- und Volksreden; das Yévog éykwmaoTik6v schliesst
er aus, weil es keiner besonderen Regeln bediirfe2 = Dieser Ge-

1 de artificio dicendi: das ist etwas ganz anderes als de arte.

% Trotzdem giebt Antonius einige Regeln dafiir und zwar, wie
sich zeigen lésst, die gewohnlichen Schulregeln. Man soll beim &yku-
wov die peripatetische Eintheilung der Giiter zu Grunde legen, die
iiberaus geschickt durch das Citat aus Crassus’ Rede eingefiihrt wird,
thatsachlich aber in den Handbiichern stand: vgl. Theon II 109,29 Sp.
(Alexander ebda. 556, 14 Ps. Dionys. ars S. 18,20 Us.). [Am Ende von
§ 45 vielleicht eine Liicke: dntelleget exponenda sibi esse {primum na-
turae ety fortunae bona]. Wenn dabei das ingenium zu den kérperlichen
Vorziigen gestellt wird, so entspricht die Zutheilung der edmoonoia zu
den owparog éyadd zB. bei dem Peripatetiker Stob. II 122,22 136,12
und bei Theon 110, 6. Besitzt der Betreffende korperliche und Gliicks-
giiter, so muss man zeigen, dass er einen verstindigen Gebrauch davon
gemacht hat = 'L'heon 111, 15 &’ éxdoTou dewvivreg, 611 ) dvofTwg
GG @poviuwe kal e Eder avroig Exphoato. Si mon habuerit, sapicnter
caruisse = Theon 21: el bé“»p\qbév TV mpoepnuévwy dyadwv €xot, Ae-
kTéov 8TL dTUXDV Tomevdg obk fiv 00dE mevouevog &dikoc oddE deduevog
dvdpamodwdng. Dann soll man die guten Thaten aufzihlen, die aus
seinen verschiedenen Tugenden entsprungen sind = Theon 112, 2. Will
man tadeln, so geht man von den entgegengesetzten Eigenschaften aus
= Theon 112, 17 & pév tolTwy Emovesdueda, wéEopev d¢ &x TMV Evav-
Tiwv, eine Bemerkung, die recht eigentlich zam Handbuchstil gehért.
[Sie zeigt iiberdies, dass es den. wéyog schon vor der Kaiserzeit gab,
also die Progymnasmata der Sache nach schon damals bestanden, wie



574 Kroll

danke wird die Veranlassung zu einer langen Abschweifung;
denn es werden andere Zweige der Beredsamkeit genanut, die.
auch ohne feste Regeln bestehen konnten, und eines davon, die
Geschichtsschreibung, ausfiihrlich behandelt, sogar ihre historische
Entwicklung skizziert. Das ist fiir den vorliegenden Zweck nicht
erforderlich, aber es bringt Abwechslung mit sich und erweckt
den Eindruck der ungezwungenen Unterhaltung, die der Dialog
nachahmen sollte und deren Ton zu treffen Cicero in ausgezeichneter
Weise gelungen istl. Erst in § 78 findet Antonius den Weg
zum Hauptthema zuriick und beginnt wieder an demselben Punkte,
den er in § 41 verlassen hatte.

Man muss also damit rechnen, dass Cicero absichtlich von
der strengen Gedankenfolge abweicht und dass, was in einem
bestimmten Zusammenhange erwihnt ist, unter Umstéinden zu
diesem Zusammenhange nur lockere Beziehungen hat. Auch mit
dem grossen Excurse des dritten Buches steht es nicht anders.
Crassus disponiert seinen Vortrag iiber den Ausdruck anfinglich
ganz in der Weise eines Lehrbuches und erklirt, man miisse
sich 1) Latine 2) plane 3) ornate 4) apte ausdriicken (§ 37),
nachdem er schon I 144 diese Eintheilung gebracht hat; es ist,
wie orat. 79 zeigt, im Grunde die des Theophrast, aus aristote-
lischen Gedanken weitergebildet2. Nachdem Punkt 1 und 2 ziem-

ich wegen Radermacher zu Demetr. 8. 112 bemerke. Ich verbessere
noch Theon 110,7 wuywd 8¢ dyabd Td omouvdaia 1iOn kol ai (HOwkd kol
vulg.) TouTolg dkolouBodoar mpdEerg. So schon Finckh Neue Jbb. 89, 762].

1 Die Theorie, die mit Artemon wohl in iltere peripatetische
Zeit hinaufreicht, setzte fiir den Dialog &hnliche Regeln fest wie fiir
den Brief. ) )

2 H, Rabe de Theophbr. libris mepl Aékewg S. 41. Ganz davon zu
trennen ist wohl urspriinglich die Lehre von den épetal dinynoewc, die
aber-vei Gic. part. or. 19 zum Theil auf den Auvsdruck im Allgemeinen
iibertragen sind. Eine andere Modification der theophrasteischen Lehre
liegt beim auct. ad Her. IV 17 vor, wo drei Haupttheile gemacht
werden, elegantia compositio dignitas; der elegantia werden Latine und
plane untergeordnet, die dignitas deckt sich dem Begriff, nicht der Aus-
fihrung nach, mit dem ornatus, die.compositio ist die oUveeaig, die
Cicero beim ornatus mit abmacht (§ 171 ff.). Auch Longinos I188,3 Sp.
spricht ganz #hnlich nur von xaBopig, capwg und oeuvétng. Ganz
davon verschieden ist die Eintheilung nach tpémog oxfjua mAdopa bei
Philod. I 164, die Reitzenstein Strassb. Festschr. 8. 146 besprochen hat.
— Wenn Cicero weiter die liehre vom ornatus nach einzelnen Worten
(§ 149—170), Wortfiigung (171—198) und Figuren eintheilt (200—208),
so entspricht das genau dem theophrasteischen Schema &xhoy#, oUveeatc,
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lich rasch abgethan sind, wendet sich Crassus in § 52 zu den
Regeln iiber den ornatus; aber es wird sofort der Excurs ein-
geschoben und die speciellen, diesmal ausnahmsweise ziemlich
schulmissigen Vorschriften werden erst mnachher gegebenl. In
dem Excurse selbst steht von diesen speciellen Regeln nichts,
und wenn man seinen Inhalt genau betrachtet, so findet man, dass
er gar nicht den k60pog Tfic AéZewg behandelt, sondern die
Stellung der Rhetorik zur Philosophie. Zwar kommt der Aus-
druck ornate dicere darin vor, aber nicht eigentlich in dem engen
Sinne, den Crassus’ Disposition voraussetzt, sondern in dem weiteren
‘der kiinstlerischen Rede, den das Wort auch sonst hat®. Und
was von Regeln mitgetheilt wird, bezieht sich auf alZnoig, témot
und 8éoerg, also nicht auf die Lehre vom Ausdruck, sondern
vielmehr auf die von der Erfindung. Das hat Cicero natiirlich
gewusst und - deshalb Crassus schon zu Anfang seines Vortrages
sagen lassen, Inhalt und Form seien nicht von einander zu trennen
und es sei daher eigentlich unsiunig, dass er iiber die Form
allein sprechen solle (§ 19), und ebenso hat er zu Beginn des
Excurses das Auftreten sachlicher Gesichtspunkte dadurch vor-
bereitet, dass er in § 53 von lluminate et rebus et verbis spricht,
wihrend man nach § 37 nur die verba beriicksichtigt zu sehen
erwartet. Cicero hat also weittragende Gedanken eines Philo-
sophen in einen engeren Zusammenhang gestellt, indem er sie
der Disposition eines rhetorischen Lehrtaches unterordnet3.

oxfuara, das Dionys in der Schrift iiber Isokrates (c. 3) anwendet.
Allerdings ist diese Disposition bei Cicero dadurch verdunkelt, dass in
§ 199 eine Bemerkung iiber die drei Stilarten eingeschoben wird; die
sollten doch auch erwihnt werden, waren aber nicht leicht unter-
zubringen.

1§ 145208 (s. vorige Anm.).

2 TII 53. 76 vgl. I 21. 48. 54. 64 (wo es alle Vorziige des Aus-
drucks umfasst) II 34. 45 de fin. IV 6 und oft, wo es gar keinen tech-
nischen Beigeschmack hat, z. B. de fin. III 19 <stiusmodi autem res
dicere ornate velle puertle gst; de imp. 52 multa contra virum fortem
graviter ornateque dizistiy.'pro Cael. 28 dllam partem causae facile patior
graviter et ornate a M, Crasso peroratam. Das ist nicht mehr als €
Aéyewv, was mit anderen Worten auch Causeret sagt (langue de la rhé-
torique dans. Cicéron. Paris 1886, S. 172), bei dem. man fiir ornatus und
ornamenta weitere Beispiele finden kann. ornatus kann natiirlich anch
= kotaokeun sein, und so wird bei Philod. I 162 die &khoyh als eine
Gattung der kataockevy bezeichnet.

8 Aehnlich schon v. Arnim 8. 105 ff.
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Es ist maglich und sogar wahrscheinlich, dass Antiochos
einen Theil dieser Gedanken von seinem Lehrer Philon heriiber-
genommen hat; denn dieser hatte natiirlich die Pflicht, den Bruch
mit der Schultradition, der in der Beschiftigung mit der Rhetorik
lag, zu rechtfertigen. Nicht philonisch ist zB. wahrscheinlich
die Berufung auf die peripatetischen Vorginger; denn Philon
konnte und wollte sich nicht, wie Antiochos, als einen Fort-
setzer peripatetischer Schuliibung hinstellen. In jedem Falle
scheint es mir erwiesen, dass Cicero diese Gedanken unmittelbar
dem Antiochos verdankt, der ja auch sonst einen so grossen Ein-
fluss auf ihn ausgeiibt hat. Wichtiger vielleicht als dieses Er-
gebniss ist die Erkenntniss, die ich im Folgenden begriinden
will, dass die Biicher de oratore auch sonst von Gedanken des
Antiochos durchsetzt sind.

IIl. Die anderen antiocheischen Partieen.

Jedem aufmerksamen Leser unserer Schrift wird es auffallen,
dass die in dem grossen Excurse des dritten Buches ausfiihrlich
begriindeten Gedanken auch an vielen anderen Stellen anklingen.
Es ist natiirlich nicht moglich, mit der Scheere die Partieen
herauszuschneiden, welche Cicero seiner philosophischen Quelle
entlehnt haben soll; denn was er als Jiingling in der Akademie
gelernt hatte, stand noch so lebendig vor seinem geistigen Auge,
dass er es in jedem Augenblick reproducieren konnte. Aber es
finden sich gewisse Abschnitte, in denen philosophische Gedanken
so dicht gedriingt erscheinen, dass man sie aus der rhetorischen
Umgebung herausschilen kann, eine Arbeit, die fiir das Ver-
stindnis der Composition des Ganzen unerlisslich ist. Denn diese
ist in der Hauptsache erklirt, wenn man weiss, dass Cicero ein
Handbuch der Art, wie er es in seiner Jugend benutzt hat, durch
die Lehren belebt, mit denen ihn die Horsile 'der Akademie ver-
traut gemacht hatten.

Das erste Buch beginnt mit einem Prooemium, in dem
Cicero, ausgehend von der Beobachtung, dass es immer nur sehr
wenige grosse Redner gegeben hat, sich iiber die Hohe der an
den Redner zu stellenden Anforderungen ausldsst (§ 16—23).
Er braucht eine scientia rerum plurimarum (§ 17), eine omnium
rerum magnarum atque artium scientia (§ 20), von der man so-
fort erkennt, dass sie mit der silva rerum in III identisch istl.

1 Vgl. III 121 mazimarum rerum. 11 5 sine omni sapientic kann
man es in der Beredsamkeit zu nichts bringen. or.4 magnarum artium
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Ohne sie bleiben seine Worte leer und kindisch; denn, wie es
IIT 125 heisst, der Gedanke muss zuerst vorhanden sein, er schaflt
sich selbst seinen Ausdruck!. Sie besteht zum Theil aus histo-
rischen und juristischen Kenntnissen (§ 18); namentlich die
letzteren verlangt Cicero immer wieder (§ 60) und legt in das
erste Buch einen langen Excurs ein (§ 165—200), der ihre Noth-
wendigkeit darthun soll2. Sie besteht ausserdem in einer genauen
Kenntniss der menschlichen Seele, weil auf Erregung und Be-
schwichtigung der ma6n fiir den Redner alles ankommt (§ 17).
Dieser Gedanke ist keineswegs neu, denn schon Aristoteles hat
die fiir den Redner wichtigen ma6n beschrieben, wird aber von
Cicero besonders stark betont mit der Zuspitzung, dass man um
der madn willen Philosophie studieren miisse. Auch das war nicht
neu; denn bereits Platon (Phaedr. 2719) und der von v. Arnim
S. 45 ff. ans Licht gezogene Nausiphanes hatten Aehnliches be-
hauptetd. So heisst es in § 58, dass ohne griindliche Kenntniss
der menschlichen Natur die rechte Behandlung der md6n unmég-
lich sei und dass dies ein Gebiet sei, welches der Redner bereit-

disciplings. part. or. 140 sine illts maximarum rerwm artibus, womit hier
deutlich die akademische Philosophie bezeichnet ist, kann der voll-
kommene Redner nicht existieren. Diese Polemik hat doch den Erfolg
gehalt, dass die Rhetoren die encyclopddische Bildung verlangten; vgl.
Dionys de comp. 25 vpop®ual Tiva mwpdg tadta koradpoudv dvOpumwy
Th¢ mev éykuxhiouv mwardeiag dmeipwv, 10 ¢’ dyopaiov Tig Pnropt-
kfjc pépog 6000 Te kal Téxvng xwplg émtndevévrwy. Theon II 99: friiher
studierte Niemand Rhetorik, der nicht vorher einige Bekanntschaft mit
der Philosophie gemacht hétte; jetzt aber besitzen die Zoglinge kaum
noch die allgemeine Bildung.

1 Besonders stark I 50f.: quid enim est tam furiosum quam
verborum . .. sonstus inants nulla subiecta sententia mec scientia? vgl.
48 a. E. Dionys Isocr. 12 BoUAetanr d¢ 1) @uoig Tolg vonuaociv €mecdoat
™V MEy, ob T MEel T4 vouaTta.

2 Vgl. or. 120 part. 100. Fiir Antiochos ergab sich diese I‘orde-
1ung schon daraus, dass sein Universalgenie auch Politiker sein sollte;
er hatte ja auch selbst iiber die Grundlagen des Rechts gehandelt (de
leg. I). Wenn I 198 auf die, Redner gescholten wird, die ibre juris-
tischen Kenntnisse von mpaypatikoi beziehen (vgl. 2563), so wird auch
das auf ihn zuriickgehen: denn ihm war jedér Anlass willkommen, den
Rhetoren seine Meinung zu sagen. Im einzelnen ist der Excurs Ciceros
Werk, ein Beweis fiir sein ausserordentliches Geddchtniss.

3 Aus der Polemik gegen ihn hebe ich Philodem. f1 23,16 her-
aus: TAya MiTe T& %On Aehoyiopévog piTE KoTA @UOV TAEON TE kol
TPOYUATIO.

Rhein. Mus, £. Philol. N. F. LVIIL 31
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willig dem Philosophen einrdumen werde. Damit verwandt ist
die II 348 f. aufgestellte Forderung, der Redner miisse mit dem
Wesen der Tugenden und Laster vertraut sein, wenn er Lob-
und Tadelreden richtig behandeln wolle. Im orat. 15 wird diese
Forderung durch das Citat aus dem Phaidros 269° ff. gestiitzt,
| wo Perikles’ rednerische Bedeutung auf seinen Unterricht bei
Anaxagoras zuriickgefithrt wird (vgl. III 138 Philod. IT 299 fr. 7)1
' Hier war einer der nicht eben zahlreichen Punkte, wo sich
die Zusammengehérigkeit von Philosophie und Rhetorik erweisen
liess, und auf keinen Fall durfte sich unser Philosoph dieses
wichtige Argument entgehen lassen. — Ist nun der Umkreis der
fiir den Redner erforderlichen Kenntnisse ein so grosser, so ist
es klar, dass die iiblichen Rhetorschulen keine ausreichende Vor-
bildung geben (§ 19), andererseits ist doch auch eine specifisch-
rhetorische Durchbildung, die sich zB. auf Ausdruck, Vortrag
und Gedichtniss erstreckt, unentbehrlich (§ 17f£.). So kann mit
den aliae quaedam exercilationes, die als der wahre Weg zur voll-
endeten Redekunst hingestellt werden, kaum etwas Anderes ge-
meint sein als die rhetorischen Vorlesungen, wie sie Philon wieder
in die Akademie eingefiihrt hatte. Auf sie weist ja auch der
Excurs des dritten Buches hin, wenn er die jetzigen Schulen als
drmlich bezeichunet und ihnen ausdriicklich die akademisch-peri-
patetischen Uebungen gegeniiberstellt (I1I 54, 70. 75 f. 92).

Das eigentliche Gesprich beginnt mit einem Enkomion auf
die Rhbetorik (I 30—34), das sich fast ganz mit der Einleitung
zu de iuventione (I 2—5) deckt. Philippson? hat gezeigt, dass
hier Gedanken des Poseidonios vorliegen, und nichts berechtigt
zu der Annahme, dass sie etwa durch Antiochos vermittelt seien.

1 Vgl. I 48. 60. 69 hic locus de vita et moribus totus est oratori
perdiscendus. Charmadas (§ 87) wirft den Rednern die Unkenntniss
der menschlichen Affecte vor, die man nur durch Vertiefung in philo-
sophische Studien kennen lerne. Spéter bestreitet Antonius (I 219) die
Nothwendigkeit psychologischen Wissens, aber innerhalb der Erorte-
rungen, die er nichher (II 40) zuriicknimmt. Bei Philod. I 370 weist
ein Gegner der Rhetorik (Ariston?) darauf hin, dass die Rhetoren zwar
die iibrige Téxvn des Aristoteles auspliindern, sich aber an die Kapitel
iiber die mdOn nicht heranwagen.

2.Neue Jahrb. 133, S. 417 vgl. Norden Neue Jahrb. Suppl. X1X
427. Dass die Redr conciliatric humanae societatis ist, steht auch de
leg. 1 27, de off. I 50: es ist ein abgegriffener Gedanke, der Cicero
iiberall einfallen konunte und den man fiir die Quellenbestimmung kaum
verwerthen darf.
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Darauf erwidert Scaevola mit Einwinden, die aus der philo-
sophischen Polemik des zweiten Jahrhunderts entlehnt sindl.
Diese Einwinde versucht Crassus in lingerer Ausfiihrung zu ent-
kriften (§ 45—71); er habe sie zwar in Athen selbst aus dem
Munde der dortigen Diadochen gehort, aber er sei anderer Meinung
gewesen als diese. Das heisst mit anderen Worten: es wird jetat
die Ansicht der jiingeren rhetorenfreundlichen Philosophen ver-
treten, die sich gegen die Polemik der um 110 v. Chr. herrschen- g
den Generation wendeten. Platons Gorgias wird mit einem feinen
Compliment beiseite geschoben; er war von den Philosophen fiir
ihre Polemik gegen die Rhetoren stark ausgebeutet worden?,
und es war fiir einen Akademiker besonders nothwendig sich mit
ihm auseinanderzusetzen. Auch III 129 wird der unbequeme
Stein, den Platon durch den Gorgias seinen Nachfolgern in den
Weg gerollt hatte, durch eine geschickte Wendung umgangen?.

! Er behauptet erstens, dass nicht Redner sondern Weise den
Staat gegriindet haben [stoisches Argument, von Kritolaos nicht ge-
" billigt, wie Philod. II 155 zeigt] und die Beredsamkeit den Staaten
nur geschadet hat; wenn dabei die Wortkargheit der alten Romer ins
Feld gefiihrt wird (§ 87), so hat nicht erst Cicero diese an die Stelle
der urspriinglich hier stehenden Spartaner (Sext. adv. rhet. 21) ‘gesetzt,
wie Philod. I 14 fr. 5 zeigt: Toryapodv &mel ‘Pwpuaior kol Adkwveg dvev
g dorpiBiic ThAG PnTopikic kal T4 mepl TV oupBolaiwv oikovouodor
kal wepl T®V dnuooiwv(?) vgl. 11 65 fr. 2. Die Gracchen, welche durch
ibre Beredsamkeit den Staat erschiittern (§ 38), sind nur eine Illustra-
tion des allgemeinen Satzes, dass #| pnTopikh Katd TV Véuwy €lokeky-
kAnton (Sext. 33). Zweitens greift er einen Satz an, der zwar sonst
oft vorkommt (schon I 21), den aber Crassus gar nicht aufgestellt
hatte, dass der Redner iiber Gegenstinde aus allen Gebieten am besten
sprechen konne (vgl. Philod. I 204,16), den Sext. 52 ff. noch viel heftiger
bekdmpft; die Mathematiker, Grammatiker und Musiker, die sich ohne
Kenntniss rhetorischer Vorschriften gut auszudriicken verstehen (§ 44),
erscheinen auch bei Philod. I 184. 190.
. ? Radermacher im Suppl. zu Philodem 8. XXII.

8 Was an dieser Stelle uad in § 122 iiber den Gorgias gesagt
wird, erscheint zuniichst so stark, dass man sich scheut es einem Aka-
demiker in den Mund zu \legen. Aber diese Aeusserungen sind mit den
akademischen Grundgedanken des ganzen Excurses auf’s Engste ver-
kniipft, und die Art, wie vom Gorgias gesprochen wird, ist nicht die
eines Gegners Platons, sondern eines Freundes, dem dieser Dialog hichst
vnbequem war; daher die Ausfliichte in § 129. In § 122 mag der Gorgias
und das aus § 108 wicderholte Motiv ein Zusatz Ciceros sein, gemacht,
um das richtige Ethos fiir Crassus zu gewinnen; denn Cicero war sich,
wie die Einleitung zu II beweist, ziewlich klar dariiber, dass Cragsus



580 Kroll

— Ueberhaupt handle es sich bei dieser ganzen Polemik  um
einen Wortstreit (was sehr an Antiochos’ Methode erinnert, sach-
liche Differenzen aus einer blossen Verschiedenheit der Termino-
logie herzuleilen); denn auch der gewohnliche Volks- und Ge-
richtsredner brauche ausgebreitete Kenntnisse aus Recht, Politik
und Philosophie, dh. die uns schon bekannte mazimarum rerum
scientia. Namentlich muss er mit der Psychologie vertraut sein,
um sich auf Erregung und Beruhigung der mwd®n zu verstehen:
Gedanken, die uns aus dem Prooemium schon bekannt sind (8. 577).
Die Beredsamkeit wird dabei nach stoischem Vorgange als eine
Tugend betrachtet, so wie es in dem Excurse des dritten Buches
geschieht (III55 vgl. S.558). Wenn manche Philosophen einen
glinzenden Stil geschrieben haben, so sind sie insofern eben
Redner dh. die Rhetorik hat ihr eigenthiimliches Ziel, das
KQTOOKEUGZEWY KoMy Aé£ly, wenn es ihr auch von manchen
Gegnern bestritten worden warl; Sachkenntniss ohne formale
Schulung hat noch nie einen guten Redner ausgemacht (§ 63).
Dass es nicht die Philosophie ist, welche den guten Ausdruck
lehrt, zeigt der ungeniessbare Stil eines Chrysipp2: wobei man
sich erinnert, dass Antiochos sich von der Trockenheit der stoi-
schen Dialektiker besonders abgestossen gefiihlt hat (S. 560 f.).

Daber vermag der Redner iiber alle nicht eigentlich tech-
nisch-philosophischen Themata (moMiTikd InTApota wiirde Herma-
goras sagen) eindrucksvoller zu sprechen als die Philosophen
selbst, deren Vortrag eben nur auf ihren Horsaal und nicht auf
die grossc Menge berechnet ist (§ 56 f.). Das ist die Sprache
desselben Mannes, der zugiebt, dass jeder scharfsinnige Mensch
die Wahrheiten der Philosophie finden und, wenn er auch nur
den rhetorischen Schulunterricht genossen habe, den Philosophen
von Fach hart zusetzen konne (III 78 oben S.562)3. Er musste

viel mehr Praktiker und viel weniger Theoretiker gewesen war, als er
ihn hinstellte. Auch bitte ich im Auge zu bebalten, dass alle diese
Erorterungen auf rhetorische Vorlesungen des Antiochos zuriick-
zufiihren sind, in denen er den ernstbaften Versuch machte als Rhetor
aufzutreten und manches sagte, was in einer philosophischen Vorlesung
schwer iiber seine Lippen gekommen wire. Vielleicht waren diese fpn-
Topikal guvoudion dvékdotor und Cicero folgt seinem Collegheft.

1 Sext. 52 ff. Philodem Buch 1V (Sudhaus I praef. XXXVIIj. Dem
strengen Beweis giebt Cic. de or. II 36.

2 Vgl. die Testimonia 24 ff. bei v. Arnim Stoicorum veterum
fragm. II 8. 10. :

8 Das gerade Gegentheil davon behauptet Philodem im vierten
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ja auch die forenses mervi (III 80) von seinem Redner verlangen,
der nicht in der Schulstube verknéchern sollte, -sondern zu thitiger
Antheilnahme—an Politik und Gesetzgebung berufen war; und
er bedauerte es aufs Lebhafteste, dass die Philosophen auf diese
kriftige Redeweise ganz verzichtet hatten, ebenso wie die Rhe-
toren infolge des unseligen discidium linguae atque cordis (111 61)
alle Gelehrsamkeit als unniitzen Ballast iiber Bord geworfen
hattenl.

Aber obgleich die Rhetorik als eine vollberechtigte Disciplin
anerkannt wird, werden doch ihre jetzigen Vertreter (isti magistri
qui rhetorici vocantur § 52) verdichtlich behandelt, wie das die
Gewohnheit unseres Philosophen ist2. Wenn Lykurg und Solon

Buche: die Rhetoren werden durch ibre Kunstgriffe und die Angst vor
Soloikismen und Barbarismen zu einem schlechten und unnatiirlichen
Ausdruck verleitet, der Philosoph dagegen hilt sich von diesen Fehlern
frei. I 158,18 éxeivo 8¢ Aéyewv, 8t pdvog & voovpevog idiwg codg
eilikpividg kol Guetamttwe kabopdg Eott TAV TooUTWY kakidv. Man
muss sich diese Polemik, von der Cicero nur wenig giebt, weil sie ihn
und sein Publikum nicht interessiert, immer gegenwirtig halten, um
die Schwere des von Philon und Antiochos gethanen Schrittes zu er-
messen. : .
1 or. 13: sic eloquentia hacc forensis spreta a philosophis . . . ita
et doctis eloquentia popularis et disertis elegans doctrina defuit. Der
Grieche wird von der dywviotiky Aékig (oder &vaywviog, wie man da-
mals sagte) gesprochen haben, die Aristoteles in einem iiberaus wichtigen
Kapitel seiner Rhetorik (III 12) von der ypagixf geschieden hatte (da-
nach de or. III 177, Panaitios bei Cic. de off. I 132). Vgl. or. 46 non
ad philosophorum morem tenwiter disserendi, sed ad copiam rhetorum.
62 quamguam et philosopht quidam ornate locutt sunt . .. tamen horum
oratio neque nervos neque aculeos oratorios ac forenses habet. 95.
127. de or.II 68: der Redner soll iiber ethische Fragen reden wie die
Gesetzgeber (III 56, I 58) sine wlla serie disputationum et sine ietuna
concertatione verborum. Diese Gedanken haben Cicero auch zur Ab-
fassung seiner Paradoxa Stoicorum veranlasst, wie die Einleitung deut-
lich zeigt: M. Cato habe stoische Sitze in dem trockeuen Stil der Stoa
vertheidigt und doch Glauben gefunden: nun wolle er es einmal damit
versuchen, ein Anhidnger der Schule quae peperit dicendsi copiam; er
wolle die Probe machen, ‘ob die Paradoxa possentne proferri in lucem
id est in forum (was man lieber nicht streichen wird) et ita dici ut pro-
barentur, an alia quaedam esset erudita alia popularis oratio. Das
sind ganz antiocheische Gedanken und man kann erwégen, ob nicht
schon Antiochos selbst die Paradoza, mit denen er einverstanden war
(S. 561), der Uebung halber Oetikig hat behandeln lassen. So erklirt
es sich auch, weshalb sie als mazime Socratica angepriesen werden.

% Ausser den oben angefiihrten Stellen nenne ich noch I 145
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dabei als Redner hingestellt werden (§ 58), so erkldrt sich das
aus der III 56 entwickelten Anschauung, nach der jene alten
Weisen und Gesetzgeber auch die wis dicendi ibr eigen nannten,
die auch im Brut. 27 beriicksichtigt ist. Das Resultat des ganzen
Abschnittes wird in § 64 zusammengefasst: der vollkommene
Redner ist derjenige, der iiber jedes ihm vorgelegte Thema so
redet, dass er den an eUpecig TAZig AéEig uviun und Umoékproig,
die fiinf épya Tol Pftopog, gestelllen Anforderungen entspricht
(vgl. §51.59). Dieselbe Forderung wird im Excurse des dritten
Buches erhoben (§ 76): illa vis autem cloguentiae tanta est, ut
. omnia quae ad gquamcumque rem pertineant ormate copioseque
dicat'. Sie steht im schirfsten Gegensatz zu der Forderung
mancher Philosophen, der Redner habe sich auf Gerichts- und
Volksrede zu beschriinken (§ 44 Philod. I 207). Im Anschluss
daran wird noch einmal genaune Kenntniss der Ethik (§ 69). und
der encyclopédischien Disciplinen (§ 72 f.) als Minimum gefordert
und betont, dass die gewghnlichen Declamationsiibungen in keinem
Falle geniigen (vgl. III 138).
Ich mdchte hier noch genauer auf die Ansicht eingehen,
die zwar auch sonst vorkommt, aber in unserem Abschnitt be- °
sonders deutlich gedussert wird (§ 58. 60), die ndamlich, dass
fiir den Redner so gut wie alles auf Erregung und Beschwich-
tigung der mwAaOn ankommt2. Hier wird man zunichst zweifeln,

or. 17 ad has tot tantasque res adhibenda sunt ornamenta innumera-
bilie; quae sola tum quidem tradehantur ab ws, qui dicendi numeraban-
tur magistri; quo fit, ut veram illam et absolutam eloquentiam nemo con-
sequatur (in dem Abschnitt, den v. Arnim S. 103 mit Recht als eine
Recapitulation der Grundgedanken von de oratore bezeichnet hat).

1 Falls er dabei Kenntnisse aus irgend einer Fachwissenschaft
braucht, so geniigt es, wenn er sich von einem Vertreter derselben be-
rathen ldsst: § 51. 65. 69 vgl. I1 37. Diese Clausel wird gemacht, um
dem Einwurf zu begegnen, der Redner, der iiber alle Themen sprechen
wolle, miisse auch alle Einzelwissenschaften beherrschen. Philod. I 205
€l pev kol mpdg €kaotov TV v tatpkii kal pouoikd kai yewuetpiq xal
TV dMwv Tolg Evdexouévoug edpiokerv Adyoug @acl v pnropikfv, Ta
mwdvt’ adThv elvar vopiZouor, kal dnrovétt @aivovrtan katd THV émayye-
Mav mpdg vt edmopodvTeg usw.

2 Vgl. 117 omnis vis ratioque dicendi in corum qui audiunt menti-
bus aut sedandis aut excitandis expromenda est. 11 215 commovere non
possunt, in quo sunt omnia. II 201 wird dariiber Klage gefiihrt, dass
die Rhetoren iiber die #6n (die auch sehr wichtig sind: § 184) und
waon keine Regeln geben, und es folgt (§ 206—211) eine Darstellung
der tiir den Redner wichtigsten Affecte, die ganz aus Aristoteles’ Rhe-
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" ob man einen Philosophen sprechen bort, zumal wenn man bei
Cicero selbst klar ausgesprochen findet, dass die Art, wie der
Redner auf diz ma0n ausgeht, sich weder mit der stoischen &mad-
Oeio noch mit der peripatetisch-akademischen petpiomadeio ver-
trigt (I 220 f). Aber es lisst sich aus Cicero selbst zeigen,
dass das nicht ganz zutrifft; denn in den Tusc. IV 43 wird die
Meinung eines Peripatetikers mitgetheilt, nach der ohne Zorn der
Redner gar nicht seine Aufgabe erfiillen konne; und wenn es
ihm nicht méglich war, wirklich in Zorn zu gerathen, so musste
er ihn wenigstens heuchelnl. Welcher Peripatetiker es ist, dessen
Ansicht hier wiedergegeben wird, lisst sich nicht mit Sicherheit
feststellen, und ich will auch kein Argument daraus herleiten,
dass ‘die im folgenden Paragraphen angefiihrte peripatetische
Meinung ganz sicher die des Antiochos ist2 Aber ich erinnere
daran, dass Antiochos sehr entschieden die stoische Beredsamkeit
verwarf, die ihr Geprige hauptsiichlich dadurch erhielt, dass der
Stoiker auch auf der Rednerbiihne die idealen Anforderungen
erfiillen wollte, die an den Weisen gestellt wurden. Das zeigt
das Referat iiber die stoische Ansicht Tusc. IV 55: oratorem vero
irasci minime deéei, simulare non dedecet. an tibi irasci twm vide-
mur, cum quid in causis acrius et vehementius dicimus? und noch
deutlicher die Geschichten von Rutilius, die 1 227 ff, erzihlt
werden. Dieser hatte Reden des Crassus und Galba heftig ge-
tadelt, weil sie auf den Standpunkt der Menge herabgestiegen
waren und auf Mitleid speculiert hatten, und in seiner eigenen
Vertheidigungsrede habe er auf jede Erregung des Affectes ver-
zichtet, ‘damit man es nicht den Stoikern petzte'3. Wie wenig

torik entlehnt ist. Diese ist aber nicht direct benutzt (wie auch sonst
nirgends in unserer Schrift) und man kann die Frage aufwerfen, ob
ihre Kenntniss Cicero durch eine philosophische Quelle vermittelt ist.
Ich wage sie nicht zu entscheiden, weise aber darauf hin, dass die
Tugend in § 209. 211 in den Vordergrund gestellt wird, wo Aristoteles
nur von &vdtia evmpayion und émeikeic gesprochen hatte. Eine Schilde-
rung der wd6n nach der stoischen Viertheilung findet sich beim s. g.
Kornutos § 222—28. T

1 Dieselbe Ansicht Hussert Antonius II 189 ff., we § 194 die von
Platon und Demokrit betonte pavia des Dichters zum Vergleiche her-
angezogen wird.

2 Dies hat Hirzel Unters. zu Cic. III 465 durch den Vergleich
mit de fin. V 48 bewiesen.

3 Vgl. Brut. 113ff. Dieser ethische Gesichtspunkt erscheint mir
wichtiger als die eigene rhetorische Theorie der Stoa, die sich von der
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Antiochos damit einverstanden war, zeigt III 66, wo er der Stoa
wegen ihres moralischen Rigorismus jeden Beruf zur Ausbildung
des Redners abspricht (vgl. 8. 561). Aber, wird man mir hier
einwenden, gerade Antiochos verlangte vom Weisen vollige Apa-
thie, wie Acad. pr. 135 unwiderleglich zeigt. Aber das ist
Antiochos der Philosoph und nicht Antiochos der Rhetor, der
nicht abgeneigt war, von den strengen moralischen Forderungen
seiner stoischen Ethik etwas nachzulassen. Das wird ja eben
IIT 66 wunverhohlen gesagt: alia enim et bona et mala videntur
Stoicis et ceteris civibus vel polius gentibus, alia vis honoris igno-
miniae praemii supplicii; vere an secus nihil ad hoc tempus
— sed ea si sequamur, nullam umquam rem dicendo expedire possi-
mus. Das kann doch nur heissen: im Grunde haben die Stoiker,
so paradox ihre Sitze klingen, vielleicht Recht, aber sie kleiden
ihre ethischen Amnsichten in Sitze, die kein Mensch versteht und
die der Redner daher nicht gebrauchen kann. Genau dasselbe
ist de fin. IV 21 ff. gesagt, wo gezeigt wird, dass fiir Zeno gar
keine Veranlassung vorlag, sich von der akademisch-peripatetischen
Schule loszusagen, und dass seine verdnderte Terminologie die
Philosophie fiir die Praxis ganz unbrauchbar machte: haec vide-
licet est correctio philosophiae wveteris et emendatio, quae omnino
aditum nullum habere potest in urbem, in forum, in curiam

.. Patronusne causae in epilogo pro reo dicens negaret esse
malum  exsilium, publicationem bonorum? ... An senatus, cum
triumphum Africano decerneret, ‘quod cius virtuté aut ‘felicitaté
posset dicere, si neque virtus in ullo nisi in sapiente nec felicitas
vere dici potest? Hier haben wir in einer philosophischen Er-
orterung kaum weniger starke Ausdriicke als in der rhetorischen,
die in de or. I benutzt istl. Noch weiter geht der akademische
Abriss der Rhetorik, den Cicero in den Partitiones iibersetzt hat:
der Redner darf sich nicht bloss nach der Wahrheit richten,
sondern auch nach den Anschauungen seiner Zuhorer, er muss

peripatetischen Grundlage nie sehr weit entfernt hat. Vgl. Reitzen-
stein, Strassb. Festschrift, 8. 143 ff. — Der Process des Sokrates (I 231 ff.)
ist von den Rhetoren gegen die Phllosophen ausgespielt worden, wie
Philod. T 265 267 zeigt.

1 Schon Panaitios hatte, wie Doege S. 39 hervorhebt, in seinen
populdren Schriften eine verstindlichere Terminologie angewendet.
Ganz im Sinne des Antiochos ist auch de fin. II 17 gesprochen: sed hac
rhetorica philosophorum, non nostra illa forensi, quam necesse est, cum p o-
pulariter loquatrr, esse interdum paulo hebetiorem. Vgl Philod. I 373,6.
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daber unter Umstinden auch den Gewinn und die Lust loben,
den Schmerz und die Schande als ein Ungliick hinstellenl. Da-
mit ist aber zugleich gegeben, dass er die wd0n erregen darf;
_denn wer Lust und Reichthum als erstrebenswerth hinstellt, der
erregt die @IAndovia und @ilomloutio, welche Unterarten der
émbupia sind.

Hat Antiochos wirklich der rhetorischen Praxis so weit-
gehende Zugestindnisse gemacht, so erscheint es viellvicht nicht
unglaublich, dass seine Gedanken sogar hier und da fiir die grosse
Polemik gegen die philosophische Rhetorik verwendet sind, die
Cicero dem Antonius in den Mund gelegt hat (I 209 f.); nur hat
natiirlich Cicero die Beschrinkung auf das rein Praktische be-
sonders nachdriicklich betont, theils um das richtige Ethos fiir
Antonius zu gewinnen, theils weil seine eigenen Erfahrungen
nicht durchaus die Berechtigung aller Forderungen seines Lehrers
Antiochos bestitigen mochten?. So ist die Polemik gegen die
stoieche Rhetorik (§ 225 ff.) mit der Verwendung von Sokrates’
Vertheidigung, wie wir soeben gesehen haben, ganz in seinem

-

1 § 90 ff. Hier ist echt antiocheisch die Ansicht, dass der Mensch
von Natur zur Sittlichkeit bestimmt ist, aber durch schlechte FEr-
ziehung u. dgl. verdorben wird. Das steht de leg. I 33, hier §91; nun
kommen fiir die part. or. nur Philon und Antiochos als Quelle in Be-
tracht, fiir de leg. I von diesen beiden nur Antiochos; darin liegt zu-
gleich eine Entscheidung der Quellenfrage fiir dieses Buch. Vgl. auch
90 voluptas quae maxime est inimica virtuti bonique naturam fallaciter
imitando adulterat mit de leg. I 31. 47 imitatriz boni voluptas; das ist
dié (auf Chrysipp zuriickgehende) Ansicht des Antiochos (Reitzenstein
Drei Vermuthungen 8. 61).

2 Dem Antonius liegt mehr daran den Crassus zu widerlegen,
als seine eigene Meinung zu @ussern: 1 263 II 40 (iibrigens erklirt er
sich in § 250 mit der Forderung der copia rerum ganz einverstanden);
auch stellte er sich gern, als ob er von griechischer Wissenschaft weniger
wiisste als thatsichlich der Fall war: Il 4 vgl. 153. 156. Ich weiss
nicht, ob das Prooemium von II immer richtig verstanden wird: Cicero
hatte dem Crassus und Antonius eine feinere Bildung zugeschrieben als
sie thatséichlich besessen Ii‘aiten; das war das gute Recht des Dialoges,
in dem man seine eigene Meinung Anderen in den Mund legte, die viel-
leicht ganz anders dachten; aber Cicero war nicht sicher, ob seine Leser
auch alle dieses Recht kennen und anerkennen wiirden, zumal noch
viele lebten, die eine lebendige Erinnerung an jene Manner hatten.
Vielsagend ist der Schluss, den er in § 6 macht: Antonius und Crassus
hitten nicht so hervorragende Redner sein kénnen, wenn sie nicht viel-
seitig gebildet gewesen wiren.
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Sinne. Aber Cicero ist ein viel zu gewandter Schriftsteller, als dass
es erlaubt wire, seine Schrift mit der Scheere zu zerschneiden, -
und man muss daher oft zufrieden sein, wenn man die Herkunft
eines Gedankens aufgezeigt hat.

I 107—110 wird die Frage besprochen, ob die Rhbetorik
eine TéXvn sei, bekanntlich ein alter Zankapfel zwischen Rhetoren
und Philosophen; nach dem Vorgange des Diogenes und Krito-
laos hatte soeben noch Charmadas in einer lebhaften und stark
polemischen Erorterung der Rhetorik diesen Charakter ab-
gesprochenl. Cicero behandelt sie etwas von oben herab, weil
es sich dabei nur um einen Wortstreit handle (was an I 47 und
verwandte Aeusserungen des Antiochos erinnert); nach der strengen
philosophischen Definition sei sie keine Téxvn, denn sie sei kein
oloTnua €k katoMpewy, insofern sie sich den Vorstellungen der
grossen Menge anbequeme: auch das soeben von uns als Ansicht -
des Antiochos erkannt2. Aber insofern sie die durch die Er-
fahrung gewonnenen Regeln sammle und in eine gewisse Ordnung
bringe (als ONooxephic mapatipnaig oroxalopévn Tol Wg ém T
mOAU kai katd TO ebhoyov Philod. Suppl. 27,9), sei sie im ge-
wohnlichen Wortsinne doch eine Téxvn. Dicselben Gedanken
stehen 1I 30—33, wo der Anfang der Rhetorik des Aristoteles

1 Wir kennen sie aus I 85—92, wo ein Dialog des Charmadas
wiedergegeben zu sein scheint, und aus Sext. adv. rhet. 10 ff., wo of
mepl TTAdtwva (§ 12) wohbl auf ihn zu beziehen ist; vgl. 20 Kherrépoyog
wal Xapuidog. Seine Hauptgriinde sind die folgenden: Erstens heisst
es (§87), dass es den Rhetoren an der d6ta &meikng fehle (Anaxim. 38,
Aristot. rhet. I 2), so wie ihnen eine niedrige Moral auch sonst zum
Vorwurf gemacht wird (Philod. II 270 wduwoAor phtopec mév eior du-
vatWrtotol, TW d' #Ber moumwdvnpor. Man vergleicht sie nach Pindar
fr. 19 mit Polypen: Il 74. Sext. 26 ff, 43 ff. Das gute #i6o¢ giebt nur
die Philosophie: Philod. IT 280 fr. 1); deshalb fordert Antiochos von
seinem Idealredner die Verbindung der Beredsamkeit mit probitas und
prudentia (111 55), sonst wire er wie ein Rasender, der ein Schwert
in die Hinde bekommen hat (vgl. Philod. II 142 didwowv EHon Toig
movnpoic. 144,5). Ferner (§90f.) sei die Rednergabe jedem Menschen
angehoren (Sext. 17; Quint.II 17,5; Philod. IT 125) und Mancher habe
sich ohne jedenUnterricht zu einem grossen Redner entwickelt (Sext. 16
Philod. II 71 fr. 8. 97 fr. 8). Endlich (§ 92) arbeite die Rhetorik
nicht mit feststehenden Begriffen (kataAfjwerg Sext. 10 ff. Quint. 18)
und habe kein festes Ziel (éornkodg Téhog Sext. 13 ff. Quint. 22). Das
steht zum Theil schon im Phaidros 259¢ ff.

? Jch verweise noch auf Top. 73 (unten 8. 591).
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citiert wird (§ 82). Diesen Ausfiihrungen entsprechen die Be-
zeichnungen, die Cicero fiir die Redekunst braucht: vel studii vel
artificii vel fucultatis 1 96, sive artificium sive studium (wo slu-
dium = pe\étn oder doxknoig ist, vgl. Philod. 11 71,8 Suppl. 20,4)
II 29, ratio quam licet, si volumus, appellemus artem 1T 147 hacc
ars tota dicendi, sive artis imago quaedam et similitudo est IT 356.
Damit wird der philosophischen Polemik ein Zugestindniss ge-
macht, zu dem sich ein gewdhnlicher Rhetor nie herabgelassen
hitte; fir ihn blieb seine Kunsi natiirlich immer eine Téxvn,
héchstens gab er zu, dass sie keine émoTiun seil. Wir konnen
hier sehen, wie Antiochos Compromisse schliesst; denn indem er
der Beredsamkeit den Charakter einer Tugend beilegt, hilt er
“sich an die stoische Meinung; aber indem er die Rhetorik nicht
‘als émoTAun bezeichnet und nicht einmal auf ihre Benennung als
Téxvn Werth legt, weicht er vom stoischen Dogma ab?2.

Dags zu dem Excurse iiber die Nothwendigkeit juristischer
Kenntnisse (1165—200) Antiochos wenigstens die Anregung ge-
geben hat, haben wir bereits gesehen (S. 577). Awuch in den
folgenden Paragraphen (§ 201—208) wird man seine Gedanken
unschwer erkennen. Der Redner braucht historische und poli-
tische Kenntnisse (vgl. § 18 or. 120), denn er will doch mehr
sein als ein gewdhnlicher Advocat (I 46 264 III 81), da er die
Kunst der Rede beherrscht, die den Menschen vor allen Ge-
schopfen auszeichnet3. Seine hohen Aufgaben, zu denen auch

1 Siehe Alexander Numenios’ Polemik gegen die Apollodoreer beim
s.g. Kornutos (30 ff. Hier ist es aber wirklich ein Streit um Worte, da
Apolledor &émotiun in dem Sinne braucht, in dem Diogenes von Baby-
lon, Karneades und Kritolaos von Téxvn gesprochen hatten.

2 Auch die folgende Erérterung (§ 113 ff.), wonach nicht die
technische Ausbildung, sondern natura und ingenium das Wichtigste
sind, konnte vielleicht von Antiochos stammen; damit ist zu vergleichen,
was Il 147 ff. iiber den Werth gesagt ist, den ingenium und diligentia
fiir die inventio haben, wobei' perpaulum loci reliquum est arti (vgl,
1 156); #bnlich Philod. suppl. 32, 5 76 mheiotov Tig Woehiag &v T
YupvdaZeoBatr mpd TO Aéyewv mémTwke kol pvnuovevelv. Damit
braucht de fin. IV 10 nicht im Widerspruche zu stehen: etsi ingeniis
magnis praediti quidam dicendi copiam sine ratione consequentur, ars
tamen est dux certior quam natura, dh. die methodische Unterweisung
ist fiir die Meisten unentbehrlich und nur Leute mit genialer Aunlage
konnen es auch ohne sie zu grossen Rednern bringen.

8 Vgl. I 81 qui id quod omnibus natura sit datum vel solus vel
cum perpaucis facere possit. Fiir Antiochos war virtus ja eben perfecta
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die Herrschaft iiber die Seelen seiner Horer gehort (§ 17), werden
mit begeisterten Worten geschildet. Bei den Texvoypdgor kann
man freilich diese Dinge nicht lernen (§ 19), aber auch der Philo-
soph. kann nur die Wege zu den Quellen aufzeigen und nicht
alle Einzelheiten lehren, was auch gar nicht nothig ist. Dieser
Gedanke wird in wunserer Schrift oft wiederholt (IT 44 ff. 117.
162. 174 III 123), wobei gerade das Bild von den Quellen gern
verwendet wird; und da es sich auch Acad. post. 8 findet (uf ea e
SJontibus potius hauriant quam rivulos consectentur, .ganz wie de
or. Il 117; vgl. auch part. or. 140), so wird man wenigstens die
Vermuthung aussprechen diirfen, dass es auf Antiochos zuriick-
geht, dessen Sprache an eindrucksvollen Bildern reich gewesen
zu sein scheint.

Wenn wir im zweiten Buche Umschau halten, so fillt
gleich der Anfang von Antonius’ Vortrag auf. Was zuniichst
iiber die Frage gesagt wird, ob die Beredsamkeit eine Kunst
gei, deckt sich mit der soeben behandelten Partie des ersten
Buches (§ 107 f.). Dann folgt ein Hymnus auf die Redekunst,
der durch seine Stellung an den in I (§ 30 ff.) erinnert, im Inhalt
aber abweicht. Es wird zuerst der #sthetische Genuss geschildert,
den eine kunstvolle Rede bereitet, wobei Inhalt und Form in
Parallele gesetzt, der Stoffreichthum der Rede besonders betont
wird (omni genere rerum cumulata oratio § 84 vgl. III 92 und
oben 8. 563 iiber die silva rerum). Jedes Thema, iiber das sich
ornate (S.575%) und graviter sprechen lisst, fillt ins Bereich des
Redners, nicht bloss Senats-, Volks- und Gerichtsrede, sondern
auch éykpov und woéyog, mpotpomd elg dpetry und dmworpom)
amo kakiog, TOMOG (cupiditatem framgere accusando) und Trost-
rede, dh. die praktischen Thesen des Antiochos (S. 568). Nach-
dem zu den Aufgaben des Redners noch die Geschichtschreibung
hinzugefiigt ist, die fiir viele ein viertes €ldog der Beredsamkeit
war, folgt ein syllogistischer Schluss, durch den die Autonomie
der Redekunst bewiesen wird und der in Kiirze dasselbe enthilt,
was bereits 155 ff. ausfithrlich dargelegt war (8. 5801 vgl. orat. 61).

Nur kurz anzudeuten brauche ich, dass alles, was in § 64—70
iiber die Vernachldssigung der infinita silva dh. der 0éceig
durch die Rhetoren gesagt ist, in dem Excurse des dritten Buches

natura, und wer die jedem Menschen innewohnende rednerische An-
lage in sich zur Vollendung brachte, der erwarb dadurch eine Tugend
(zB. leg. I 45 fin. V 59f.). ’
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wiederkehrt und bei dessen Besprechung von uns beriicksichtigt
ist (8. 563 f.).
Einen wichtigen Theil von Antonius’ Vortrag bildet die
eigentiiche Topik, die selbst nur § 163—173 fiillt, aber schon
§ 145 eingeleitet wird: einer der Punkte, wo man so recht das
grosse Geschick bewundern kann, mit dem Cicero einen knappen
und diirftigen Stoff zu erweitern und auszugestalten versteht.
Er geht davon aus, dass der Redner zunichst das Gedanken-
material beherrschen miisse, die Worte wiirden sich dann von
selbst einstellen (IIT 125 vgl. 8. 5771). Dabei wird angedeutet,
dass alle UmoBéoeig (bezeichnet durch in hominum innumerabilibus
personis neque in infinita temporum varietate) sich zuriickfithren
lassen auf O€0eig (generum causae wie § 66.71) und dass es nur
wenige Arten von 0écelg gebe, ein deutlicher Hinweis auf die
TII 111 ff. gegebene Eintheilung. Das Gedankenmaterial zu finden
lehrt die ars, und hierin liegt ihre Hauptbedeutung. Daher sollte
man auch erwarten, dass die Rhetoren die Regeln fiir die Auf-
findung des Stoffes gegeben haben; das ist jedoch nicht der Fall,
sondern Aristoteles hat, von viel weiteren Gesichtspunkten aus-
gehend (§ 160), in seiner Topik diese Aufgabe gelost — ein
Trumpf, den natiirlich ein Philosoph gegen die Rhetoren aus-
spieltl. Ueberhaupt kommen von den verschiedenen Philosophen-
schulen fir den Redner, speciell fir die Lehre von der elpeoic,
nur Peripatos und Akademie in Betracht, nicht die Stoa (noch
der xfimog, wie man aus III 63 hinzusetzen darf); das ist das
Resultat, zu dem auch der Excurs des dritten Buches gelangt
(§ 71. 80. 107). Bei dieser Gelegenheit wird eine doppelte Kritik
an der stoischen Dialektik geiibt: erstens hilft sie nicht zur Auf-
ﬁndung des Stoffes, sonderc nur zur Beurtheilung des Gefundenen,
-mit anderen Worten, sie ist eine rein formale Disciplin (§ 157);
zweitens gerith sie mit aller ihrer Spitzfindigkeit nur in Schwierig-
keiten, aus denen sie selbst keinen Ausweg findet. Dazu kommt
noch der trockene und zerhackte Stil der Stoiker, der auf die
grosse Menge nicht wirkt, deren Geschmack der Redner Rechnung
tragen muss (vgl. S. 584). — Von diesen beiden Punkten wird
der erste noch zweimal von Cicero besprochen, und zwar indem

! Man darf aus der dem Antonius in den Mund gelegten Aeusse-
rung, er kenne Aristoteles’ rhetorische Schriften (§ 160 vgl. 1563), natiir-
lich nicht schliessen, dass Cicero diese direct benutat hat; gut handelt
dariiber H. Jentsch, Aristotelis ex arte rhetorica quid habeat Cicero.
Berlin 1866, S. 30.
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ebenso wie hier der unfruchtbaren stoischen Dialektik Aristoteles’
Leistungen sowohl fiir die eigentliche Logik als auch fiir die
Topik gegeniiber gestellt werden. Die eine von diesen Stellen,
de fin. IV 10, geht sicher auf Antiochos zuriick; von der anderen
(Top. 6) hat Wallies es mit guten Griinden vermuthetl. Was
den zweiten angeht, so scheint gerdde die stoische Logik mit
ihren Absonderlichkeiten fiir den raschen und, wenn ich Zellers
Ausdruck gebrauchen darf, oberfliichlichen Geist des Antiochos
ungeniessbar gewesen zu sein; so hat er besonders heftig die
von der Stoa aufgenommenen Haufenschliisse getadelt (Acad. pr. 49)
und das Bild von den Stacheln, mit denen die stoischen Dia-
lektiker stechen, besonders gern gebraucht®, — Warum als Ver-
treter der Akademie Karneades erscheint (§ 161), haben wir be-
reits gesehen (8. 557); hier war er ausserdem schon dadurch ge-
geben, dass Cicero in geschickter Weise die Philosophengesand-
schaft des J. 155 zum Ausgangspunkt genommen hat.

Nach diesen weit ausholenden Vorbemerkungen wird in aller
Kiirze die eigentliche Topik gegeben, in allen Punkten genau mit
der ausfiihrlichen Behandlung des Gegenstandes in den Topica
iibereinstimmend, wie. das bereits Wallies bemerkt hat. Dieser
hat bekanntlich als die wahrscheinliche Quelle der Topica den
Antiochos bezeichnet, hauptsichlich wegen des starken Einflusses
der stoischen Logik, die mit der aristotelischen Grundlage ver-
quickt ist. Ich halte dieses Resultat fiir richtig, nicht weil die
von Wallies beigebrachten Griinde etwa durchaus zwingend sind,
auch nicht weil kein Widerspruch gegen seine Behauptung laut
geworden ist, sondern weil neue Griinde hinzukommen. Wir
haben soeben gesehen, dass das in § G ausgesprochene Urtheil
iiber die stoische Logik das des Antiochos ist, und diirfen auf
die Wahrscheinlichkeit aufmerksam machen, dass dieser Philosoph

1 De fontibus Topicorum Ciceronis. Halle 1878. Vgl. auch de
fin. V10 (nachdem Aristoteles und Theophrast genannt sind) ; disserendi-
que ab isdem non dialectice solum (mit deutlichem Seitenblick auf die
Stoa), sed etiam oratorie praecepta sunt tradita.

2 De fin. IV 6. 79 Tusc. 1V 9 orat. 114 parad. 2. Gebraucht, aber
vielleicht nicht gebildet, da schon Philon sich &hnlich gedussert zu haben
scheint; vgl. Hirzel III 465! Acad. pr. 98. — Das gleich folgende Bild
von dem Gewande, das wieder aufgetrennt werden muss, sieht Acad.
pr. 95. Im orat. 115 wird dem Redner einige Kenntniss der Logik
empfohlen und ihm die Auswahl zwischen Aristoteles und Chrysipp ge-
lassen, aber vor dem squalor dieser Disciplin gewarnt.
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den Wunsch haben musste eine Topik zu schaffen, eben weil die
Stoa keine bot und die des Aristoteles nur von wenigen Aus-
erwahlten studiert wurde, auch fiir die Bediirfnisse des Redners
zu umfangreich und zu schwer verstindlich war, sagen wir zu
wissenschaftlich. Ich verweise ferner auf die Schiétzung der
Tugend, die in § 73 (76) hervortritt und sehr an de or. II 209.
211 (8. 5822%) und part. or. 71 ff. erinnert, und an die ebenda aus-
gesprochene Anschauung, dass der philosophische Redner das
_sacrifizio dell’ intelletto bringen und sich den Meinungen der
Menge anpassen miissel. Ausserdem berufe ich mich auf die
genaue Uebereinstimlﬁung von § 80—86 mit de or. IIT 111 ff,
von der schon oben (S. 566%) die Rede gewesen ist. Hier muss
ich freilich Wallies gegen sich selbst in Schutz nehmen. Er
hat in einer kurzen Schlussbemerkung (S. 48) die letzten Kapitel
der Schrift (§ 79 ff.) einer anderen Quelle zugewiesen, ohne aus-
reichende Griinde anzufiihren. Denn dass die Lehre von den
0éoerg, wie sie in § 80—86 vorliegt, zur Topik im strengen
Sinne nicht gehort, ist allerdings richtig; aber wie nahe lag es
fiir Antiochos, diese Lehre, auf deren Ausgestaltung er sich etwas
einbilden mochte, in einem Anhange nachzutragen! Auch dass
stoische Spuren in diesen Kapiteln sich nicht finden, hat seine
Richtigkeit, aber es ist doch wohl nicht ausgemacht, dass
Antiochos nur da vorliegt, wo solche Spuren bemerkbar sind,
und man sieht auch nicht recht, wie sich fiir diese specifisch
rhetorischen Kapitel stoische Lehren hdtten verwenden lassen.
Dass die § 81 ff. von Aristoteles abhingig sind, hat Wallies
selbst S, 14 ff. eingehend nachgewiesen (vgl. S. 22), dh. die
Hauptquelle ist hier dieselbe wie im ersten Theile der Schrift,
was doch gewiss nicht auf eine Verschiedenheit des Autors zu
schliessen berechtigt2. Da ich oben zu zeigen versucht habe,

{

1 Nam et ingeniosos et opulenios et aetatis spatio probatos dignos
quibus credantur putant; non recte fortasse, sed vulgi opinio mutars
viz potest ad eamque omnia dirigunt et qui tudicant et qui existimant.
qui entm rebus his quae dizi excellunt, ipsa virtute videnlur excellere.
Dazu vgl. oben 8. 586. Dass die Menge Eigenschaften, die an sich wert-
los sind, deshalb schitzt, weil sie sie mit der Tugend verwechselt, steht
auch de leg. I 32 vgl. fin. V 69.

2 Ich glaube Wallies nicht Unrecht zu thun, wenn ich jene Schluss-
‘bemerkung fiir eine deutépa @povtic halte; denn aufS. 22 ist die Ueber-
einstimmung mit den part. or. im entgegengesetzten Sinne verwandt
wie hier.
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dass die Beispiele fiir die 8éoeig, welche den Topica und de or. III
gemein sind, auch auf Antiochos hinweisen, so will ich hier noch
einige besprechen, die nur in den Topica vorkommen. In § 82
erscheint die Frage: ecquidnam sit honestum, ecquid gequum re
vera an haec tantum in opinione sint, die auch de leg."I 46 er-
ortert wird; aber selbst wenn hier, wie Schmekel behauptet,
Panaitios die Quelle wire, so steht es doch fest, dass Antiochos
sich mit dieser Frage beschiftigt und ebenso wie Panaitios die
sittlichen Begriffe aus der Natur abgeleitet hatl. Die Frage, ob
die Beredsamkeit verlierbar sei, wird dadurch erst verstindlich,
dass Antiochos im Anschlusse an die Stoa sie als eine Tugend
bezeichnete, und iiber die Verlierbarkeit der Tugend viel discutiert
worden ist; in hominemne solum cadat an etiam in beluas aegri-
tudo (§ 83) hat Poseidonios erortert, also hat vielleicht Panai-
tios ihm und Antiochos die Anregung dazu gegeben?. Bei den
Thesen honestumne sit pro patria mori (§ 84) und suscipiendine
sint liberi (§ 86) erinnert man sich daran, dass es dem stoischen
Weisen. zukommt ouykotaBaivelv kai eig ydpov kai €eig Tekvo-
yoviav kai adtod Xdpv koi Tfig moTpidog kol Umopéverlv mepi
Tautng . .. koi movoug kai Bdavatov (Stob. I 94.14 us.) und
dass in der Ethik des Akademikers Eudoros die Ertrterung mepi
yéuou ein besonderes Kapitel bildete (Stob. II 45,1)3. Damit
soll nur gezeigt werden, dass auch diese Beispiele von Antiochos
selbst ausgewihlt sein kdnnen.

Ich mochte nicht unterlassen, auf ein Bild aufmerksam zu
. machen, das Cicero bei dieser Gelegenheit braucht. Er vergleicht
die Topik mit einem vergrabenen Schatze, den man dem Suchen-
den nicht selbst auszugraben brauche; es geniige vielmehr die
Stellen kenntlich zu machen, an denen er verscharrt ist (§ 174).
Da sich dieses Bild in genau demselben Zusammenhange auch
de fin. IV 10 findet, so ist dadurch sehr wahrscheinlich gemacht,

1 Schmekel S. 396. Gegen ihn richtet sich also wohl die Kritik
des Ainesidemos bei Phot. cod. 212 und nicht gegen Philon, wie Hirzel
III 230 ff. zu zeigen versucht.

2 Galen. de Hipp. plac. 476: 8oa pév odv t@v Zdhwv duokivnTd
Té &omt kol TpoomequkdTa dikny QuTdv métpai fi TIoW ETépoic TowoU-
T01g, ¢mBupiq pévy doikelobonr Aéyer adrd, Td d¢ d\a dloya clumavra
Taig duvdpeov duotépaig xpAobal, 1§ Te émBupnTik{ kol TH Bupoerdel.

3 Vgl. auch die wohl von Antiochos beeinflusste peripatetische
Ethik bei Stob. IT 144, 8: b kol youngew kol mwadomorjoecdor (TOV
agmovdaiov).
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dass es von Antiochos erdacht ist (vgl. auch part. or. 109)., Man
wird sich dabei an das bereits besprochene Bild von den Quellen
erinnern (S. 588), das an sich #hnlich und von Antiochos in ‘der-
selben Tendenz verwendet worden ist, den Werth der auf alle
und jede Einzelheiten eingehenden Texvoloyia herabzusetzen; denn
trotz seiner Weitherzigkeit musste es ihm peinlich sein, in seinen
Vorlesungen die ganze Weisheit der rhetorischen Handbiicher
auszukramen, die nicht ohne Grund von jeher von den Philo-
sophen veriichtlich behandelt worden waren.

Indem ich andere theils unsichere theils vereinzelte Spuren
iibergehel, will ich auf II 342 hinweisen, - wo philosophischer
Einfluss auf die Rhetorik unverkennbar ist. Hier handelt es
sich um die Frage, was man eigentlich in der Lobrede am
Menschen loben solle; eigentlich nur die Tugend und nicht die
korperlichen und #dusseren Giiter; aber weil sich gerade in der
richtigen Behandlung dieser Giiter die Tugend zeige, so seien
doch auch sie zu beriicksichtigen; besonders lobenswerth sei, wer
van Macht und Geld keinen unrechten Gebrauch mache und sich
nicht durch sie zur Ueberhebung verleiten lasse. Dieses ist die
Einleitung zu einer Erdrterung, fiir die Aristoteles (rhet. I.9)
die einzige Quelle ist; aber obwohl dieser auch die Tugend sehr
in den Vordergrund stellt, so hat er doch fiir ihr Verhéltniss zu
den anderen Giitern nicht diese scharfe Formulierung gefunden,
(zB. erlaubt er xtipata dkapma als éhevBepibrepa zu loben
S. 1867% 27). Diese stammt von einem jiingeren Peripatetiker,
der die stoische Ansicht von der avtdpkeir der Tugend nicht
mehr recht zu leugnen wagte, aber doch auch von der Dreiheit
der Giiter nicht abgehen wollte, und findet sich auch in dem Ab-
riss bei Stob. I 126, 14 ovk elvar cuumMipwua 10 Télog éx TV
owpoTikWY Kai €k TV EEZwhev dyadwv oUdE TO TuYXGvVeEly Gmdv-
Twv, GAN& pdMov TO kot dpethv Zfv év Tolg mepi oWpa kal
_Toig €Zwlev dyaboig fi maowv f Tolg mAeloTOIC KO KUPIWTATOLG
= 131, 5. Dass es die Anschauung des Antiochos ist, hat schon
Wachsmuth in seiner Anmerkung zur letzteren Stelle durch den

1 Dazu gehért II 835, wo es heisst, dass fir die Volksrede nicht
bloss der Streit zwischen zwei niitzlichen, sondern auch zwischen einem
niitzlichen und einem sittlichen Vorschlage in Betracht kommt. Das-
selbe steht part. or. 89, wird also Antiochos’ Meinung sein, aber auch
schon de inv. II 156, scheint also eine unter Panaitios-Poseidonios’ Ein-
flusse an Aristoteles’ Lehre vorgenommene Correctur zu sein, der nur
vom ouu@épov spricht.

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LVIIL 38
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Hinweis auf Acad. pr. I 22 de fin, IV 15 gezeigt. Dazu stimmt
es aufs Beste, wenn in § 344 in der sonst ganz aus Aristoteles
genommenen Aufzihlung der einzelnen Tugenden die Beredsam-
keit erscheint, die bei ihm fehlt und die erst die Stoa und im
Anschlusse an sie Antiochos als eine Tugend / bezeichnet hat
(8.558,580). Auch die Schlussbemerkung weist nach dieser Rich-
tung; Cicero gesteht nur deshalb auf diesen Gegenstand ein-
gegangen zu sein, um die Nothwendigkeit einer genauen Kennt-
niss der Tugenden und Laster fiir den Redner zu.erweisen (§ 348);
also wird auch seine Quelle hier auf die Unentbehrlichkeit des
#01k0V pépog hingewiesen haben. Das erinnert an @huliche Forde-
rangen des Antiochos (S. 577, 580), um so mehr als auch hier darauf
aufmerksam gemacht wird, dass man in jeder Rede in die Lage
kommen konne, diese Kenntnisse zu verwerthen (§ 349 vgl.148)%.
Im dritten Buche zeigen gleich die einleitenden Er-
orterungen, § 19—24, eine starke philosophische Farbung: alle
Wissenschaften bilden eine Einbeit und auch die Beredsamkeit
lisst sich nicht abgrenzen, dh. auf die von den Rhetoren auf-
gestellten drei Yévn beschrinken (vgl. 1 46), sondern sie ist wie
eine michtige Quelle, die viele Béchlein speist (das oben S. 588
besprochene Bild). Das wird belegt durch ein Citat aus der
Epinomis, die nicht gerade zu den mpatTopevo gehorte und die
Cicero schwerlich jemals gelesen hat. Zugespitzt wird diese
ganze Erorterung auf den uns hinldnglich bekannten Satz, man
diirfe Gedanken und Ausdruck nicht von einander trennen. Bei
den ‘Alter’, die von der ouumdBeio. TV 6Awv redeten, braucht
nicht, wie die Erklirer seit Ellendt versichern, an die Eleaten
gedacht zu sein, sondern es kinnen damit Platon Aristoteles (und
Zenon) gemeint sein, die Antiochos so zu nennen beliebte?2.

1 In dem Abschnitt iiber das Geddchtniss (II 351—359) féllt auf
ars sive artis tmago (§ 356 S. 587); der Kunst wird, wie de fin. V 60,-
nur die Aufgabe zugewiesen, die natiirlichen Anlagen fortzubilden; die
natura wird besonders hervorgehoben, ganz wie Antiochos es liebte,
ebenso die Wichtigkeit der Sache vor den Worten (§ 359); durch-die
Nennung des Charmadas und Metrodoros soll wohl auf eine philo-
sophische Quelle hingewiesen werden. Aber das sind natiirlich zu
schwache Indicien, um eine sichere Bestimmung der Quelle zu er-
moglichen.

2 Vgl. Hirzel II 646 Hoyer 2 A. 2 Doege 9 A. 2. Ich' verweise
auf Aetios bei Diels Doxogr. 327, wo unter denen, welche die Einheit
der Welt behaupteten, Platon Aristoteles und Zenon genannt werden.
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Die feinsinnigen Erbrterungen, die sich anschliessen, wird
man ebenfalls einer philosophischen Quelle zuzuweisen geneigt
sein (vgl. v. Wilamowitz, Hermes 35, S. 43). Die Art, wie in
§ 25 ff. das Nebeneinanderbestehen verschiedener guter Stilarten
psychologisch begriindet wird, scheint ganz in der Art des
Antiochos zu sein, da sie zB. sehr an § 96 ff. erinnert; im Orator 36
ist, wie oft, dieselbe Ertrterung vorausgesetzt. Auch von der
Auseinandersetzung iiber den Rhythmus der Prosarede (§ 173 ff)
mochte ich mit allem Vorbehalt dasselbe sagen. Ich will mich
nicht auf das gleich am Anfange stehende wveferes illi stiitzen, ‘wo-
mit hier Aristoteles und Isokrates gemeint sind; auch nicht
darauf, dass in musici qui erant quondam eidem poetae (§ 174)
ein Klang des Bedauerns iiber die jetzige Specialisierung der
Disciplinen zu liegen scheint wie oft in dem grossen Excurse
(61. 69. 109. 127 ff. oben S. 5611). Der Gedanke, dass Melodie
und Rhythmus von ihnen erfunden seien, um die Monotonie zu
vermeiden, erinnert lebhaft an § 98 ff. Namentlich aber scheint
a~f Antiochos die Art zu weisen, wie in § 178. 195 der
Prosarhythmus aus dem natiirlichen Bediirfniss unserer Sinne
hergeleitet wird!; der Hymnus auf die Schonheit des Weltalls,
der sich eng mit mepi kdouou c. 2 berithrt, passt vortrefflich in
die Zeit des Poseidonios; was iiber die Zweckmissigkeit des
Baues der Thiere und Pflanzen in. § 189 gesagt ist, beriihrt sich
aufs Engste mit de fin. V 33; namentlich mit den Worten ad
suam relinendam conservandamque naturam ist ein Angelpunkt
von Antiochos’ System bezeichnet. Dass jeder Mensch von Natur
eine gewisse Anlage fiir die Redekunst besitzt (§ 195), haben
wir auch I 202 gefunden (vgl.S.5873). Der lebhafte Ton dieses
Abschnittes und die vielseitige Bildung, die er verrdith und die
iiber Analogien aus den anderen Kiinsten mit bewundernswerther
Leichtigkeit verfiigt, der Gegensatz gegen die gewohnlichen Hand-
biicher (§ 197), wiirde mindestens zu dem Gesammtbilde des
Antiochos passen; einen zwingenden Beweis ergeben freilich
alle diese Erwigungen nicht.

Dasselbe gilt von- dem Abschnitt iiber den Vortrag, der

Neben den Eleaten sollte man wenigstens Heraklit nennen, den die
Schrift mepl kéopov c. b als Zeugen fiir die cupmddewa citiert (fr. 10 Diels).

' 1 Vgl.8.592, 1. Mit in communibus infixa sensibus § 195 vgl. de
leg. 130 nam et sensibus eadem omniuwm (von Reitzenstein emendiert aus
omnia) comprehenduniur et ea quae movent sensus itidem movent omnium.
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den Schluss von Crassus’ Rede bildet (§213—227). Die Natur
hat uns eine Stimme gegeben, die je nach unseren Affecten modu- .
lationsfihig ist (§ 216); sie hat unseren Augen die Fihigkeit
verliehen, die verschiedenen Gemiithsbewegungen auszudriicken,
sowie auch andere Geschopfe ihre Organe dafiir besitzenl. Ge-
sichtsausdruck, Stimme und Gesten sind fiir jedes wd0oc von
Natur verschieden, wobei man an de fin. V 35 erinnern kann:
est aulem etiam actio quaedam corporis, quae motus et status
naturae congruentes tenet. Beim Gebrauche der Stimme ist
die Abwechslung von besonderer Wichtigkeit (§ 224 f.). Es
wird dariiber geklagt, dass auch auf diesem Gebiete (S.563) die
Redner sich haben verdringen lassen und zwar von den Schau-
spielern, die nicht einmal wie sie mitten im Leben stehen (§.214),
ganz wie in dem Enkomion II 34, das wir oben auf Antiochos
zuriickzufiihren unternommen haben2 Die Affecte muss man beim
Reden selbst empfinden oder doch heucheln (§ 215): das ist der
peripatetische Standpunkt, den wir aus Tuasc. IV 43 kennen (S. 583).
Abhingigkeit von der philosophischen Polemik des zweiten Jahr-
hunderts zeigt der Vergleich mit Philodem 1193 ff. Hier findét
sich das Apophthegma des Demosthenes (196, 3 = § 213); dass
jedes Pathos Stimme und Kérperbaltung in besonderer Weise
beeinflusst, steht 196,8; daher driicken auch Laien und Barbaren,
. sogar Thiere, ihre Affecte auf diese Weise aus = § 222 f. Der
Redner muss vieles mitbringen, zB. eine wohlklingende Stimme:
196, 19 = § 224 vgl. I 114 (or. 59).

Wer Cicero  unbefangen liest, wird den nachhaltigen Ein-
druck nicht verkennen, den des Antiochos geistvolle und glinzend
vorgetragene Darlegungen in ihm hinterlassen haben. Es wiire
sonst auch nicht zu verstehen, dass er nach einer langen redne-
rischen Praxis, in der er die Grundsditze des Antiochos anzu-
wenden wenig Gelegenheit gehabt latte, doch das Bediirfniss
fiihlt, in einer theoretischen Schrift diese selben Grundsitze zu
vertreten; nur manchmal kommt durch den Mund des Antonius
der Zwiespalt zum Ausdruck, der zwischen Theorie und Praxis

1 § 222, womit zu vergleichen ist de leg. I 26 (matura) speciem
ita formavit oris, ut in ea penitus reconditos mores cffingeret; mam et
oculs nimis arguti, quemadmodum animo affects simus, loquuntur.

2 Antiochos musste immer wieder betonen, dass sein Redner zu-
gleich Staatsmann, also durchaus umpaktog war; es ist daher in seinem
Sinne, die gogiotai dh. die Lehrer in den Rhetorenschulen als homines
expertes veritatis = dmpaxtor iiber die Achsel anzusehen: II 81 vgl. 55. 72.
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obwaltete. Aber was fiir Cicero bestimmend war, der fesselnde
Eindruck einer interessanten Personlichkeit, das wirkte auf die
Spiteren nicht mehr; und so diirfen wir uns nicht wundern, wenn
wir von der Einmischung des Antiochos in die Rhetorik nur
durch ihn etwas erfahren, wihrend sie an der Schultradition
spurlos voriibergegangen ist. Hier wie sonst zeigt sich die
Macht dieser Jahrhunderte alten Tradition, auf die selbst ein
Aristoteles keinen entscheidenden Einfluss hatte gewinnen kdnnen
und die am ehesten noch ein ziinftiger Rhelor in andere Bahnen
zu lenken vermochte; Antiochos mit seinem Ideal einer um-
fassenden Bildung, seinen Thesen und seiner Topik ist im Ver-
gleich zu ihr eine ephemere Erscheinung geblieben.

Greifswald. W. Kroll.





