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ST stand, dieses aber vom Steinmetz nicht erkannt wurde j in 11.

7506 ist vielleicht nicht 8, Elondem diese Nota anzunehmen, wenn
auch in ungeschickter Ausfül1l'ung (vgI. das Facsimile bei Koerber).

Es verdient noch besonders llervorgehoben zu werden, dass
das Zeichen für die Zahl VI nur zufällig dieselbe Form hat. Es
findet sich schon auf einem griechischen Papyrus vom J. 146 vor
ChI'. (Letronne, Journal des savants 1833 S. 330 mit Facs., vgl.
Wattenbach gr. Pa1., Aut. S. 8), Wachstafel vom J. 167 n. ChI'.
(Corp. III n. I, abgehildet von mir auf tab. A, numeri n. 15 und
16); spätere Belege aus griechisoher Schrift findet man bei Gardt
hausen gr. Pa!. 1879 S. 265, aus lateinischer Schrift in den In
dices zum Corpus und zu Spezialsammlungen von christlichen In
schriften. Diese Ziffer ist offenbar aus dem Digamma oder Vau,
dem sechsten Buchstaben des Alphabets, entstanden, aber dann
und zwar schon früh mit dem Stigma confundirt worden.

Heidelberg. K l\ r 1 Z 11 n ge m ei 8 t er.

DIVVS ALEXANDER
Johannes Chrysostoroos vertritt in der XXVI Homilie über

den II Brief an die Korinthier (t. X p. 624" Montf.) die euhe
meristisclle Ansicht über die Entstehung des Götzendienstes: I

oürw '(ap KaI ElöwAoAurpElat rllv apXllv ~Kparllcruv
rwv av6pwlTwv {}TIep aEiav 9aul.l(XZ:OI.H~VWV. oürwo;;' Ahf.
Eavbpov rpl<YKalÖEKurov Ev6~I<YEV EtVat 9EOV
f] crU'( KA ll ro o;; 'Pw~aiwv. Kat '(ap aüTll TaUTllV (viell.
(Kai) rUUTllV) ElXE rllv &Eiav, XElPOTOVE1V Kai E'(KpivEIV
9EOU<;.

Montfancon steht dieser libel'raschenden Nachricht rathlos gegen
Über. Wie der römische Senat dazu gekommen sein solle Ale
xander den grossen zu einem Gotte, und gar zum XIIIten zn
erklären, verstellt er nicht, und vergehlich bat er sich nach einem
bestätigenden Zeugniss umgetban (s. auch t. X praef. p. VII);
11ur die Zahl ist ihm durchsichtig: Alexander der gr. ist den
XII di c01~8enfes hinzugefügt worden. Aber der Prediger spricht
von der Befugniss des Senats, ehlem verdienten Kaiser nach
seinem Tode göttlichen Rang zuzuerkennen 1; und wie er gleich
darauf von der Apotheose des Antinous durch Hadriall spricht,
so kann er jenes Senatsrecht auch nur durch das Beispiel eines
römischen Herrschers veranschaulicht baben. Er sJ)l'icht von
Alexander Severns. AeHue Lampridius bezeugt uns. im Leben
desselben c. 63 'senatus euro in deos rettnlit .... datisunt
et sodales qui Alexandrini appellati sunt, addita et festivitas
matris nomine atque ipsins, quae hodieque ROlDae religiosissime

1 s. Mommsen, Römisches Staatsrecht 2, 886.
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celebratur natali eius die'. Was hiermit Lampridills für die Cen
stantinisolle Zeit bezeugt, die feierliohe Begebung von Alexanders
Geburtstag, 11atte auch nooh iiber die Mitte des Jahrhunderts, uud
vermuthlich bis in die Zeit von J ohannes' Predigt officielle Gel
tung. Der Chronograph vom J. 354 hat in seinem Kalender
(OlL I 12 p. 274) unter dem ersten Ootober die Notiz einge
tragen: Natalis AI,EXANDRI· Circenses Missus XXIIIf, wo
durch uns denn auoh der Tag bekannt ist.

Lehneicll ist nun die bestimmte Angabe, dass Alexander
(Severus) zum' dreizehnten Gotte' bezw. d-iv!ls erklärt worden
sei. Wir wissen aus den Aoten der fratres arvales ll, dass die
Zahl der verehrten divi im J. 183 sich auf 16, im J. 224 auf
20 belief. Aber in diesen Zablen sind, wie Renzens Liste der
bezeugten älteren Consllcrationen (Anm. 2) zeigt, auch Kaiserinnen
einbegriffen. In der Anerkennung geschebener Conseorationen muss
man bis um 224 weitherziger, oder, wenn mau will, gewissen
hafler gewesen sein als ein Jabrzehnt später beim Tode des Alexander
(235). Die damals vorlIandene Zahl von 12 divi nöthigt uns an
zunehmen, dass in der Zwischenzeit eine Besobränkung stattge
funden hatte und so Claudius wie Commodl1s aUR der Liste ge
strichen waren. Diese Zahl stimmt genau zu der Cultusordnung,
die bei Philocalus im Kalender vom J. 354 llervortritt nnd noch
im darauf folgenden Jahrhundert bei Polemius Silvius erkennbar
ist. Philocalus verzeichnet folgende Geburtstage älterer Kaiser
vor Alexander, aUe mi.t der ausdrücldichen Bezeugung deI' obli
gaten 2 mal 12 Rennen im Circus 11 : divus Angustus IX k. oet.,
Vespasianus XV k. dec., divus Titus III k. ian., Nerva VI id.
nov., Traianus XIV k. oct., divus H~drianus IX k. febr;, Pius
Antouinus XIII k. oc1., divue Verus XVIII k. ian., M. Antoninus
VI k. maL, divus Pertinax k. aug., divus Beverns 111 id. apr.
Die Mehrzabl derselben bezeugt auch Polemius Bilvius; seine
Auslassungen können nur Zufalligkeitsgründe haben, es fehlen
bei ihm Augustus, Traianus, Antoninus Pius, wie nachbel' Ale
xander. Aber er bewahrt den bei Philocalne ausgelassenen na
taUs (divi) lulii Oaesaris (IV id. iu1.), den Ausgangapunkt der
römischen Kaiserverehrung 4• Mit diesem ist die erforderte Zwölf
zahl erfüllt, auf welche seit etwa 230 die älteren vor Alexander
consecrierten divi im Cultus beschränkt waren und blieben 1>. Die

il Henzen, Acta fratrum Arvalium p. 148 C., vgJ. Mommsens Röm.
Staatsrecht 2, S3H f Anm. 1. 4

II Ausnahmsweise 48 am 18. Sept. (l'raianus) und am 8. Nov.
(Nerva und Constantius).

4 Ueber die Oultustage s. Mommsen alL I p. 396 (1 1\1 p. 321).
5 Das von Juliauus ap. in den Caesares p. 308d W. geschilderte

Göttermahl kann für di.ese F an sich keine Beweiskraft bean
spl·uchen. Aber es dient dem ob 11 durchaus zu!' Bestätigung. Clan
dius wird zu seinen Günstlingen rtgeschickt (310b) und Commodus
gar nicht zu!' Versammlung zugelassen (312b).
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von Johannes Chrysostomos vel'werthete Nachricht wird ver
ständlich nur untr.r der Annahme, dass im J. 235 allein jene
zwölf divi, anerkannt waren. U.

Das Amplliktyonen-Gesetz vom Jallre 380

Eins der wichtigsten vorhandenen Sakralgesetze, dessen Her
stellung und Erklärung aber bisher entschieden zu kurz gekommen
sind, ist das Amphiktyonen-Gesetz vom Jahre 380 1• Es wäre
wohl mehl' dafür geschehen, wenn nieht die unentbehrliche Grund
lage gefehlt hätte: die sicllere Kenntniss der urspl'iinglichen
Zeilenlänge der Inschrift j noch der letzte verdiente Herausgeber,
Baunack, musste ihre Berechnung nil' unmöglich erklären. Dabei
IlOnnte Niemand im Zweifel darüber sein, dass der Stein selbst
ein sicheres Mittel zur Lösung der Frage zu bieten schien. Z. 8
und 9 nämlich steht hier:

TO 'ATIOUwlv]Olj; TOU TT[u]6iou K(X1 T<Xlj; A (X T Ö lj; K (X 1 T<X lj;
>ApT<XM[ITO~ - - - 

Aa K (X 1 Ta "f a 6 <X, al b' eqJlOpKEOIMl 2 Ta KaKa aVTl TWV
u"fa6wv - - - -

Z. 11, 12 und 13 aber:
KaTaV uEiav MllbE bwpa bd:€1<J6at J,lllbETIoK[a]: o\h[w]lj;

tlTI[i]<Jx[o]Ma[l- - - 
T 0 (lj;) 3 Kai T <X ~ 'A p Tll /lt T 0 ~, Kai, €UOP~E?VTl MEtt /lOI

TIOAAa Kat u"faea---
i€POMv6:J,lOValj; ÖPKI~EW Kat TO~ Ka.[p]UKa~ TOV aUTOV ÖpKOV:'

Beidemal also steht, wie die gesperrt gedruckten Worte klar zei
gen, dieselbe Eidesformel, deren Wortlaut sich wie von selbst er
giebt, zR Z. 11 und 12 folgendermassen :

KaTaV a~iav MllbE bwpa b€~€1<J6lX1 M1lbETIOKa' OÜTWlj; urr!
<JxoMa[1 TIOI TO )Arro).).wvolj; TO TTu8io Kai T<Xlj; Aa]-

TÖ~ KaI T<X~ ,ApTaMITo~ Kai €UOPKEOVTl MEM /lOI TIoUa Kat
uraM, [al b' eqnopKE.OI/l1 Ta KaKa anl TWV ara9wv bOM€V.
TOlj; bEj I i€po/lv<X/lovalj; KTA.

Das scheint evident und birgt doch rücksichtlich der Zeilenlänge
einen unheilbaren Widerspruch in sich, denn Z. 12 zählt danach
93, Z. 11 aber nur 79 Buchstaben. Nun sind kleinere Unter
schiede in der Zeilenlänge bei nicht <JTOIXllbOv geschriebenen In'
schriften natürlich, aber ein Unterschied von 15 Buchstaben in
zwei dicht aufeinanderfolgenden Zeilen ist unmöglich. Noch

1 CIG. 1688, Ahrens Dia], II 484-492, CIA. n 545, Michel Re
cueil des luscr. Grecques 702, die sorgfiiltigste und eingehendste
Herausgabe ,jetzt von Baunack bei Collitz SGUL 2501, wo auch die
weitere Lilteratul' verzeichnet ist.

2 E<1>IOPKEMIOI steht auf dem Stein mit Vertauschung der Silben.
8 Der Stein hat TOYKAI ohne Zweifel für TOr oder TOYr ver

schrieben s. BaUllll.ck zu der Stelle.




