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TWV <JCPOV<:nJAWV TO /lEV onl<Jw IlEPO~ a.nocpu<Jlv oEäav
EXEt xovopwoll KaT<l TO nEpac,;, ~v ova/la.~ou<Jlv uKavOav, TO 0'
UVtlKElllEVOV TOUTIV TO npo<Jw TE Kai EVTO~ - EKaTEpWe;; rup
OVOllutETat - XOVOP4! /lEv. EnaAElcpETaI Kai mho, nEplcpEpEe;; 0'
E<JTI Kai AEIOV OUoElltaV oEE'lav a.no:pu<Jlv EXOV OUO' OAWe;; EEoxfIv
T1va ßpaXUTuTllV, W<JnEp onl<Jw TE KaK (KUI L) TWV nAallWV
EXEt. onOlal /lEV ouv El<Jlv €K<X<JT4! TWV <JCPOVMAWV al (in ras.
m. 1) a.nocpu<JEtC;, a.no TE TWV <JKEAETWV 11 546, 5 11 EI<JE<JOE (Ef­
<JwOm L) Kai 01' unOI1VJ1/lUTOC; EXETE (EXETat L) npoe;; a.vu/lVll­
<JIV, EV ~ (viel\. [EV] ö) nEpi TWV O<JTWV ElPatjJU (vgl. Il p. 758 K.).
npo<JuPllol:E1v 0' uf..Iue;; (rrp0<J)l1KEI TOI(~) vuv [Tol~] AETO/lEVOI<;;
EKElva f..Iil bEbE/lEVOUC; (bEbEf..IEVOI~ L) urr' E/lOU, nAilv EI nou
AEEIe;; (AEEEIC; L) E/lnlnTOI Xp~Z:ou<J<X T1VO~ (T1VU~ L) EEllrJ1<JEW~,

WV (~v L) EVEKEV Kai TU TOtaOm unollvfI/lum lp<XcpETUI, KU­
MrrEp lE (TE L) KUI TO KUTU Tilv npOKElllEVllV (n'l<Jlv (npo Tf\~

npOKEIIlEVll~ Pl1<JEWe;; L) 11 p. 526, 4 11 ElnEv EIPllllEVOV TIEPI TWV
<JcpoveuAwv, oue;; KUT(l Ta Evbov IlEPll KEKXllKEV a.pTloue;;, TOUTE<JTlV
arrllPTl<JIlEVOU~ aUTOV TE KaO' EaUTOV EKU<JTOV EV TE Tfj npoc
aHJ1AOUC; O/lIAlq.. blon rap oih' EEoXJ1 T1~ uUTol~ E<JTlV EvmOOa
KUI KUTa m'iv aHfIAol~ ~CPUPIlOTTOU<JIV, apTloue;; mhou~ wvo­
~1a(JEV Elval npoe;; a.AAitAOU~ otov anllPTl<J/lEVWe;; (IlnllPTl<J/l€VOU~
L) O/lIAOuvme;;.

JI

XVIII A 545, 10 ff. (L erste, L2 zweite Fassung): 'Ano OE
TOUTOU aXPI TOO /lEluAOU <JCPOVMAOU TOU unEp TWV Enw/libwy
18uKUCPll, ETI bE lluHov bOKEEI (bOKEEIV L) ~ E<JTlV. fj lap
uKavOa KaT(X IlE<Jov ulj./llAOT<lTUC; Ta~ EKCPU<Jt(X~ TWV O<JTEWV
EXEI, Evlkv bE Kai EVOEV EAU<J<JOUC;.

'OAilOV TI (OlD. L2) KaTa TOV OwpaKa cpaivovTaI <J1/lOU­
IlEVOI Ta Evbov [EaV) (om. L2 ) TWV O<JTWV (om. L2) 01 <JcpOVbUAOI.
TO b' onl<Jw /lEpOC; aUTwv lKuvwe;; KUcpOV CPU1VETUI (cpalvETat
KUcpOV L 2) eta TfJV Tl'lc;; llKuv01']C;; arrocpu<Jlv. ov bE AElEI /lElaV
<JCPOVbUAOV urrEp TWV Enw/llbwv, EIe;; Tl~ (~T1C;; L) E<JTlV TWV TOU
TpaXJ1AOU, KUTa TOV apIO/l<)v EKTOC;; (EKTOV L.) ano Tf\C;; KEcpaAf\c;;.

Charlottenburg. H. Soh ö n e.

Zu ()icero ad Q. fr. 11 3

Am 12. Februar 56 berichtete Cicero seinem in Sardinien
befindlichen Bruder liber die politischen Vorgänge seit dem Be­
ginn des l\Jlonats. Der Anfang des Briefes (Il 3) lautet: Soripsi
ad te antea superiora j nunc cognosce, postea quae siut acta. A
Kat Fehl'. legationes in Idus Febr. reiciebantur; eo die res con­
fecta non est. Den zweiten Satz giebt die Moser'sche Ueber­
setzung so wieder: 'Vom 1. Februar wurgen die Gesandtschaften
auf den 13. hinausgeschoben: an diesem Tage wurde (also) die
Sache nicht abgemacht.' Hier ist zweierlei falsch aufgefasst:
erstens iRt l'eiciebanfur ein imperfcctum de conatu: die Audienzen
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ller fremden Gesanr!ten so llten hinau~geschoben werden, man
(lebattirte dartiber; und zweitens ist 1'68 nicht eine beliebige an·
dere Sache, die in Folge der reiectio Iegationum nicht zu Btande
kam, 80noern eben die reieetio seIhst: die Dehatten verliefen re­
sultatlos 1. Es war gewiss nicht nöthig, den tiberlieferten Satz
so misszuverstehen; aber allerdings steckt meines Erachten!! auch
ein Fehler in der Ueherliefel·ung. Es scheint mir unzweifelhaft,
(lass das A vor Ka1. Fehr., als durch Dittographie entstanden,
zu tilgen ist. Denn es kommt Cicero gai' nicht darauf an, mit­
zutbeilen, dass die Audienzen vom 1. J!'ebruar auf den 13. ver'
schoben werden sollten, sondem vielmehr, dass a In 1. Februar
kein Beschluss dariiber zu Stande kam. Die Sache wurde näm­
lich hinterher doch perfeet, wahrsehein1ich gleich am 2. Februar,
je(Ienfalls vor dem 6., wie dllS folgende zeigt: zwischen die Be­
richte Über die Gerichtsverhano.lungen vom 2. ~1Dd vom 6. Fe­
bruar Behiebt Cicero den wieder auf die Senatsverhandlungen
beztiglichen Satz ein: Interim 1'eieotis legationibus in Idus refere­
hatur de provinciis quaelltorum etc. Auch diese Verhandlungen
fiihrten zu I.einem ZieL Liest man 1Iach meinem Vorschlage:
KaI. Febr. legationes in Idus reiciebantur: co (He res confecta
non est, so wird das 1'eioiebanftw 8ofol't durchsichtig, und eo die
hat nun seine deutliche Beziehung: a.uch die falsche Auffassung
Tunstalls, der 00 die von dell Idus verstehen wollte, ist nun aus·
gesebiollsen. Nach der lex Gabiuia vom Jalm':l 67 ging bekannt·
lich während des ganzen Februars die Annahme der Gesandt­
schaften allen andern Gegenständen vor: legationes in Idus Fehl'.
reicere ist also auch ohne die Hinzufügung eines terminus a quo
verständlicll, ja der ZU8a.tZ a Kal. li'ebr. bat sogar an unserer
t)telle, wo die Debatte tiber die von der Regel abweichende Ar­
beitseint.l1Cilung um 2. FebrulIr fortgesetzt wirrl, etwas Schiefes.
Zudem aber spricht die ganze Anlage des Bl'iefes für die Wel!,­
lassung des a: Cicero giebt s.einem Bruder eine tabellarische
Uebersicht über die acta der einzelnen Febrnal'tage i an der !'pitze
der verschiedenen Abschnitte steht immer (las Datum, auf welches
wiederholt mit eo die Bezug genommen wh·d. Vgl. § 1: A. d.
HIL Non. }1'ebr. Milo adfuit ...• prodictr< dies. ORt in VllL
Idus Fehr.; § 2 (nach der Einschiebung des Satzes mit Interim) :
A. d. VIII. Id. Fehl'. Milo adfuit .... HeR in posterum dilata
est. Clorlius in Quirinalia prodixit diem; § 3: A. d. VII. Id.
Febr. senatu8 ad Apollinis fnit ... 00 die nihil perfeetum est.
A. d. VI. Id. Febr. ad . Apollinis senatus consultUlll est factum
. . .. Eo die eato vehementer est in Pompeium invcctus ... ;
§ 5: .6,.. d. UII. Id. Fehl'. Sestius . , est poatulatus _ .. eodem
die senatu8 commltum factum ost ... ; § 6: A. d. UI. Id..Febl'.
dixi pro Bestia ... ; § 7: Pridie Idus Fehl'. haec scripsi ante

1 Beide Fehler auch bei 1'yrrell, der f·eicieban.tuf· mit 'were put
off' übel'setzt und uuter res versteht 'the qUllstiotl wlw sh0l11d restore
Ptolemy'.
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luoem. Ohne Zweifel begann also die Aufzählung der Tage nach
dem einleitenden Satze mit: Kal. Febr. legationes in Idus roicie­
hantur: (JO die rea confecta non eat.

loh benutze die Gelegenheit, um auf eine meines Eraohtens
ganz evidente Emendation von Gulielmus hinzuweisen, welche die
neueren Herausgeber verschmäht haben, obgleich sie durch Mad­
vigs Autorität empfohlen worden war. Nämlich in § 2 unseres
Briefes heisst es von dei' Rede des Pompeius für Milo: Dixit
Pompeius sive voluit; nam, ut surrexit, operae Clodianae clamo­
rem sustulerllut, idque ei perpotua oratione oOlltigit, non modo
nt adclamatione, sed ut convioio et maledictis impediretur. Qui
ut peroravit nam in eo I!lane fortis fnit; non est deterritus;
dixit omnia atque intel'dum etiam silentio, oum auctoritate lJeJ'e­
gerat - sed ut peroravit, surrexit Clodius. Dazu bemerkt Maclvig
Adv. crit IJI p. 194: Quid allctoritate peregerat et quidem llae'
pius? Nihil sane, sed pet'.f,·egeraf (er drang durch). Sine accu­
sativo dicitllr perfringer,e etiam 01'. 97, [Sic iam Gulielmlls, clli
ne1no auscultavit.] Die Aenderllng ist leicht: Ausfall von FR
hinter ER. Aber daRs sie auch einen vorzüglichen Sinn her­
stellt, hat man nicht erkannt. K. I,ehmann (Jahresbel'. in der
Zeitschr. f. Gymn. t 888 p. 286) stiess sioh an dem Tempus:

C Ref. hält hier ein PllIsqnampel'f. niobt für recht möglich". Das
scheint auf C. F. W. Müller Eindruck gemacht zu haben; denn
er lässt peregerat mit crux im Texte stehen lind sagt in der
adn. crit.: <perjregeral Gulielm., Madv. Adv., plusquamperfeotum
improb. Lehmann Jahresber: Der Einwand Lebmanns beruht.
aber offenbar auf einem Missverständniss; er hat 'wohl cum für
die Präposition genommen 1, und dann ist allerdings das Plus­
quamperfekt austössig. Aber curn ist die COlljunction, in itera­
tivem Sinne gebraucht\! mit RücluJicht auf das vorhergehende
interdum: manchmal herrschte sogar Stille, nämlich allemal, wenn
seine AutoJ·ität durchschlug. Für den absoluten Gebrancll des
Verbums hat Madvig eh,e Stelle nachgewiesen; die Redensart
auctoritate Zlet:fringere findet sich auch, vom Senate gebraucht,
in der (kritisch allerdings nicht ganz sicheren) Stelle p. red. ad
(tuir. 4, 10: ut aliquando perficeretllr, cum primum Heuit, fre­
quelltia atque auctoritate perfregit.

Dort,mund, W. Sternkopf.

I Wie Süpfle-Böokel, welche umstellen: 'dixit omll!a eum aucoo­
ritnte', odel' Kayser, weloher vorfiohlllg < eum auetoritate peregit', oder
Lambil1l1s. der lesen wollte 'eum Ruotoritate llemper egerat', odel'
Tyrrell, der die Ueberlieferung MUt, aber anmerkt: tbe ohange of tense
is strange.

2 Madvigs Frage lautet: quid auctm'itate peregerat et quuwlll
saepit,s?




