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Tiv opovdulwy 10 piv omiow pépog Emdpuoy dFelov
€X€eL Xovdpwdn katd 10 mEpag, Hiv dvapdlouotv dxovlav, TO d’
GVTIKEIHEVOV TOUTW TO TPOOW TE Kol €vTog — €kaTépwg Yop
ovopdletor — XOvdpw pév. émakeipetar kol avTd, mEPIPEPES d
¢oti kal Aelov ovdepiav dZelav amd puctv €xov o0d’ Shwg éZoxnv
Tva Bpayutdtny, Womep omiow Te kdk (koi L) Tdv mhayiwy
éxet. Omolol pév olv elow €kdotw TV oPovdUAwv ai (in ras.
m. 1) amo@uoelg, 4mod Te TWV Okeletdv || 546, 5 || eloecPe (ei-
oeoBar L) kai d’ mopvnpatog éxete (éxetor L) mpdg avauvn-
o, év I (viell. [év] 8) mepi T@vV doTdv Eypaya (vgl. I p. 758 K.).
mpooappdlety d' vpdg (mpooymker Toi(g) viv [Toig] Aeyouévoig
ékelvo ufy dedepévoug (dedeuévoig L) O’ éuod, mAfv el mou
)\éélg (Aégerg L) éumimtor xpNZousd Twog (Tivag L) éEnynoewg,
Qv (v L) &vexev kal T4 Totadta unopvr’wam YpOQeTOL, Ka-
fdamep e (te L) Kol TO KoTd THV npOKeluevnv pnmv (Trpo ThHg
TIPOKELUEVNG pnGewg L) || p- 526, 4 || elmev apnuevov mept TV
Gq)ovbu)\wv oVg kKaTd TA €vdov uepn KEKM]Kev apnovg, TOUTEéOTLY
annptiouévoug adToV TE€ KOO’ eom'rov €kaoTov &v TE TH TPOC
a)\)\n)\oug om)\\a 16Tt Tap oUT’ ¢Eoxn g auro;g eo"nv évtoida
kol kotd mav aAAAloig gpapudTToucty, dptioug adrtoug Givé-
pogev elvor mpdg dAAAoug olov amnpriouévwe (dnnptiouévoug
L) 6uholvrog.
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XVIIL A 545, 10 ff. (L erste, Ly zweite Fassung): ’Amd bde
toutou dxpr 100 peydlouv o@ovdUlou Tod Umep TV Emwpidwy
iBukipn, €1t d&¢ pallov dokéer (dbokéewv L) §| &omwv. §| Yop
(’iKavea KaTd uécov vynlotdtag TOG €k@UOlog TOV O60TEWYV
€xel, &vBev dE kal évOev e)\oumoug

O)\l"fOV Tt (om. Lg) xatd TOV OWpaka cpouvov-rou ouov-
pevor Ta évdov [éav] (om. Ly) TV 60T®V (om. Ly) 0f opdvdulor.
10 0 Omiow pépog avtdv ikovidg kupov @atverar (@aiverat
xupov Lg) did ™V Thg dkdvlng dmbégpuoiv. Ov dE Aéyer uéyav
oQOvdulov Umep TV énwuidwy, €ig Tig (ATig L) €otv v 10D
Tpaxnhou, katd TOV GpBUOV €ktog (€xtov L.) 4mo Thig kepalfig.

Charlottenburg. H. Schéne.

Zu Cicero ad Q. fr. II 3

Am 12, Februar 56 berichtete Cicero seinem in Sardinien
befindlichen Bruder iiber die politischen Vorginge seit dem Be-
ginn des Monats. Der Anfang des Briefes (II 8) lautet: Scripsi
ad te antea superiora; nunc cognosce, postea quae sint acta. A
Kal. Febr. legationes in Idus Febr. reiciebantur: eo die res con-
fecta non est. Den zweiten Satz giebt die Moser'sche Ueber-
setzang so wieder: ‘Vom 1. Februar wurden die Gesandtschaften
auf den 13. hinausgeschoben: an diesem Tage wurde (also) die
Sache nicht abgemacht.” Hier ist zweierlei falsch aufgefasst:
erstens ist reiciebantur ein imperfectum de conatu: die Audienzen
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der fremden Gesandten sollten hinausgeschoben werden, man
debattirte dariiber; und zweitens ist 7es nicht eine beliebige an-
dere Sache, die in Folge der reiectio legationum nicht zu Stande
kam, sondern eben die reiectio selbst: die Debatten verliefen re-
sultatlosl. Es war gewiss nicht nothig, den iiberlieferten Satz
so misszuversteben; aber allerdings steckt meires Erachtens auch
ein Fehler in der Ueberlieferung. Es scheint mir unzweifelhaft,
dass das A vor Kal. Febr, als durch Dittographie entstanden,
zu tilgen ist. Denn es kommt Cicero gar nicht darauf an, mit-
zutheilen, dass die Audienzen vom 1. Februar auf den 13. ver-
schoben werden sollten, sondern vielmehr, dass am 1. Februar
kein Beschluss dariiber zu Stande kam. Die Sache wurde nim-
lich binterher doch perfect, wahrscheinlich gleich am 2. Februar,
jedenfalls vor dem 6., wie das folgende zeigt: zwischen die Be-
richte iber  die Gerichtsverhandlungen vom 2. und vom 6. Fe-
bruar schiebt Cicero den wieder auf die Senatsverhandlungen
beziiglichen Satz ein: Interim reiectis legationibus in Idus refere-
batur de provinciis quaestorum ete. Auch diese Verhandlungen
fiilhrten zu keinem Ziel. Liest man nach meinem Vorschlage:
Kal. Febr. legationes in Idus reiciebantur: eo die res confecta
non est, so wird das reiciebantur sofort durchsichtig, und eo die
hat nun seine deutliche Beziebung: auch die falsche Auffassung
Tunstalls, der eo die von den ldus verstehen wollte, ist nun aus-
geschlossen. Nach der lex Gabinia vom Jahre 67 ging bekannt-
lich wibrend des ganzen Februars die Annahme der Gesandt-
schaften allen andern Gegenstinden vor: legationes in Idus Febr.
reicere ist also auch ohne die Hinzufiigung‘ eines terminus a quo
verstindlich, ja der Zusatz a Kal. Febr. bat sogar an unserer
Stelle, wo die Debatte iiber die von de1 Regel abweichende Ar-
beitseintheilung am 2. Februar fortgesetzt wird, etwas Schiefes.
Zudem aber spricht die ganze Anlage des Briefes fiir die Weg-
lassung des a: Cicero giebt seinem Bruder eine tabellarische
Uebersicht iiber die acta der einzelnen Februartage; an der Spitze
der verschiedenen Abschnitte steht immer das Datum, auf welches
wiederholt mit eo die Bezug genommen wird. Vgl. § 1: A, d.

IITI. Non. Febr. Milo adfuit . . . . prodicta dies est in VIIL
Idus Febr.; § 2 (nach der Einschiebung des Satzes mit Interim):
A. d. VIIL. Id. Febr. Milo adfuit . . . . Res in posterum dilata

est. Clodius in Quirinalia prodixit diem; § 3: A. d. VIL Id.
Febr. senatus ad Apollinis fuit . . . eo die nihil perfectum est.
A, d. VI, Id. Febr. ad-Apollinis senatus consultum est factum

.. FEo die Cato vebementer est in Pompeium invectus . . .;

5 A. d. TIII. Id. Febr. Sestius . . est postulatus . . . eodem
dfe senatus consultum factum est . . .; § 6: A. d. III. Id. Febr.
dixi pro Bestia . . .; § 7: Pridie Idus Febr. haec seripsi ante

1 Beide Fehler auch bei Tyrrell, der reiciebantur mit ‘were put
off > iibersetzt und unter res verstebt ‘the question who should restore
Ptolemy’.
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Jucem. Ohne Zweifel begann also die Aufzihlung der Tage nach
dem einleitenden Satze mit: Kal. Febr. legationes in Idus reicie-
bantur: eo die res confecta non est.

Ich benutze die Gelegenheit, um auf eine meines Erachtens
ganz evidente Emendation von Guliehnus hinzuweisen, welche die
neueren Herausgeber verschmiht haben, obgleich sie durch Mad-
" vigs Autoritit empfohlen worden war. Niamlich in § 2 unseres
Briefes heisst es von der Rede des Pompeius fiir Milo: Dixit
Pompeius sive voluit; nam, ut surrexit, operae Clodianae clamo-
rem sustulerunt, idque ei perpetua oratione contigit, non modo
ut adclamatione, sed ut convicio et maledictis impediretur. Qui
ut peroravit — nam in eo sane fortis fuit; non est deterritus;
dixit omnia atque interdum etiam silentio, cum auctoritate pere-
gerat — sed ut peroravit, surrexit Clodius. Dazu bemerkt Madvig
Adv. crit. ITI p. 194: Quid auctoritate peregerat et quidem sae-
pius? Nihil sane, sed perfregerat (er drang durch). Sine accu-
sativo dicitar perfringere etiam Or. 97. [Sic iam Gulielmus, cui
nemo auscultavit.] Die Aenderung ist leicht: Ausfall von FR
hinter ER. Aber dass sie auch einen vorziiglichen Sinn her-
stellt, hat man nicht erkannt. K. Lehmann (Jahresber. in der.
Zeitschr. f. Gymn. 1888 p. 286) stiess sich an dem Tempus:
‘Ref. hilt hier ein Plusquamperf. nicht fiir recht méglich”. Das
scheint auf C. F. W. Miiller Eindruck gemacht zu haben; denn
er lisst peregerat mit crux im Texte stehen und sagt in der
adn. crit.: ‘perfregerat Gulielm., Madv. Adv., plusquamperfectum
improb. Lehmann Jahresber! Der Einwand Lehmanns beruht
aber offenbar auf einem Missverstindniss; er hat -wohl cum fiir
die Préposition genommen!, und dann ist allerdings das Plus-
quamperfekt aunstssig. Aber cum ist die Conjunction, in itera-
tivem Sinne gebraucht? mit Riicksicht auf das vorhergehende
interdum: manchmal herrschte sogar Stille, némlich allemal, wenn
geine Autoritdt durchschlug. Fiir den absoluten Gebrauch des
Verbums hat Madvig eine Stelle nachgewiesen; die Redensart
auctoritate perfringere findet sich auch, vom Senate gebraucht,
in der (kritisch allerdings nicht ganz sicheren) Stelle p. red. ad
Quir. 4, 10: ut aliquando perficeretur, cum primum licuit, fre-
quentia atque auctoritate perfregit.

Dortmund. W. Sternkopf.

1 Wie Siipfle-Bockel, welche umstellen: ‘dixit omnia cum aucto-
ritate’, oder Kayser, welcher vorschlug ‘cum auctoritate peregit’, oder
Lambinus. der lesen wollte ‘cum auctoritate semper egerat’, oder
Tyrrell, der die Ueberlieferung hilt, aber anmerkt: the change of tense
is strange.

2 Madvigs Frage lautet: quid auctoritate peregerat et quidem
saepius?





