MISCELLEN

Zum I. Strassburger Archilochos-Fragmente

R. Reitzenstein, Zwei neue Fragmente der Epoden des Ar-
chilochos, Berl. Sitzgsber. 1899 S. 857 f. las in dem I. Frag-
mente, das die Verwiinschung eines eidbriichigen Freundes ent-
hilt und von Hor. Epod. 10 frei nachgeahmt ist, in Zeile 3 €v-
@poveo ... und erginzte dieses mit H. Diels zu edppovéo[tata].
Der kalte Hohn dieser Litotes passt recht gut zum scharfen
Grundtone des Gedichtes, wirkt aber nach meinem Gefiihle nicht
mehr recht, nachdem schon Yuuvov vorausgegangen ist. F. Blass,
der die Papyrusbruchstiicke selber studiren konnte, sah bloss €U-
@pov[ . . und erginzte dies im Rhein. Mus. 55 (1900) S. 843
zu YUUVOV eu@poviwv BpoTWyv]. Diese Erginzung trifft schwer-
lich das Richtige. Der Ausdruck ist viel zu matt fiir dieses Ge-.
dicht. Der Sinn von yuuvév wird durch den dazugesetaten Ge-'
netiv abgeschwicht; der S(‘h]ffbl‘ll(!hlg@ strandet ‘nackt’, nicht ‘der
Hilfe wohlwollender Sterblichen bar’. Aehnliche Einwinde erhob
gegen den Vorschlag von Blass auch neulich Am. Hauvette,
Revue des étud. grecq. 14 (1901) 8. 73, ohne jedoch selber eine
Ergénzung der Stelle zu wagen. :

In edppov . . . ist, wenn ich mich nicht tiusche, ein das
Grigsliche der Situation noch steigender Ausdruck zu suchen,
dieser aber diirfte ed@pov[ng okéTw] oder okéTEL sein. Ich ver-
mag freilich die. Verbindung e0@pdvng okétog nicht zu belegen,
finde sie aber durchaus unansttssig. Dass bei eO@pdévn frith
jede Erinnerung an den Grundbegriff der milden, freundlichen
Nacht oder gar der Freude (edppooivn) verschwunden ist, zeigt
schon Hesiods pakpai yap émippofor edppdvar eiciv (W. u. T.
560: vgl. Goettling zu Vs. 524). Wollte trotzdem jemand in
unserer Stelle dlese Grundbedeutung noch durchschimmern sehen,
so wiirde, mein’ ich, gerade das Oxymoron, der innere Gegensatz
der Begriffe ed@pévny und okdéTOC, aufs Beste zum Stilcharaktef
dieser Verse des Archilochos passen.

Paldographisch steht, wenigstens bei der Lesung von Blass,
der von mir vorgeschlagenen Ergéinzung nichts im Wege. Da
ich in dem Facsimile bei Reitzenstein weder €c noch w zu er-
kennen vermag, so wage ich auch nicht, mit irgend welcher
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Sicherheit zu behaupten, dass, wie mir allerdings wahrscheinlich
ist, iiber dem o von eu@pov der Rest eines Accentes sichtbar
sei. Ist das der Fall. so ist el@povéo[tata] unrichtig, wihrend
die Erginzung ed@pov[ng okétw] an Wahrscheinlichkeit gewinnt.

Wenn Reitzenstein Zeile 2 des gleichen Bruchstiickes mAa-
Lépevog richtig gelesen hat — Blass erklirt, das Sigma nicht
zu erkennen — so scheint mir hinter diesem Worte ein Punkt
angemesen. Mit Vers 3 beginnt ein neuer Satz, der, durch die
Parenthese €vBa wOAN' dvomhioer kaxd | dovhiov dpTov Edwv
unterbrochen, mit piyer wemny6T adTOV seinen Abschluss findet.
Ist das wirklich so “ungeheuer hart’, wie Blass aa(). S. 344 be-
hauptet ? Ist etwa die Verbindung von V. 12 Tadt’ é0ého’ &v
idelv mit V. 13 g ' 1idiknoe, Az d' €@’ Opkiotg €Bn nicht auch
hart? Die Hirte der Construction darf in einem Gedichte, wie
dem vorliegenden, nicht Anstoss erregen. Uebrigens ist das
Nachbinken von fiver memnyotr’ avtdv durch die Epanalepsis von
aUTOV gemildert, wihrend dieses aUTOV, wenn es auf ein ihm
niher stehendes Verbum als Adfoiev bezogen werden miisste,
geradezu listig wére,

Frauenfeld (Schweiz). Otto Schulthess.

Dionys de Lysia p. 32, 12 (p. 496 R.)

Dass der Guelferbytanus und die mit ihm verwandten inter-
polirten Handschriften (interpolirt nenne ich sie auch nock, nach-
dem Blass! das Gegentheil behauptet hat) im iudicium de Lysia
gelegentlich einen Text bieten, der auf den ersten Blick sich als
ganz vortrefflich empfiehlt, aber trotzdem im Widerspruch zu dem
durchgehenden Sprachgebrauch des Autors steht, habe ich Fleck.
Jahrb. 1895 8. 243 ff. an zwei Beispielen deutlich zu machen
versucht. Die Sache ist ja doch auch fiir die Kritik der bei
Dionys erhaltenen Lysiasreden von prinzipieller Bedeutung. Des-
halb fiige ich hier einen neuen Beleg hinzu, weil sich durch iln
auch Thalheim in seiner jiingst erschienenen Lysiasausgabe hat
tiuschen lassen. S. 496 R nidmlich bieten sowohl der Floren-
tinus als der Ambrosianus mit seiner Sippe: Tiv é&étacwv Umod
TV Um’ ékeivou Ypo@évtwv moijoopal, eine Lesung, die selbst-
verstindlich unméglich ist. Im Guelferbytanus nebst Verwandten
dagegen steht ThHv ¢Zétaoly dmo TV UM’ ékeivou Ypa@évTwy mou-
oopat; das scheint einleuchtend, und so haben denn alle fritheren
Herausgeber und neuerdings wieder Thallheim geschrieben. Aber
der feststehende Brauch fordert die Verwandlung von Um0 in
¢mi, wie ich hergestellt hatte. Wenn irgend ein Schriftsteller,
so hat Dionys seine stehenden Redensarten; schon die Zusammen-
stellungen von Sadée konnten dies jedermann veranschaulichen?Z,

1 Vgl. jetzt auch Fuhr, G. G. A. 1901 S. 105.
2 De Dionysii Hal. scriptis rhetoricis p. 261 (177) sq.





