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Zum I. Strassburger Archilochos-Fragmente

R. Reitzenstein, Zwei lleue Fragmente der Epoden des Ar
chilochos, Berl. Sitzgsber. 1899 S. 857 ff. las in dem L Frag
mente, das die VerwUmlChung eines eidbrUchigen Freundes ent
hält und von Hol'. Epod. 10 frei nachgeallmt ist, in Zeile 3 EU
<pPOVE(j •.• und ergänzte dieses mit H. Diels zu EU<pPOVEO'[T<XT(X].
Der kalte Hohn dieser Litotes passt recht gut zum scharfen
Grundtone des Gedichtes, wirkt aber nach meinem Gefühle nicht
mehr recht, nachdem schon TUIlVOV vorausgegangen ist. F. Blass,
der die PapSl'Usbruchstttcke selber studiren konnte, sah bloss EU
<pPOv[ .• und ergänzte dies im Rhein. Mus. 55 (1900) S. 343
zu TUIlVOV EU<ppOV[wv ßPOTWV]. Diese Ergänzung trifft schwer
lich das Richtige. Der Ausdruck ist viel zu matt für die8es Ge-.
dicht. Der Sinn von TUl-lVOV wird durch den da~ugesetzten Ge-'
netiv abgeschwächt; der Schiffbrüchige strandet 'nackt', nicht'der
Hilfe wohlwollender Sterblichen bar'. Aehnliclle Einwände erhob
gegen den Vorschlll.g von Blltss lIuch neulich Am. Hauvette,
Revue des etud. grecq.14 (1901) S. 73, ohne jedoch selber eine
Ergänzung der Stelle zu wagen.

In EU<PPOV ••• ist, wenn ich mich nicht täusche, ein das
Grässliche der Situation noch steigender Ausdruck zu suchen,
dieser aber dürfte EU<PPOV[llC;; O'Konp] oder O'KOTEI sein. Ich ver
mag freilich die Verbindung EU<PPOV% O'KOTOC;; nicht zu belegen,
finde sie aber durchaus unanstössig. Dass bei EU<PPOVll frUh
jede Erinnerung an den Grundbeg-riff der milden, freundlichen
Nacht oder gar der Freude (Eu<PpoO'uVll) verschwunden ist, zeigt
SChOll Hesiods Il<XKp<Xl Tap errlppo801 EU<pPOV<Xl EIO'lv (W. u. T.
560: vgl. Goettling zu Vs. 524). W011 te trotzdem jemand in
unserer Stelle diese Grundbedeutung noch durchschimmern sehen,
so würde, mein' ich, gerade das Oxymoron, der innere Gegensatz
der Begriffe EU<PpoVll und O'Komc;;, aufs Beste ZUlU Stilcharaktet
dieser Verse des Archilochos passen.

Paläographisch steht, wenigstens bei der Lesung von Blasfl,
der von mir vorgeschlngenen Ergänzung nichts im Wege. Da
ich in dem Facsimile bei Reitzenstein weder EC noch W zu er
kennen vermag, so wage ich auch nicht, mit irgend welcher
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Sicher]leit zu behaupten, wie mit· allerdings walmclJeinlich
ist, über dem ° von EUlPPOV der Rest eines A.ccentes sichtbar
sei. Ist das der Fall. so ist EUCPPOVE(J[TaTa] umichtig, wälll'end
die Ergänzung EUCPPOV('1C;; (JKOTljJ] an Wahl'sclHjinlichkeit gewinnt.

\V enn Reitzenstein Zeile 2 des gleiellen BruchstUckes TIA(1·
Z:O/lEVOC;; richtig gelesen hat - Blass erklärt, daR Sigma nicht
zu erl,ennen so scheint mir hilltel' diesem Worte ein Punkt
angemesen. :Mit Vers 3 beginnt ein neuer Satz, der, durch die
ParelltllCse €vSa TIO"A.' &vaTIA~(JEI KaKu I bOVAIOV apTOv lhwv
unterbrocllen. mit pilEI TI€TI'1l0T' aurov seinen Ab!:chluss findet.
Ist daR wirldicll so <ungeheuer hart', wie Blass aaO. S. 344 be
hauptet? Ist etwa die Verbindung von V. 12 Taih' eSEAOlIl' av
tOEIV mit V. 13 ÖC;; /A' ~biK'1O'€, AoE h' ecp' OpK{OIC;; €ß'1 nicht auch
hart? Die Härte der Construction darf in einern Gedichte, wie
dem vorliegenden, nicht A.nstoss erregen. Uebrigens ist das
Nachhinken von pilEI TI€TI'1l0T' aUTov durch die Epanalepsis von
aUTov gemildert, während dieses (1UTOV, wenn es auf ein ihm
näher stellendes Verbum als AaßOIEv bezogen werden mUsste,
geradezu lästig wäre.

Frauenfeld (Schweiz). OUo Scbulthesll.

Dionys de Lysis p. 32, 12 (po 496 R.)

Dass der Guelferbytanus und die mit ibm verwandten intel'
poHrten Handschriften (interpolirt nenne ich sie aucb 11 ocai , nach
dem Blass 1 das Gegentbeil behauptet hat) im iudicium de Lysia
gelegentlich einen Text der auf den ersten Blick sich als
ganz vortrefflich empfiehlt, trotzdem im Widerspruoll zu dem
durchgehenden Sprachgebrauch des Autors steht, habe ich "[<'leck.
Jahrb. 1895 S. 243 ff. an z~ei Beispielen deutlich zu machen
versucht. Die Sache ist ja doch auoh fur die Kritik. der bei
Dionys erhaltenen Lysiasreden von prinzipieller Bedeutung. Des
halb rüge ioh hier einen neuen Beleg hinzu, weil sich durch i]m
auch Thalheim in seiner jUngst erschienenen hat
täuschen lassen. S. 496 R nämlich bieten SQwohl der Floren
tinus als der Ambrosia.nus mit seiner Sippe: TnV eEET<l(JIV .UTIO
TWV UTI' EJ(€ivou lpacpEvTwv TIOl~(JO/l<lI, eine Lesung, die selbst·
verständlich unmöglioh ist. Im Guelferbytanus nebst Verwandten
dagegen steht TTiv etETaO'IV dITO TWV 1m' EKEivou 'fpacpEvTwv TIOI~

(J'O/lalj das scheint einleuohtend, und BO haben denn alle früberen
Herausgeber und neuerdings wieder Thalheim geschrieben. Aber
der feststehende Brauch fordert die Verwandlung von 1ITIO in
fTI1, wie ich hergestellt 1latte. Wenn irgend ein Schriftsteller,
80 hat Dionys seine stehenden Redensarten; schon die Zusammen
stellungen von Sadee könnten dies jedermann veransohaulichen 2,

1 Vgl. jetzt Ruch Fuhr, H. G. A. 1901 S. 105.
2 De IJionysii HaI. sCl'iptis rhetoricis p. 261 (177) aq.




