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trauerkündende Bliithe eignete sich sehr wohl zur Verwendung
im todtbringenden Bindezauber.

So folgt also die Hexenkunst der Carme in allem genau
den Vorsehriften antiken ZaubelTituals und den Vorstellungen,
die bei seiner Fixirung ml~ssgebend waren. l~inen sachliclHUl
Austoss irgend welcher Art wird man in v. 369-377 der Oiris
nicht finden, und so darf man denn aueh aus dieser Partie kein
Argument für die Priorität Vergils ableiten.

Breslau. R. Wü nsch.

Agroeeins et rlillins de Delphiea

Delphicae (i. memme vel c01'tinae) vocabuillm ut per auti­
quitaJflID Ilotum erat et pervlligatum, ita postea non modo libra­
riis sed etiam pllilologis fraudem fecit. veillt Agroecii p. 116,
15 K. haec leguntul': Oicero <iubeo l'!1'o-mi 1tlrosque, binos habebar» ,
quia Delphi ca t'asa paria SernpiYI' unde Oicer'o dicebat
<scyphorum paria conpltwa'. sed dubital'e non licet quin rest i­
tuenda sit eodicuUl Bel'llensium 338 ct 432 seriptura quia ad delfi­
cam, a qua vlx differt id quod est in libro Montepessulano 306
quae ad delfica. noquo cnim in Ciceronis verbis a grammatieo
allatis (in Yen. IV 32) quiequam invenitur de neseio quibus
vasoulis Delphicis, sed sormo ost de duobus sOYl)his argenteis si­
gillatis, quos in abaeis similibusve mensis pretiosis exponi solitos
esse CODstat scriptorum et artis monumentorum unanimo conseIlIlU.

similis ost condicio verborum PIinii nato hist. VII 210 Del-,
phica antiqui aer'is, quae est lwdie in Patatio dono principum
Minermc dicata in lJibUotheca, cum insc1'iptione taU eqs., ni si
quod tabula, quod post Dclphica insorebatur et W olckei-um Imius
musei IV (1836) p. 422 sq. pennoverat ut de tabula vel lamina
Delphis Romam allata cogitaret. iam post eodices diligentius 001­

latos expulsum est. iure igitur Buecbelerus ibid. XXXVII (1882)
p. 337 da tripode agi dixit et mireris Pregerum iuscr. Graec.
metl'. 117 tabula illud rceipientem eamque Delphicae Minel'vae
dedicatam fuisse opinantem.

sed difficilior e:x:istit de illscriptione buius donarii quaestio,
euius partem priorem postquam Welckerus senal'ium esse per­
apexit, MayboffiuB mcrito sic edidit: NaU<J1KpaTtj<;; aVEß€TO Tq.
D.lOC; K6p~: nampropil1s haec absnnt a litteris traditi!l quam
qllae alii pORuenmt. TlJ ßlOC; KOpl;J e1, favent formis Doricis verba
pl'oxima. graViu8 corrupt.a est posterior illsoriptionill pars et ab
aliis aliter cODstituta. quam sic exhibent oodices Vaticanus 3861
ParisinuEl 6795 Leidensis Lipsii VII:

Tu (YE) N6EKA (6E, AF) TA (ßE, AF) NH!\6E:IOß610·
NOONA (6]<], AF)E

sie Riecordianu8:
TuNAS-RATANNAMEI06ATONONONAE

in quibus emendandis qui probabiliora protulernnt (nxv b€KamV,
«b€ bEtaT' aMI v6qJ Welckerus, f} b' 'EpyaVll b~EalTo blM-
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fJEVOV TollE BueclJelerm,) ideo et ipsi a -vero aberranmt, quoll
allel'um Sel1ariulll effleere studnerut t, 11.1 eorllm quae f.radita sunt
numerus pi opius accedit ad dactylicum et in promptu sunt aliorum
titulorum exempla, in quihus senarii eum bexametris vel distiehis
ita eoniungantur (211, 282, 360, 450. 588, 642, 684, 798 Kai­
11elii, 44, 129 Pregeri) ut fere nomina propria daetylis non apta
iambis reserventur, IlOe si tenuerimus, veJ'isimilHmum videbitur
bune tripodi hexametrnm inscriptnm fnisse: Tuvb€K(XTaV (TauTav),
& b' dElOV wvov ova<J€,

RegimontH PrusBorum. Otto Rossbach.

Zn Trogns POlllpfl,jns Prot X
Im ProI. X zu den historiae Philippicae des TroguB Pom­

IJcjus Bind die Tbaten des Artaxerxes 1I. in eine Periode zusam­
mengefasst, die in Ruehls Ausgabe folgendermassen lautet: Ut
Artaxerxes Mnemon pacificatus eum Euagora rege eyprio bellum
Aegyptium in Ul'be Ace compararit, ipse in Cadusiis victus, deo
fectores in Asia purpuratos suos pel'secutus, primum Dotamen
llraefectum [Paphlagoniae]: Paplliagonon origo repetita: deinde
]lraefeetum Hellesponti Al'iobarzanen, deinde in Syria praefeetum
Armeniae 01'onten, omnibusque <I) viotis decesserit filio succes­
sore Oeho, Es erscheint mir unglaublich, dass dieses ungeheuer­
liche Satzgebilde den ul'spl'ilngIlohen Wortlaut darstellen sollte,
und vielleicht ist es nur deshalb bisher der Aufmerksamkeit der
Kritik entgangen, weil die Verderbniss der Stelle eine sehr alte
und so allen Handsr.hriften gemeinsam zu sein Elcheint. Die
Anomalie des Satzes liegt darin, dasA I. die Participia vietus und
persecntus uuverbunden nebeneinander gestellt werden; 2. unklar
ist, ob victus dem vorhergehenden eompararit oder dem folgenden
11erseelltus untergeordnet sein soll j 3, den Partieipien ein iiber­
geordneter Satz völlig fehlt, da statt des erwarteten Hauptver­
bums ein mit que allgehüpfter, also coordinirter Satz folgt.

Sowohl gegen die Annahme einer Subordination von viotus
unter perseeutus als auch gegen die einer Coordination der Par­
ticipia spricht vor allem das Fehlen des Hauptsatzes; cool'dinirte
I'articipia sind iibenlies in den Prologen stets durch Conjunctionen
verbunden. Auell ll.U einen substantivischen Gebrauch der Par­
ticipien 'Seine BelÜegung durch die Kadusier; Verfolgung der
abtrÜnnigen Satrapen', dureh den die Anknüpfung eines neuen
Satzes mit que erträglicher würde, ist nicbt zu denken, denn die
zahlreichen so' in i1en Prologen verwendeten Partieipia, zB.
Paphlagonon ol'igo repetita in unl:erer Stelle selbst, bilden natur­
gemäss ausnallllJslos selbständige Sätze und lassen stets die Er­
gänzung von eBt oder 8unt zu, während bier die PaTticipijalcoJ~­

structionen: ipse in CadnaHs victUB und defectores . perse­
eutus sieh nioht olme Zerstörung des Satzgefilges aus demselben
herausnehmen Jassen und flusserdem zwischen zwei Conjunctiven
(compararit-i1ecesserit) stehen,




