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J. 356/5, CIA. II 794 d 28. Zu Z. 4 [- - - Alioxpwvog vgl.
Afoxpwv Mev[avdpou *Alnviedg®], émpeAng in einem Ver-
zeichniss nach der Mitte des 2. Jhdts., CIA. 1V 2,952 b 29,
Dessen Sohn ist Mévavopog Alo[xpwvog 'A*]Invievs, €pnpog
unter Archon Echekrates (101/100), CIA. 1I 467, 141. '
Berlin. Joh. E. Kirchner.

Drei Deutungen
I off — dén.

‘off pro déy nihili’ mit diesen kurzen Worten fasst Vahlen !
sein Urtheil iiber eine Contraction zusammen, deren Existenz
zuerst Dindorf angenommen hatte. Dabei spricht V. freilich sehr
vorsichtig iiber eine Aristophanesstelle, die in Betracht kommt?®:
verum utut de Aristophane iudicatur et comicis, Aristoteles nec
metri angustiis premitur neque vero Dorice scribit. Es handelt
sich um Aristophanes Frosche 265. Dionysos, von Charon iibers
Wasser gerudert, ist in den beriibmten Wettstreit mit den Fro-
schen verwickelt: '

BpekexekEE KOGE KOGE"

TOUTW YOp 0U VIKNOETE.

Bdtpoayot
oldE pnv Hudg oV TAVTWG.
Aidvuoog

0VDETOTE® KEKPAEOMAL YOP

kdv pe dff O Muépog

BpeKekekEE KOOE KOAE,

gwg dv Vpdv emkpothow Tol KOAE,
Die Ueberlieferung steht fest; denn dei, das einige Handschriften
bieten, bedeutet keine Abweichung. Dazu Dindorfs Anmerkung:
Restitui ego ex libris Ravennate et Veneto, quorum alter dfjL
alter dff habet, monosyllabam subiunctivi formam df}, eamque
aliis etiam in locis poetarum oblitteratam esse existimo, quibus
synizesin adhibuit Meinekius in Curis criticis p. 14. Dindorf ist
mit seiner Vermuthung keineswegs durchgedrungen; auch Meineke
hat spiter in seinem Text das iiberlieferte e gestrichen und v
dén ' fpépog gedruckt, und das ist die gewdhnliche Lesung
aller, die weder an eine Synizese® noch an eine (sonst nirgendwo
in dieser Form iiberlieferte) Contraction von dér glauben.

Aber ldsst sich die Ueberlieferung nicht ganz anders ver-
stehen? Muss sie vielmehr nicht anders gedeutet werden? Ks
giebt doch auch ein Verbum déw ich fessele, binde; in der atti-
schen Gerichtssprache heisst es soviel wie unser ‘einkerkern’.
So auch bei den Komikern; év Z0Aw, év xhipoki tritt gelegent-

L Aristoteles Poetik3 8. 294. 2 Ebd. S. 208. 8 Bie ist
vielleicht zuldssig, wenn lange Silbe vorangeht. Vgl Kock z. St.
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lich hinzu. Sein regelrecht gebildeter Conjunctiv ist dfj1. Also
hat man bloss deutlich zu interpungiven:
Kexpdéopm ydp,
kdv e dif O’ uepag,
Bpe«exeKeE KOOE KOGE,
Ewg bv Up.wv émikpatiow Tod KOA4E.
Das heisst wortlich: ‘Auch weon er mich fiir einen Tag ein-
sperrt (wegen offentlicher Ruhestérung nimlich), so werde ich
~dennoch BpexexextZ k0GE KOGZ schreien, bis ich iiber euer ko4&
die Oberhand gewinne’. Dass ich d' fuépog richtig verbunden
habe, will ich nicht durchaus behaupten; jedenfalls gewinnt durch
die andere Auffassung des dij der Gedanke an komischer Kraft.
Gerade die Frosche zeigen ja, dass dort unten die Polizei genau
wie im Diesseits gehandhabt wird; Dionysos selbst verfillt ihr
spiter in hochnothpeinlichem Verhor. Aber wen hat man sich
als Subjekt zu df) vorzustellen? Es konnte Charon sein, auf den
dann Dionysos mit dem Finger weist; als Kapitin hat er auf
" seinem Schiffe Polizeigewalt. Indes mit grosserem Rechte diirfen
‘wir wohl iibersetzen: ‘auch wenn man mich fiir einen Tag ein-
sperrt”, mit jener Unbestimmtheit des Subjekts, die in der alten
Sprache nicht gerade selten ist. v. Wilamowitz (Griech. Lese-
buch blhuterungen I 8. 23) hat neuerdings davon g‘ehanaelt2
Gemeint ist in solchen Fillen immer ‘der dazu Befugte’. bel
0 dAuog.

Fesselung in der Unterwelt als Strafe fiir dort begangene
Ungebiibr ist znletzt eine volksthiimliche Anschauung; auch-.
Theseus und Peirithoos sind im Hades gebunden worden, genau
wie Held Dieterich und seine Gesellen, da sie den Rosengarten
des Konigs Laurin verwiisteten. Mehr iiber diese Dinge an an-
derer Stelle! Hier mégen die grammatischen Folgerungen ge-
niigen. Als Beweis fiir eine Contraction von dépn diirfen die
Aristophanesverse nicht in Betracht kommen, und damit ist aller-
dings dieser Annahwme die stirkste Stiitze entzogen.

II eig vewv

In dem soeben erschienenen Hefte der von der Berliner Mu-
seumsver Waltung herausgegebenen griechischen Urkunden ist
N 9582 von einem Apollonios die Rede als von 7100 vuvi M-
ToupYoUvTOog GUESdou 'Amolwviou €1 vewv Aertoupyeiv mdhty
uélovrog. Da Wilcken €i1g vewv durch zugesetztes Fragezeichen
und weggelassene Prosodie als dunkel bezeichnet, so sei die
Deutung nicht verschwiegen, die mir allein berechtigt erscheint:
es steckt mit ganz gewohnlicher und leichter itacistischer Ver-
schreibung (w fiir o) €ig véov darin im Sinne von unserem ‘auf
ein Neues’. Die Zahl dieser Adverbialbildungen mit ei¢ ist im
Griechischen ausserordentlich gross; eig Gef, eig adfic, eic av-

1 Unter den einsilbigen Stimmen auf € ist ja gerade dieser der
einzige, der zum Unterschiede von “déw ich ermangele’ die Contraction

iiberall’ durchfiihrt.
2 Vgl. Kiihner-Gerth, Gramm. der gr. Sprache § 352 ¢ (S. 85). ~

or
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Tiko, €l Owé, eig UoTepov, eig alpiov, €ig Tuepov sind beliebig
herausgegriffene Beispiele, die lehren, dass e¢s sich in der Regel
um die Verbindung von Adverbien mit der Préposition handelt.
eic didiov, seit Thukydides gebrduchlich, ldsst sich auch so ver-
stehen und €ig véov nicht minder; denn véov ist neben véwg
seit Homer Adverbium gewesen. Dass mahv hinzutritt, darf so
wenig Anstoss erregen, wie wir an unserem ‘wieder von Neuem’
Anstoss nehmen. TOAv ist bekanntlich ein Wort, das Verstir-
kung liebte; seine Stellung nach dem Begriff, zu dem es gehirt,
ist echt hellenistisch. Noch sei auf die merkwiirdige Bildung év
véw hingewiesen, iiber die ich Fleckeisens Jahrb. 1895 S. 255
gehandelt habe.
IIT dé?

Das 149. Fragment des Epicharmos steht bei Kaibel in

folgender Fassung:

— 71 ¢ TOY’ éoTi; — dnhadn Tpimoug. — Ti pav Exer modog

Tétopag; ovk 0Ty Tpimoug, AN’ (€omiv) ofpon TeTpamoug. — .

— &oTiv dvop’ olT® Tpimoug, TETOPAG Yo Mav Exel mOdAG.
Alles einleuchtend bis auf das &oTiv im letzten Vers; denn die
Ueberlieferung bietet €éoti d’ 6vou’, und das ist, meine ich, zu be-
halten. Man mag die Adversativpartikel durch eine Ellipse erkliren,
wie sie lebhaften Siidli'mdem wohl zuzutrauen ist: {00 Tpimoug
éoTiv), &om o' dvop’ avTd Tpimovg. Epicharm hat geschrieben,
wie das Volk sprach; solch ein freies d€ hat in seinen Gespr'a',chen

Epiktet, bei dem es zB. Diss. I 14, 11 heisst: AN E"fu’), onotiv, ol
buva;mu naov aua TOUTOlg napaKo)\oueew — 100710 dtlo0l
Kol )\etel Tig, 011 fonv €xeig dUvauy 1@ Ati; Entsprechend liest
man in dem lateinischen Fragment des Buches Henoch (8. 138
FL-R.): Et timuit Lamech, ne non ex eo natus esset nisi nontius
dei, et venit ad patrem suum Mathusalem et narravit illi omnia.
dixit Mathusalem: Iigo autem non possum scire, nisi eamus ad -
patrem nostrum Enoc. Bekannter ist eine Stelle des Petron,
cena Trimalch. c. 58: Post hoc dictum Giton, qui ad pedes stabat,
risum iam diu compressum etiam indecenter effudit. Quod cum
ammadveltlsset adversarius Ascylti, flexit convieium in puerum
et ‘tu autem’ inquit ‘etiam tu rides, caepa cirrata?’ Der Redende
stellt in seinen Gedanken den Glton in einen Gegensatz zu
Ascyltus.

Bonn. L. Radermacher.

1 Bei Lucian verae hist. 1 12 ist die Intelpunction falsch: xal
ueu; npopeea, Tiveg Te elev ol mohéuior kal T™v aitiav Tfg dragopdc.
6 d¢ Patbwy’, q)nc(v 6 TV &v TW n)uw KOTOIKOUVTWY Bam)\eug Es

muss heissen & d¢, ‘®aébwv’, gnolv, ‘6 TV &v T HAw karowkovvTWY
Baoikevg’. Gewdhulicher ist GMd in der oben charakterisirten Ver-
wendung: Xenophon Anab. II 1,4 Epictet. Dissert. I 2, 20 etc.

Yerantwortlicher Redacteur: L. Radermacher in Bonn.
(18. Juni 1902.)





