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erst nach dem von Radermacher angegebenen Jahre 164 verfasst,
so wire dieser Katechismus an den etwa dreissigjahrigen Sohn
Marcus gerichtet gewesen. Setzen wir~gar das wirkliche Jahr
jener Philosophengesandtschaft ein, die nach der Tradition erst
9 Jahre spiter stattfand, so wiren diese Belehrungen hochstens
2—3 Jabre, bevor der Sohn als praetor designatus und aner-
kannter Jurist starb, an ihre Adresse gelangt. Der Adressat
wird aber wohl eher das Alter gehabt haben, in dem Ciceros
Sohn Marcus stand, da der Vater an ihn den Katechismus de
partitione oratoria richtete (Hirzel “der Dialog I S. 493, 4), als
das, in dem dieser die Schrift de officiis empfing. Keinesfalls
aber kann er so alt gewesen sein, wie Radermachers Annahme
nothig macht. Das historische Argument schliesst also keines-
wegs die Kette, sondern erleuchtet lediglich, dass wir es mit einer
lockern Papierkette zu thun haben, die beim leisesten Windstoss
zerreisst und zerflattert.

Wir haben aber diese ganze Deduction auch deshalb ein-
gehender bekidmpft, weil sie noch allgemeiner charakteristisch ist
als ein Auswuchs jener ‘trivialen, aber noch nicht trivial ge-
wordenen Wahrheit’, die heute wieder so laut gepredigt wird,
die aber nicht selten mehr in ihren Auswiichsen als in ibrem ge-
sunden Kerne neu ist.

Heidelberg. Fritz Scholl

Vir bonus dicendi peritus

Es ist mir weiter nicht betriibend, zu sehen, wie hier mit
starken Worten eine Deduction erschlagen wird, die ich bei Ge-
legenheit einer Untersuchung iiber Quellen des Quintilian gemacht
hatte, die zweifellos verkehrt und historisch ganz unberechtigt
ist. Nur eine kurze Bemerkung méchte ich mir erlauben. Dass
Diogenes von B. ein Philosoph war, weiss ich sehr wobhl, und
die citirten Worte des Quintilian habe ich gelesen. Bei ihm
steht auch mnoch folgendes (IL 15, 34): Hinc eius substantiae
maxime conveniet finitio rheforicen esse bene dicendi scientiam.
Nam et orationis omnes virtutes semel complectitur et protinus
mores etiam oratoris, cum bene dicere non possit nisi bonus. Idem
valet Chrysippi finis ille ductus a Cleanthe. Die Definition ‘rhe-
toricen esse bene dicendi scientiam’ ist nach Sextus Empiricus
(Tpog pTopog 6) stoisch; Chrysippus und Cleanthes, die oben
bestdtigend den Reigen beschliessen, sind Stoiker; den Stoikern .
war die Beredsamkeit wirtus (Cic. de orat. § 159). Wenn auf
Grund dieser Sachlage jemand zur Ansicht kommt, die Definition
‘orator est vir bonus dicendi peritus’ konne wohl stoisch gewesen
sein, so ist das ein leicht verzeihlicher ‘Irrthum’; im iibrigen
kommt fiir die Frage der Quintilianquellen nicht in Betracht, ob
in diesem Falle Cato dem Diogenes gefolgt ist, was ich ldngst
nicht mehr geglaubt habe, oder eigne Weisheit gepridgt hat.

Bonn. L. Radermacher.





