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wendet, immer bleibt er bedellldich. Da nun ferner die Prologe
sonst nirgends eim'n Satz von gleicher Länge und Unklarheit
bieten, vielmeIn' Überall einfach und klar gehalten sind, so muss
in unserer Stelle noch ein Fehler verborgen sein.

Es bedarf nun, glallbe ich, zu ihrer Heilung nur einer ganz
geringfligigen Aendenmg, nämlich aUSBer dem schon von Gl'auert
vermntheten sit hinter persccutus der Einsohiebung von ut hinter
victus. Der Satz lautet dann: Ut -Artaxerxes •.• bellum Aegyp
tium compararit, ipse in Cadusiis victus. Vt defeotores •.. per
secutus sit omnibm,que vieHs decesserit. Mit einem Schlage ver·
schwinden so die unklare Häufung der Participien und das Ana
kolutll, und der Sinn ist nUll klar und den. Thatsacheu eut
Ilpreohend, Der Ausfall des ut aber, der nach meinem Dafür
halten die ganze Corruptel verschlllrlet hat, konnte ausserordent
lieh leicht und daher auoh schon sebr frül} durch das Zusammen
treffen der beiden fast gleichen Silben U8 in victus und ut be
wirl,t werden, und es konnte dann nicht ausbleib!ln, dass ihm
auch das sit nach porsecutus bald in die Versenkung folgte und
das schon wegen des vorausgehenden pacificatus später wohl
meist abgel,ürzt geschriebene vict.UB in victos, victor u. ver
dorben wurde.

Königsberg i. Pr. O. Neuhau.

Zn CIA. II 996
Auf der Burg gefuudener Katalog, <fTOlX1']bov abgefasst,

aus der ersten Hälfte des vierten Jahrhunderts v. Chr., von Köhler
abgeschrieben. Erlmlten Bind zwei Columnen, von denen die
rechtsstehende ganz fragmentarisch ist. Die linksstehende lese
icb folgendermassen 1; Abweidmugen von Köhlers Lesung sind mit
* bezeichnet.

rlrrrrOeWVTiboC;;*]

[- - - C;;' AVTlKAEOUC;;
[- A]i<fXpwvoC;;

5 [' Apl<fTO]q)(lVI1C;; 'APl<fTOIl~b( ou)
[KElpui*]bm
[.. _ . b]wpOC;; LIlIK6eou
[NIKO<f*]TpOTOC;; NlKOO"TP(XT(DU)

. [EUKO]1l0C;; EUKOlllWVOC;;
10 [K6rrp*]E,10l

[Eößou]).ibl1<; EÖßOUAOU
I ib1']C;; KE,<paAiwvoC;;
r OTlIl0C;; =E,VOKpiTOU
[' Ava*]Katfje;;

1 [Nll(:bträglich h~mt'rlw ieh, dass die Ergänzl1ngen in Z. 1. 6. 10.
14 ohne Begründung schon von R. Löpcr At.hen. Mittheil, XVII 418, 1

sind.]
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15 [0pa]O"wv 'APlO"TOKAEOUe;;
[KaA]A(1)f]l..lOe;; =EVOT1J.l0U
[' Apt]O"TrJtbYJe;; ,EEYJKEO"TOU
l' APIO"TOK]At]e;; 0p[a]O"w[voe;;].

Dass das Verzeichniss der Hippothontis angehört, /reht aus Z. 14
hervor. Der einzige Demos,. der vor 'Kat~e;; drei Buchstaben hat,
ist der der [' Ava]Kat~e;;. [' Epl]Katfje;; darf" nicht ergänzt werden,
dl1 nur die Schreibung 'EpIKEEUe;;, 'EPIKEIEUe;;, 'EpIKIEUe;; in deli
vorehristlichen attischen Inschriften Üblich ist. Von den hier
genannten 'AvaKCXlE'lc;; hAt Z. 15 [0paJO"wv 'APIO"TOKAEOUe;; einen
Nachkommen in 0puO"wv 0pacrwvoC;; ,AvaKUlEUe;;, dem Antrag
steller des Volksbeschlusses zu Ehren des Zen Oll im J. 264,
Laert. Diog. Vll 10. Auch ClA. II 952 0puO"wv nOAUEUKTOU
,AvaKUlEUe;;, E1Tl/lEAYJTile;; in einem Katalog Anfang des 2. Jhdts.
v. Ohr. gehört zu derselben Familie. Z. 18 ['AptO"TOKJAfje;; 0p[a]
O"w[VOC;;) wird ein Vetter des in Z. 15 genannten [0pujO"wv'Apl
O"TOKAEOUe;; sein. Von dem Z. 17 erwähnten ('Apl]O"TYJ"lbYJe;; , EEYJ
KEO"TOU ist ein Bruder OIA. Il 1006 CEJE[IlKia]e;; , EEYJ(KEO"TOU*J
(I) ['AvJaKatEue;; in einem Katalog kurz vor Mitte des 4. Jhdts.
Dieses 'EEI1Klae;; Sohn ist Oll\. Jl 1177 'EE11KEO"ToC;; (Il)' EEYJKlou
,AvaKUlE[uC;;] in einer Weihinschrift eines Oollegiums JYIitte des
4. Jhdts. oder etwas später. Auch in der Grabschrift CIA. 1I
2075 haben wir einen Angehörigen dieser Familie, sofern lJier
zu lesen ist: [- - YJ] <l>iAwvoe;; [EUWV]UJ.lEWe;; [eUT]UTYJP, [' EEYJ
K]*EO"TOU ['Ava]KaEWe;; [Tuv]il. Ob hier die Gattin des 'EEtl- ,
KEO"TOC;; I oder des 'EEilKEO"TOe;; U gemeint ist, Hisst sich nicht .
sagen.

Von den [KElpllx]bm muss Z. 7 [.•.• b]wpoC;; LJ.lIKUeOU
für einen Bruder des ClA. II 672 vorkommenden -6ßIOe;; LJ.l1J(UeOU
KE.lPIUbYJC;;, Ta/ltae;; TWV uXAwv eEWV im J. 376/5 gelten. Der
Z. 8 genannte lNIKOO"lTp<XToc;; NIKoO"Tpar(ou) ist identisch mit dem
in der Grabschrift OIA. Il 2126 ans der Zeit von 400 -- 350 er
wähnten NIKoO"Tp<xrOe;; NIKocrTparou KElplabllC;;.

Unter den [Korrp]Elot ist Z. 13 [=EV]OTtJ.lOC;; =EVOKpiTOU der
Vater des CIA. II 944 als btatTYJT~e;; um 325 v. Ohr. bezeugten
NtKOTE:AYJe;; =EVOT1J.lou KorrpEIOC;;. Wenn NIKOTEAll~ um 325 als
btatTllTile;; 60jährig ist, so ist seine tXKJ.lil um 352, die tXKJ.lil des
Vaters Xenotimos um 385 anzusetzen. In BerUcl<sichtigung des
zuletzt genannten Jahres, zusammengehalten mit dem J. 37(1/5,
welchem der zu Z. 7 herangezogene -OßIO~ L/lIKUeOU KEtpl(lbllC;;
zuzuweisen ist, wird man unseren Katalog OrA. II 996 etwa iu
die Zeit 880-370 verlegen mUssen.

Welchem Demos die Z. 3-5 erwähnten Personen angehören,
ist nicht auszumachen. Vielleicht ist Z. 2 einzusetzen ['AtllvIElC;;].
Zu Z. 5 ['APIO"TO<p]UVlle;; 'APIO"TO/lilb[ou] vgl. OIA. II 643, 6
)Ap[tO"T]O/lllhlle;; 'A[l:llvIEUe;;?), TaJ.liae;; l.EPWV XPYJ/lIXTWV im J. 400/399,
aus derselben Familie wie CIA. II lOOG ' APIO"TO/lilb11e;; , APIO"TO
<pw[VTOC;;] )Al:llvIEue;; in einem I{atalog etwas vor Mitte des 4. Jhdts.
= ' AptO"To!J~blle;; 'Al:llVI(EUC;;), Tpl~papXOe;; in einer Seeurkunde dea
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J. 356/5, CIA. II 794 d 28. Zu Z. 4 (- - A]l:crxpwvo<; vgl.
AtcrXpwv M€v[avbpou 'At1lV1€U;;*], E:rn/!EAllT~<; in einem Ver
zeiebniss IHl.cll der Mitte des 2. Jhdts., CIA. IV 2, 952 b 29.
Dessen Solll1 ist MEvavbpo<; Afcr[XPwvo<; )A*Jtl1V1€u<;, t'qJI1ß0<;
unter Archon Echekrates (101/100), CIA. II 467, 141.

Berlin. J oh. E. Kirchner.

Drei Delltnngen

I bfj bElJ.

'bQ pro bElJ nibili' mit diesen kiirzen Worten fasst Vablen 1

sein Urtbeil iiber eine Conh'actiol1 zusammen, deren Existenz
zuerst Dindol'f angenommen hatte. Dabei spricht V. freilich sehr
vorsichtig über eine Al'istophanesstelle, die in Betracht kommt 2:
verull utut de Aristophane iudicat,ur et comicis, Aristoteles neo
metri augustiis premitur neque vero Dorice scrihit. Es handelt
sich um Aristophalles Frösche 265. DionysoB, von Cbaron übers
Wasser gerudert, ist in den berühmten "Vettstreit mit den Frö
schen verwickelt;

ßp€K€K€KEt Kout KouE'
TOUT!.!.! ,ap ou VIK~cr€T€.

Ba.Tpaxo1
oöb€ fA~v ~/la;; cru rra.vTw;;;.

ß16vucro;;;
oUbErrOT€' K€KpuEo/lal ,ap
Kav IlE bfj Öl' ~/!Epa<;
ßpEK€KEKEt KouE KOa.t,
EW;;; uv U/!WV ~mKpuTfJcrw TOU wut.

Die Uebel·]jefenmg steht fest; denn hEl, das einige Handsohriften
hieten, hedeutet keine Abweiohung. Dazu DindOl'fs Anmerkung:
Restitni ex lihris Ravennate et Veneto, quorum alter bill
alter Mi monoayllaham subiunctivi formalll hlJ, eamque
aliis etiam in Ioois poetarum oblit~eratam esse existimo, quibus
sj'nizesin adhibuit Meinekius in Curis criticis p. 14. Dilldorf ist
mit seiner Vermuthung keineswegs durohgedrungen; auoh Meineke
ljat später in seinem Text das überJitlferte /!E gestrichen und Kav
ÖElJ (H' llllEpa<; gedruckt, und das ist die gewöhnliche Lesung
aHer, die weder an eine Synizese 3 noch an eine (sonst nirgendwo
in dieser Form überlieferte) Contraction von bEl,l glauhen.

Abel' lässt sich die Ueberlieferung nicht ganz anders ver
stehen? Muss sie vielmehr nicht anders gedeutet werden? ]ijs
gieht doch auch ein Verblllll hEw ich fessele, binde; in. der atti
schen Gerichtssprache beisst es soviel wie unser 'einkerkern'.
So auell bei den Komikern; E.V EUX!.!.!' E.V KALIlUKl tritt gelegent~

1 Aristoteles Poetik8 8. 294. 2 Ebd. S. 208. 8 Sie ist
vielleicht, wenll Silbe vorangeht.. Vgl. Kock z. 8t.




