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wendet, immer bleibt er bedenklich. Da nun ferner die Prologe
sonst nirgends einen Satz von gleicher Lénge und Unklarheit
bieten, vielmehr iiberall einfach und klar gehalten sind, so muss
in unserer Stelle noch ein Fehler verborgen sein.

Es bedarf nun, glaube ich, zu ihrer Heilung nur einer ganz
geringfiigigen Aenderung, ndmlich ausser dem schon von Grauert
vermutheten sit hinter persecutus der Einschiebung von ut hinter
victus. Der Satz lautet dann: Ut-Artaxerxes ... bellum Aegyp-
tium compararit, ipse in Cadusiis victus. Ut defectores ... per-
secutus sit omnibusque victis decesserit. Mit einem Schlage ver-
schwinden so die unklare Héufung der Participien und das Ana-
koluth, und der Sinn ist nun klar und den Thatsachen ent-
sprechend. Der Ausfall des ut aber, der nach meinem Dafiir-
balten die ganze Corruptel verschuldet hat, konnte ausserordent-
lich leicht und daher auch schon sebr frith durch das Zusammen-
treffen der beiden fast gleichen Silben us in victus und ut be-
wirkt werden, und es konnte dann nicht ausbleiben, dass ihm
auch das sit nach porsecutus bald in die Versenkung folgte und
das schon wegen des vorausgehenden pacificatus spdter wohl
meist abgekiirzt geschriebene victus in vietos, victor u. dgl. ver-
dorben wurde.

Konigsberg i. Pr. 0. Neuhaus.

Zu CIA. II 996
Auf der Burg gefundener Katalog, oTOIXndov abgefasst,
aus der ersten Hilfte des vierten Jahrhunderts v. Chr., von Kihler
abgeschrieben. Erhalten sind zwei Columnen, von denen die
rechtsstehende ganz fragmentarisch ist. Die linksstehende lese
ich folgendermassen '; Abweichungen von Kohlers Lesung sind mit
* Dezeichnet.
' [‘ImmobwvTidog*]
[— — — ¢ Avtikhéoug
[— — — ]i’dxpwvog
5 [*Apoto]pdvng *Apiotound(ou)
Kepid*Joo
.. . dJwpog XpikvOou
leoa*}'rpa'rog NikooTpat(ou)
- [Edxo]uog Edkopiwvog
10 [Kémp*|eion
[EdBou |Aidng EdBoulou
[di]nmridng Kepahiwvog
Zev]oTipog =evokpiTou
| Avo*Jxkatfig

1 [Nachtraglich bemerke ich, dass die Erganzungen in Z. 1. 6. 10.
14 ohne Begriindung schon von R. Loper Athen. Mittheil. XVII 418, 1
gegeben sind.]
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15 [Opdjowy ’AplUTOK)\eoug
[KaX|\idbnuog _evonuou
[Apl]O‘Tmbng ’EZnkéoTou
|’ AprotoxAig Opld]ow[vog].

Dass das Verzeichniss der Hippothontis angehott geht aus Z. 14
hervor. Der einzige Demos, der vor -kaifig drei Buchstaben hat,
ist der der [ Ava]kotfig. [Epl]lcour]g darf nicht erginat werden,
da nur die Schreibung 'Epikeevg,  Epikeieic, Epikielc in den
vorchristlichen attischen Inschriften iiblich ist. Von den hier
genannten ~Avoxaieig hat Z. 15 [OpdJowv *ApioTtokhéoug einen
Nachkommen in Opdowv Opdowvog "Avakoiels, dem Antrag-
steller des Volksbeschlusses zu Ehren des Zenon im J. 264,
Laert. Diog. VII 10. Auch CIA. II 952 Opdaowv TToluelkTou
"Avaxolelg, émuedntig in einem Katalog Anfang des 2. Jhdts.
v.Chr. gehort zu derselben Familie. Z.18 ['Apiotox]Aiig Op[d]-
ow[vog] wird ein Vetter des in Z. 15 genannten [Opdjowy 'Api-
otoxhéoug sein. Von dem Z. 17 erwihnten ["Apijotniong *E&n-
kéoTtou ist ein Bruder CIA. 1I 1006 [EJ[nkialg *E&n[xéotou*]
(I) [Av]axaielg in einem Katalog kurz vor Mitte des 4. Jhdts.
Dieses E:Enmag Sohn ist ClA. H 1177 ’EZfkeotog (I1) ’E#nkiov
’Avakote[Ug] in einer Weihinschrift eines Collegiums Mitte des
4. Jhdts. oder etwas spéter. Auch in der Grabschrift CIA. 1L
2075 haben wir einen Angehorigen dieser Familie, sofern hier
zu lesen ist: [- - ] Pilwvog [Edwv]upéwg [Ouy]dmp, [EEn-
k]*éoTou [Ava]xaewg [Yuv]h. Ob hier die Gattin des "EEf-
keaT1og I oder des 'EZNkeotog II gemeint ist, lisst sich nicht
sagen.
: Von den [Keipidjoar muss Z. 7 [. . . . dlwpog ZuikiBou
fiir einen Bruder des CIA. II 672 vorkommenden -6B10¢ Zptki6ou
Keipidong, topiog Tv dANA\wy Be®dv im J. 376/5 gelten. Der
Z. 8 genannte [Nikéo|rpatog Nikootpdrt(ov) ist identisch mit dem
in der Grabschrift CIA. II 2126 aus der Zeit von 400—3850 er-
wilnten Nikéotpatog Nikootpdrou Keprdong.

Unter den [Kémplewor ist Z. 13 [Zev]éTipog Zevokpitou der
Vater des CIA. II 944 als diontntig um 325 v. Chr. bezeugten
NixotéAng Zevotigou Komperog. Wenn Nikotéhng um 325 als
dintnig 60jibrig ist, so ist seine Gxun um 352, die Gkuy des
Vaters Xenotimos um 385 anzusetzen. In Beriicksichtigung des
zuletzt genannten Jahres, zusammengehalten mit dem J. 376/5,
welchem der zu Z. 7 herangezogene -0B10¢ Zuik(Oou Kelpl(xbng
zuzuweisen ist, wird man unseren Katalog CIA. IT 996 etwa in
die Zeit 380—370 verlegen miissen.

Welchem Demos die Z. 3—5 erwilhnten Personen angehb’ren,
ist nicht awuszumachen. Vielleicht ist Z. 2 einzusetzen ["Alnvieig].
Zu 7. 5 [AplGTocp]avng Aplcropnb[ou] vgl CIA. 1T 643, 6
Ap[to‘T]ounbng A[aneug?] Tapiog ieplv xpnua‘rwv imJ. 400/399
aus derselben Familie wie CIA. II 1006 "ApioTopndng T ApioTo-
(puJ[VTogJ AZY]VlEUg in einem Katalog etwas vor Mitte des 4. Jhdts.

AproTopnidng "Alnvi(elg), Tp1papxog in einer Seeurkunde des
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J. 356/5, CIA. II 794 d 28. Zu Z. 4 [- - - Alioxpwvog vgl.
Afoxpwv Mev[avdpou *Alnviedg®], émpeAng in einem Ver-
zeichniss nach der Mitte des 2. Jhdts., CIA. 1V 2,952 b 29,
Dessen Sohn ist Mévavopog Alo[xpwvog 'A*]Invievs, €pnpog
unter Archon Echekrates (101/100), CIA. 1I 467, 141. '
Berlin. Joh. E. Kirchner.

Drei Deutungen
I off — dén.

‘off pro déy nihili’ mit diesen kurzen Worten fasst Vahlen !
sein Urtheil iiber eine Contraction zusammen, deren Existenz
zuerst Dindorf angenommen hatte. Dabei spricht V. freilich sehr
vorsichtig iiber eine Aristophanesstelle, die in Betracht kommt?®:
verum utut de Aristophane iudicatur et comicis, Aristoteles nec
metri angustiis premitur neque vero Dorice scribit. Es handelt
sich um Aristophanes Frosche 265. Dionysos, von Charon iibers
Wasser gerudert, ist in den beriibmten Wettstreit mit den Fro-
schen verwickelt: '

BpekexekEE KOGE KOGE"

TOUTW YOp 0U VIKNOETE.

Bdtpoayot
oldE pnv Hudg oV TAVTWG.
Aidvuoog

0VDETOTE® KEKPAEOMAL YOP

kdv pe dff O Muépog

BpeKekekEE KOOE KOAE,

gwg dv Vpdv emkpothow Tol KOAE,
Die Ueberlieferung steht fest; denn dei, das einige Handschriften
bieten, bedeutet keine Abweichung. Dazu Dindorfs Anmerkung:
Restitui ego ex libris Ravennate et Veneto, quorum alter dfjL
alter dff habet, monosyllabam subiunctivi formam df}, eamque
aliis etiam in locis poetarum oblitteratam esse existimo, quibus
synizesin adhibuit Meinekius in Curis criticis p. 14. Dindorf ist
mit seiner Vermuthung keineswegs durchgedrungen; auch Meineke
hat spiter in seinem Text das iiberlieferte e gestrichen und v
dén ' fpépog gedruckt, und das ist die gewdhnliche Lesung
aller, die weder an eine Synizese® noch an eine (sonst nirgendwo
in dieser Form iiberlieferte) Contraction von dér glauben.

Aber ldsst sich die Ueberlieferung nicht ganz anders ver-
stehen? Muss sie vielmehr nicht anders gedeutet werden? Ks
giebt doch auch ein Verbum déw ich fessele, binde; in der atti-
schen Gerichtssprache heisst es soviel wie unser ‘einkerkern’.
So auch bei den Komikern; év Z0Aw, év xhipoki tritt gelegent-

L Aristoteles Poetik3 8. 294. 2 Ebd. S. 208. 8 Bie ist
vielleicht zuldssig, wenn lange Silbe vorangeht. Vgl Kock z. St.





