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und dann misverstanden die ganze Verballhornung uns bescheert
Ilat wenigstens finde ich keine 8anftere Antwort auf das
Warum. A tticaat er.

Zu lateinischen Illsellriften
1. Die VotivinscIlrift an die Victoria, welche in Supinum

viel1s (dem 11eutigen Tra!\acco) am Fucinersee gefunden wurde,
eIL. I 183 (vgL p. IX 3849, bietet ein noch ungelöstes
Räthsel. Der WOl't]aut steM fest: Vecos Sup(i)n(as) 1 I Vietorie
SEINQ I dono dedef I lubs mereto ! queistm'es I Sa(l1Jio) Magio
Sf(afi) f. I Pac(io) Anaieclio Sl(ati j.)2. Deutungsversuche sind
nur wenige gemaeIlt worden. 'Seinq. quid significet ignoratur'
bemerl,t Mommsen in der späteren Publikation und verweist auf
seine Anmel'kung zu OlL. I 183: 'cum in lapide pro quaestore
I]ucisfm' sit, seinq fo1'tasse cognatione coniunctum est cum Sancus
sanqualisque yocabulis'. Anch Schneider (Exempla n1'. 84) denkt
an einen Gott: ( fortasse SeIl10(11i)'. Wegen der Abkürzung scheint
mir ein Göttername ausgeschlossen, nnd auch an einen - etwa
t011iscben - Beinamen der Vieto1'ia zu denken hält schwer. Ich
vermuthe, dass signum das zn suchende Wort ist, wodurch ein
lwrrekter epigraplJisclle1' Text gewonnen würde, dass aleo SEINQ
fUr SEIGN stellt. FUr die Sclueibnng mit EI genUgt ein Hin­
weis auf die alte Inschrift vom Nemus Dianae OlL. XIV 4270
Pot~blili(, Tut'pilia an. uxor hore seignum 111'0 an. {iliocl Dianai
domtrrt cleclit. Belege fUr das vor 9 eingescllObene n anzufiihren,
ist kaum nöthig. Sclmchardt Vulgärlatein I p. 113 ff. giebt eine
Reihe von Beispielen, unter denen aber einige inscbriftliche zu
streichen sind. GruL 37, 13 singno (womit auch noch Vanicek
Etym. Wörterbuch2 p. 291 operirt) erledigt sicb durcll CIL. III
5876; ebenso unrichtig ist sing. hei Gmt. 54, 8 CIL. III 5877)
und 42,4 (CIL VI 367*, Ligoriallisclle Fälschung, sing. bei Grut.
Druckfehler). Dagegen liessen sich, um von den zahlreichen
handscilTiftlicllen Beispielen abzuseilen, anführen singni/er (CIL. VI
3637), clingnissime (OlL. XIV 1386), ingnes (CIL. 3121), congnatus
(öfter in Oll,. X) 8. Schwierigkeiten bereitet nur das Q. Ob
man sich dafi\r auf die Sclueibung ego - aco (ego) berufen darf,
sei dallingesteIIt4. Ebenso bedenklich hleibt die Annahme eines
Steinmetzversellens, obwohl es nicht ausser dem Bereich der Mög­
lichkeit liegt, dass Q irrthümlich ft\l' G eingehauen ist. Eher

1 Vgl. die analoge Dedikation des Ani1~us veeU$ eIL. IX 3813.
l! Das Facsimile bei Ritschl PLME tab. 98 D ist nach einem Ab·

klatsch gefertigt. Mommsen bat den Stein revidirt und festgestellt,
dass am Schluss kein F gestanden hat.

B Das zweimalige ingnomhtiae in der Lex lulia muuicipaIis (Zeile
120. 121) hält Sohucbardt fiir Sohreibung, was auoh für
congnatus gelten könnte,

4 eIL. XV GI5D ego Ful/ios (dazu die Anmerkung von DresseI).
X 8336, 1 (aeso) Anaios. XV 6122 eeo G. Antonios. Die Lesung
lIi[aqolnic~ (8 eider ur. 41 b) ist. ganz dubiös (eIL. XIV 4113).
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liesse es sich auf etymologiscllemGrunde erklären. Wie dlg-m/'s
von dcc'ct, sö sig-ntl-fn von scqu- <sagen' Cvlnun mihi Camena
insece versutum> U8W. Vanicek p. 290 f. Stolz Bistor. Gramm.
p. 135. 357). Trifft das zu, so wiire SEIQN die etymologische
Schreibung ohne die phonetische Ausgleichung, <SEINQ auf jeden
!<'all ein Wechselbalg zwischen Sprech- und Schreibweise vagirend,
was aber vielleicht für alte und locale Aufzeichnung non ultra
ftdem ) (Bücheler).

1I. In, der Ephemeris epigr. VIII p. 155 nr. 624 ist die
in Segni gefundene, von Gatti (Bull. d. Inst. 1883 p. 190) ko­
pirt"e Votivinschrift an die Bona deli. durch eine verfehlte Con­
jectur entsteHt worden. Gegen Gattis Abschrift: Attt'unccia Sp(w'i)
f(ilia) Ade mag(istra) Bene aeac tunicas auas ct palZiolum !"asas
caleinas [galbinas verlangte Mommsen wegen der galbina ms(T,

Juvenals] ct lucerna aeria d(or1o) d(edit) lässt sicl1 nichts ein­
wenden, wie bereits Bücheler (Fleckeisens Jahrb. 1886 Bd. 133
p. 113) hervorgehoben hat, trotz der Schreibung caleinas, welcher
auf der Inschrift vom Nemisee CIL. XIV 2215 die bei den La­
teinern üblichere callainam gegenüberstellt (vestem siric(lln put"­
puream ct callainam) , die auch bei Martial XIV 139 (callaina5)
überliefert ist (vgL PUn. 11. h. 37, 110 u. a. m~).

III. Unter den von Wünsoh im Rhein. Mus. 1900 be­
sprochenen (neuen Fluchtafeln > befindet sich auch (p. 239 nr. 8)
das Bleitiifelohen aus der Nekrppole von Cales, von dem Mancilli
in den Atti d. R. Aooad. di Napoli Xli 2 Taf. III ein Facsimile
veröffentlicht hat. Wünsch hat die Publikation in der Ephem. "
epigr. VIII p. 135 nr. 529 übersehen und damit auch die von
Bücheler gegebene Erklärung, gegen die sieh Stichhalt.iges nicllt
einwenden lässt.

IV. Die interessante, von Sohulten im' Hermes XXXH
p. 273 ff. ausführlich besprochene Papyrusurlmnde über eine
emptio pueri aus dem Jahre 166 lehrt uns, dass die 'l'rieren der
Misenatischen Flotte Tigris, Libet' pater, Vit'tus, Sahls, Prom­
dentia zu einem Flottendetachement 1 gehörten, welches den
Winter 165/166 Hafen von Selellcia Pieriae verbracllte: eine
Sendung, die offenbar mit den biegerischen Ereignissen der
Jahre 162-166 zusammenhängt (Mommsen R. G. V p. 406). Die
genannten Soldaten (darunter ein bucinatot" prineipalis, vgL den
cornuien dupliootius ex classe Miset•. CIL. X 3416) scheinen ander­
weitig nicht bekannt zu sein, bis auf einen, den suboptio von
der Triere Salull a. A1'runtit/,s Valens, der zum optio auf der Li­
burne Nereis avancirt sein kann. Sind die Persönlichkeiten iden­
tiscb,IlO wären die Inschriften CIL. X 346b und 3469 annähel'lld
~tid .

V. Die von einem unerfahrenen Steinmetzen eingemeisselte
Inschrift aus Athen CIL. III 654b Dessau 2224 lautet N.

1 actum Seleuciae PiC'l'iae in cast?'is in hibemis veiL'illationis clas.
pr. Misenatillm. 'Vexillatio classis Y auch OlL. VI 1638.
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Gt'anonius N. f. CAI I IIIIvir I domo Luceria cenf~t Irio Om·t~elei

Spin[t]eri Ilecio(ne) XIIX et On. Pompei I Maclni) leciol1e seounda,
In CAI vermutbet Mommsen das Cognomen (Oafulus?), da auch
der Beiname des Pompeius mit den drei ersten Buchstaben ab­
gekürzt wiedergegeben sei. Das Alter der Inschrift und die Ana·
logie anderer Inschriften (Dessau 2231 22'15 ua,) scheint eber
für das Feblen eines Cognomens zu sprechen, so dass in CAI die
Tribus zu sueben wäre. Dass es nicht die Gal(e1'ia) sein kann,
hat Mommsen bereits angemerkt; Luceria gehört zur Olaudia (CIL,
IX p. 74), und es liegt nabe, dass CAI für CLA verhauen ist.

Halle a, a. S. M. Ihm.

Die Reitereentnrien des Tarqllinios Priseus

Da Marqual'dt Röm. Staatsverwaltung 11 312, Anm. 6 mit
ReclJt die cOlTupte Graniusstelle p.4 ed. BonD. herangezogen hat,
so ist del' Wortlaut genauer festzusteHen: de eq~Ütibus non omit­
tam, quos 'l'a1'quinius multiplicavit (eod. etwa CUlTIPACIPLlT)
(ita), ut lJriores (im Gegensatze zu den Ramnes SCG1lndi ete.)
inos equOS in proelium du.cerent.

Unrecht dagegen gescbieht dem Florus, welcher I 6,2 ge­
schrieben haben soll: senatus rnaiestatem numero ampUavit et cen­
t'twiis tribus au.vit (equites) , quatelws .Attius Nevius numerum
augeri pr'oTtibebat. Hier ist (equites) Ergänzung von Pighius,
wähl'end umgekehrt centuriis Interpolation zu dem falscb ver­
standenen tribus ist. Bekanntlich wollte der König die drei Tri­
bus vermehren, wahrllcbeinlicb auf 6, während der Augur nur
gestattete die Zalll der Vollbürger in den einzelnen Tribus zu
erhöhen, Dies reiht sich besser an die Erweiterung des Senates,
als die Notiz tiber die Reiter.

Unbestreitbar aber schrieb J!'lorus nm', was deI' l,eser nach
seinen eigenen Angaben über die ä.ltel'e Heeresverfassung ver­
stehen konnte. Nun schreibt aber Floms I 1, 15 von Romulus:
iuventus divisa lJel' tribus in equis etin armis (Reiterei und
Fusllvolk) ad subita belli excubat'ei, consilium, rci 2). penes SCl1es
csset,qui ... ob aetatem s enat r~s 'lJooabantur. Diese von Ro­
mulus errichteten Tribus wollte 'l'arquinius vermehren, durfte
aber nur die Etatstärke erböben,

München. Ed, Wölfflin.

Zn den etrnskisellen AlonatsnaBum und Za.hlwörtern

Ich erlaube mir einige Einwendungen zu der Darstellung
von Skutsch (Rhein. Mus, 56, 638) übel' die Identität von etr.
acale und oeli mit lat. etr. .AC{.f~S (Juni) und Oeliu,s (September)
und zu den von ibm dal'aus gezogenen Folgerungen über den
Werth der in den Mumienbinden zu (wale und celi beigegebenen
Zahlwöl'ter auszusprechen, in der Hoffnung, dass Skuts2h selbst
dieselben gleich zu lösen vel'möge und seine Entdeckung wirk-




