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BöotisclUls

Unter den Inschriften von Akraiphiai entdeckte BI'. Perdrizet
und veröffentlichte im Bulletin de corresp. hellenique XXIV
1900 p. 70 ff. ein 16 zeiliges stilvolles Epigramm des dritten
Jabrb. auf einen General, der böotisches Kriegsvolk gegen des
Königs unzählbare Mannen geführt und in der Schlacht nach
18 maliger Charge seiner Reiterei den Tod gefunden. Das Ge
dicht scbliesst mit dem Appell an die jÜngere Generation:

ana, VE01, ylvweE K(lTll KAEO<;; WbE /lUXI'JT<xI,
wo' &'(ue01 nUTEpwv AIl:TEA (p]U[6]/lEV01.

Der '!erdiente Herausgeber erläutert den Schluss durch die Worte
C maintenez intact l'honneur qui a valu a vos peres d'etre chantes
par les poetes) und bemerkt, dass lfO'TEU, dies Verbale schon
bei Aristophanes und Platon vorkomme. Und ein so ausgezeich
neterGelehrtel' wie BI'. Bomolle (ebenda p. 1.77) findet hierin
nur das Wort PUO/lEVOl unbefriedigend, man erwarte vielmehr
etwas wie uuEOIlEVOl, 'pour augmenter les gloires a chantel" •
Gestehe ich es nur: als altmodischer Philologe, der sIch an den
kleinen Buttmann oder Herrmann oder auch keinen Mann, aber
an die Sache der Grammatik hält, war ich versucbt dem böoti
sehen Dichter zuzurufen, was der Alkide dem J\fartial 'graece
numquid' ait 'poeta, nescis?' Aber sollte nicht doch der Dichter
unschuldig sein an diesem auch für keinen Arsinoiten glaublichen
Griechisch? Denn gut und schön hMte er gesagt, ja musste er
sagen nUTEpwv aO'TEO. PUOIlEVOl, und hat der Steinmetz wvirklich.
daR Iota, jenen Buchstaben mebr eingegraben, dann KUTuKAlVElV·
UlJTOV E1~ ,AO'KAI'J'ITlOO KpaTlO'TOV EO'TlV, wo er die richtige Be
handlung erfahren wird durch den weltbekannt gewordenen
AlO'KAuno<;;.

Etwas böotisch muthet micb auch ein andres, freilich in und
für Milet· auf einen milesischen General gemachtes Epigramm an
in der dankenswerthen ersten Publication durch Hrn. Wiegand in
den Sitzungsberichten der Berliner Akademie 1901 I p. 905.
Wenn ein paar Accente dem Auge misfallen oder das Verständ
niss nicht erleichtern, sondern erschweren - so der Gesandte
Elt;ßUO'IAEtU<;;, nämlich der gegen Könige freimüthig aufgetreten
- das mochte zu Lobecks und Lehrs' Zeiten des Aufhebens werth
sein; heute ist es fast gewöhnlich, und wer weiss sich so fehler
frei, dass er splitterrichten möchte? Aber der dritte Vers jenes
Epigramms, dessen Metrik ist fiir Auge und Ohr, selbst ein
BOIWTlOV oU<;;, wehethuend. Er lautet:

Kpl1TI'J /lEV <JTE<pUVWI O'E, /\lxu, KUt eYJO'EO<;; aO'Tll
mhpIU VI'JO'UtYJ T' EO'TE<pE btu 'pobo<;;.

O'uv4bE NI'JAEioUlO'IV ollulX/liu' npuJTo~ 'Iwvwv
EO'TYJO'U<;; Kpl'JTWV <pun' &.VuAEEu/-lEVOC;.

Man fragt, warum nicht O'uvu OE NllAEloUlO'IV ollulXIlIU npuho~

KTA.? der Sinn verlangt ferner <pOA' &.. was vielleicht auf dem
Stein ohne Elision geschrieben oder gar in <PY/\/\ verschrieben
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und dann misverstanden die ganze Verballhornung uns bescheert
Ilat wenigstens finde ich keine 8anftere Antwort auf das
Warum. A tticaat er.

Zu lateinischen Illsellriften
1. Die VotivinscIlrift an die Victoria, welche in Supinum

viel1s (dem 11eutigen Tra!\acco) am Fucinersee gefunden wurde,
eIL. I 183 (vgL p. IX 3849, bietet ein noch ungelöstes
Räthsel. Der WOl't]aut steM fest: Vecos Sup(i)n(as) 1 I Vietorie
SEINQ I dono dedef I lubs mereto ! queistm'es I Sa(l1Jio) Magio
Sf(afi) f. I Pac(io) Anaieclio Sl(ati j.)2. Deutungsversuche sind
nur wenige gemaeIlt worden. 'Seinq. quid significet ignoratur'
bemerl,t Mommsen in der späteren Publikation und verweist auf
seine Anmel'kung zu OlL. I 183: 'cum in lapide pro quaestore
I]ucisfm' sit, seinq fo1'tasse cognatione coniunctum est cum Sancus
sanqualisque yocabulis'. Anch Schneider (Exempla n1'. 84) denkt
an einen Gott: ( fortasse SeIl10(11i)'. Wegen der Abkürzung scheint
mir ein Göttername ausgeschlossen, nnd auch an einen - etwa
t011iscben - Beinamen der Vieto1'ia zu denken hält schwer. Ich
vermuthe, dass signum das zn suchende Wort ist, wodurch ein
lwrrekter epigraplJisclle1' Text gewonnen würde, dass aleo SEINQ
fUr SEIGN stellt. FUr die Sclueibnng mit EI genUgt ein Hin
weis auf die alte Inschrift vom Nemus Dianae OlL. XIV 4270
Pot~blili(, Tut'pilia an. uxor hore seignum 111'0 an. {iliocl Dianai
domtrrt cleclit. Belege fUr das vor 9 eingescllObene n anzufiihren,
ist kaum nöthig. Sclmchardt Vulgärlatein I p. 113 ff. giebt eine
Reihe von Beispielen, unter denen aber einige inscbriftliche zu
streichen sind. GruL 37, 13 singno (womit auch noch Vanicek
Etym. Wörterbuch2 p. 291 operirt) erledigt sicb durcll CIL. III
5876; ebenso unrichtig ist sing. hei Gmt. 54, 8 CIL. III 5877)
und 42,4 (CIL VI 367*, Ligoriallisclle Fälschung, sing. bei Grut.
Druckfehler). Dagegen liessen sich, um von den zahlreichen
handscilTiftlicllen Beispielen abzuseilen, anführen singni/er (CIL. VI
3637), clingnissime (OlL. XIV 1386), ingnes (CIL. 3121), congnatus
(öfter in Oll,. X) 8. Schwierigkeiten bereitet nur das Q. Ob
man sich dafi\r auf die Sclueibung ego - aco (ego) berufen darf,
sei dallingesteIIt4. Ebenso bedenklich hleibt die Annahme eines
Steinmetzversellens, obwohl es nicht ausser dem Bereich der Mög
lichkeit liegt, dass Q irrthümlich ft\l' G eingehauen ist. Eher

1 Vgl. die analoge Dedikation des Ani1~us veeU$ eIL. IX 3813.
l! Das Facsimile bei Ritschl PLME tab. 98 D ist nach einem Ab·

klatsch gefertigt. Mommsen bat den Stein revidirt und festgestellt,
dass am Schluss kein F gestanden hat.

B Das zweimalige ingnomhtiae in der Lex lulia muuicipaIis (Zeile
120. 121) hält Sohucbardt fiir Sohreibung, was auoh für
congnatus gelten könnte,

4 eIL. XV GI5D ego Ful/ios (dazu die Anmerkung von DresseI).
X 8336, 1 (aeso) Anaios. XV 6122 eeo G. Antonios. Die Lesung
lIi[aqolnic~ (8 eider ur. 41 b) ist. ganz dubiös (eIL. XIV 4113).




