UNBEACHTETE S’I‘RABOFRAGMENTE

Die umfangreiche Liicke am Schlusse des 7. Buches Strabos
wird von uns um so storender empfunden, als durch sie gerade
die Beschreibung von solchen Lindern betroffen ist, welche zu-
gleich in der Geschichte des Alterthums eine verhéltnissmissig
wichtige Rolle spielen: Epirus, Makedonien und Thrakien. Zum
Glick ermdglichen es uns die palatinischen und vaticanischen
‘Excerpte (vgl. hieriiber Kramers Ausgabe Bd. Il S. 72 ff., An-
merkung), uns wenigstens in den Hauptziigen ein Bild von den
verloren gegangenen Theilen zu machen. Nach Kramers Zihlung
sind es im Ganzen 58 Fragmeute, welche uns durch diese beiden
Chrestomathien erhalten geblieben sind; aber gar manches davon’
verliert an selbstindigem Werthe, da oftmals beide Ausziige einen
und denselben Gegenstand behandeln, anstatt — wie es fiir uns
wiinschenswerther wire — sich gegenseitig zu ergiinzen. Des-
halb miissen wir es mit Dank begriissen, wenn sich Meineke nach
andern Hiilfsmitteln umgesehen hat, um die Zahl der Fragmente
zu erhéhen. So finden wir denn in seiner Ausgabe noch folgende
Bruchstiicke, die er den Berichten anderer Schriftsteller entnom-
men hat:

fr. 1 = Steph. Byz. Awbddivn
» 11* = Etym. Magn. p. 206, 6
» 16% = Steph. Byz. Kpavviiv

» 16°= Steph. Byz. ‘Ouéhiov
» 23*= Eustath. ad 11. B 850
» 8% = Steph. Byz. Terpaywpitm

, 58° = Athen. XIV p. 657 f.
Alle diese von Meineke aufgenommenen Fragmente enthalten
ein namentliches Citat Strabos mit Ausnahme von fr. 1.
Doch auch dies letztere fiir strabonisches Gut anzusehen, wird
uns nicht wnmethodisch .erscheinen. Wir lesen als Strabos letzte
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Worte vor der Liicke (p. 329 Cas.): Kivéag b €11 pubwdéotepov . . .,
und in diesem Fragment 1 finden wir den Bericht eben dieses
Kineas genau iiber denselben Gegenstand (Dodona), wie er uns
bei Stephanus Byzantius s. v. begegnet. Mag freilich Strabo von
Stephanus nicht ausdriicklich als Gew#hrsmann erwihnt werden,
so ist es doch kaum anders midglich, als dieses Citat jenes un-
bekannten Kineas auch bei Stephanus auf Strabo zuriickzufiihren,
zumal dieser ja eine Hauptquelle des Stephavus bildet.

Ist es uns nun etwa vergonnt,. zu Meinekes Strabofragmenten
noch neue zu sammeln? Diese Frage glaube ich mit ‘Ja’ beant-
worten zu konnen und zwar auf Grund des Commentars von
Eustathius zu Dionysius periegetes (abgedruckt in
Millers Geographi Graeci minores 11 p. 201 ff). Schon lingst
hat man ja den hohen Werth dieses Commentares erkannt, wel-
cher auf gewissenhafter Benutzung antiker Quellen beruht (fiir
die geographischen Theile sind Strabo, Stephanus Byzantius, He-
rodot und Arrian excerpirt). Schon frither (Rhein. Mus. Bd. 56
p- 333 f.) habe ich nachzuweisen gesucht, wie wir im einzelnen
verderbte Stellen Strabos an der Hand dieses Commentars ver-
bessern kionnen, wie also Eustathius ein besseres Exemplar des |
Strabo besessen zu haben scheint, als die erhaltenen Handschriften
darstellen. Daher lag mir die Vermuthung nahe, dass Eustathius
vicht nur eine bessere, sondern auch eine vollstindigere
Handschrift des Strabo besessen habe, welche noch nicht durch
die Liicke in Buch 7 entstellt war. Zur Gewissheit aber wird
mir diese Vermuthung erhoben durch fr. 23%, in welchem wir ja
in der That der Belesenheit des Eustathius (nimlich seinem
Homercommentar) ein strabonisches Fragment verdanken. - Ich
habe nun alle diejenigen Stellen des Dionyscommentars, in denen
irgendwie eine Erwidhnung oder Beschreibung von Epirus, Ma-
kedonien und Thrakien zu vermuthen war, durchgelesen und auf
die Quellen hin gepriift, ndmlich die Verse: 95; 132—174; 254
—260; 298—331; 378—400; 427—431; 488—496; 513—525;
538—553; B75—b576; 587—5H90; 6562 767; 793—814; 821,
863; 1088-~1106. Die iibrigen Stellen des weitschweifigen Com-
mentars durchzuarbeiten, habe ich bis jetzt wenigstens unter-
lassen. Denn nach dem Ertrage der durchforschten Theile zu
schliessen, hitte ich aus jenen entweder gar keinen gesicherten
Erfolg erwarten diirfen oder doch nur einen solchen, der nicht
im entferntesten der aufgewandten Zeit und Miihe entsprochen
hédtte. Denn so leicht auch auf der ecinen Seite die Quellen-
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forschung des Eustathius erscheint, insofern als er an Hunderten
von Stellen seine Gewibrsmiinner gewissenhaft mit Namen an-
fiilbrt, so giebt es doch vielleicht noch zahlreichere Stellen, wo
wir nur auf Vermuthungen angewiesen sind, weil Eunstathius dort
— mehr aus Nachlidssigkeit, als um mit dem Schein von Ge-
lehrsamkeit zu prunken — die Nennung seiner Quelle unterlassen
hat. Auch die sichere Thatsache, dass Eustathius von Geographen
eigentlich nur die schon oben erwidhnten Schriftsteller, ndmlich
“Strabo, Stephanus, Herodot und Arrian ausgebeutet hat, hilft uns
nicht viel weiter. Denn die Schlussfolgerung: ‘Alle geographi-
schen Stellen des Eustathius, die nicht von ibm ausdriicklich dem
Avrrian, Herodot und Stephanus zugeschrieben werden oder dort
von uns nachgewiesen werden koénnen, sind strabonisch’, diese
Schlussfolgerung wire voreilig. Wir besitzen ja leider nicht
den ganzen Stephanus und Arvian, sodass ein namenlos iiber-
Tieferter geographischer Bericht des Kustathius ebenso gut auch
cine fehlende Stelle dieser Dbeiden Schriftsteller wiedergeben
konnte. Doch trotz alledem gab ich die Hoffnung auf Gewinn
nicht auf. Dass ich freilich namentlich iberlieferte Strabo-
fragmente entdecken wiirde, war mir von vornherein unwahr-
scheinlich. Das hiesse doch die Gewissenhaftigkeit eines Meineke
zu gering einschiitzen (freilich s. unten eine wichtige und merk-
wiirdige Ausnahme). Meine Forschungsweise griindete sich nun
auf folgende Erwiigung: Eustathius verarbeitet seine Quellen nicht
etwa griindlich, sondern fiigt die verschiedenen Berichte lose
neben einander, sodass die Fugen fiir uns noch deutlich zu er-
kennen sind. Ein Beispiel geniige:
Eustathius p. 315 (Miiller):
v. 1—3 = Strab. p. 591
4 = Steph. Byz. XInotég
5—6 == Herod. IX 114
6—11 = Strab. p. 590 f.
11—13 = BStrab. p. 813
13—14 = Steph. Byz. "ABudog (7).
14--16 = FKustathius selbst
16—19 = Istros (bei Strabo?)
19-—26 = Steph. Byz. "ABudog
26—32 = Kust. selbst
32—33 = Strab. fr. 51
34—87 = Strab. fr. 33 u. 36
37--44 = Kust. selbst
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44—45 = Strab. p. 487
46 = Arrian.

Wenn nun also eineinnerlich zusammenhéingende
geographische Notiz des Fustathius sich zum Theil nachweis-
lich deckt mit einem anerkannten Strabofragment oder
einer sonstigen Strabostelle, so wird wohl auch der andere Theil,
welcher mit jenem ein organisches Ganzes bildet, dem Strabo
entstammen. Somit besteht das Ergebniss meiner Untersuchung
mehr in der Erweiterung bekannter Strabobruchstiicke als
in der Auffindung neuer Fragmente. Ja, ich habe sogar auf die
Ausbeutung aller der Stellen verzichtet, wo zwar die Art des
Inhaltes mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf Strabo als
Gewidhrsmann schliessen ldsst, aber kein anderer Anhaltspunkt
vorliegt. Um nur ein Beispiel anzufiihren, Strabo spricht ver-
schiedene Male (fr. 29, 31 und 32) vom torondischen Meerbusen;
da ist doch wohl die Annahme beinahe zwingend, dass er auch
die Stadt Torone erwihnt baben wird, welche dem Meerbusen
den Namen gegeben. In unserm Strabo nun stebt nichts von
Torone, dagegen lesen wir bei Eustathius p. 276, v. 13 f. die
sehr brauchbare Nachricht: €vOo mwou kal TomoOg Tig KATA Tapa-
@Bopav Topuivn AeyOuevog. Da michte man gern diese Worte
auf Strabo zuriickfiihren und zwar um so lieber, als uns im
vorausgehenden -— wenigstens meiner Ueberzeugung nach — ein
strabonisches Fragment vorliegt. Aber die in diesem Bruchstiick
erwdhnte Halbinsel Pallene und die Stadt Torone (auf der Halb-
insel Sithonia) kiénnen unmoglich bei Strabo unmittelbar neben
einander erwihnt worden sein, und es liegt uns daher hier keines-
wegs ein zusammenhidngender, einheitlicher Bericht vor. So habe
ich nicht nur diese, sondern alle Stellen ausser Acht gelassen,
in denen wir nur bis zu einer Wahrscheinlichkeit, nicht aber,
gestiitzt auf sichere Anhaltspunkte, bis zu einem hoben Grade
von Gewissheit gelangen konnen.

Folgende Stellen glaube ich nunmehr als strabonisch in An-
spruch nehmen zu diirfen:

1. Eustathius (Miller) p. 268, 44—p. 269, 7: pnoi dt
0 a0Tog MNewypa@og kai 611 6 "loTpog mote Matdag éNéyero,
0 €omt katd “EMnvog doiog’ kal 6Tt mOANGxiC pEv ot TkUOat
o alTol TepatoUuevol ovdEv Emacyov, cuu@opdc dé moTE ol-
T0lg émeigmecouong Npunvevdn AdvouBic i Advouoig, gmep
To0 apaptelv ékeivoug aitiav €xwv (toutéoTiy aitidpevog did
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100 TOtoUTOU dVéMOTog U’ éxelvwy katd THY aUTAV YADOOQV,
(g oitiog avtoig dugruxiog vevopevog). Diese von Eustathius
ausdriicklich als Erzihlung des Strabo (denn er ist xat’ éEoxnv
0 Mewyphgog) bezeichneten Worte wiirden wir bis jetzt vergeb-
lich in unsern Straboausgaben suchen. Denn der Gedanke, dass
wir uns hier in der gliicklichen Lage befinden, ein namentlich
bezeugtes Strabofragment zu besitzen, scheint den Herausgebern
bisher nicht gekommen zu sein. Das mag seinen Grund darin
haben, dass uns bei Steph. Byz. unter Advoufig eine ganz dhn-
liche Aungabe iiberliefert ist: Advouig #§i Advovaig, “loTpog 6
motapdg, mahar Matdag kaholuevog. cup@opdg d¢ Tolg TkUOaig
¢mmegodong oUtwg €xkABn. Matdag dE Aéyeton ég Thv ‘EAAn-
vido YAWooav &o10g. 61t TOANGKIC TEpaioUpEvol ovdEY émemOv-
fetoav. O dt Advouoig épunvevetor gmep Tod GuapTely Exwy
aitiav. Anstatt nun anzunehmen, dass wie in zahlreichen andern
Fillen (man vergleiche hieriiber den index scriptorum in Meinekes
Stephanusausgabe), so auch hier Stephanus von Strabo abhingig
ist, bat man bisher vermuthet, dass es sich hier bei Kustathius
um einen Schreibfehler handelt, der aus dem urspriinglichen
¢0vikoypdog (dh. Stephanus) ein yewypdgog (dh. Strabo) hat
entstehen lassen (Bernhardy: ‘ceterum 6 altdg Mewypdipog mirum,
ni librarioram lapsus procudit, cum pleraque sint deprompta de’-
Stephano v. AdvouBig: neque enim Strabo tale aliquid memo-
ravit. Quare videtur vetus lectio fuisse oblitterata O éOviko-
Ypa@og). Doch scheint es mir schon bedenklich, das in diesem
Commentar wenigstens kaum nachweisbare é0vikoypdgog durch
Conjectur zu erschliessen (BEustathius citirt gewohnlich mit den
Worten 6 T4 é0vika ypdwag), und zweitens wiirden doch dann
diese Worte 0 aUTOg é0vikoyplog weder zu dem vorausgehen-
den noch zu dem nachfolgenden Berichte passen, der in beiden
Fillen sich an Strabo anlehnt (p. 268 v. 43: Tov mapa T MNew-
Ypaow Etepov “lotpov und p. 269 v. T: Aéyer dE éxeivog kol
61t 1@ "lotpw mwapdAAnha kTA. = Strab. p. 313). Deshalb hat
man auch an einen sachlichen Irrthum des Eustathius selbst ge-
dacht, der hier den Stephanus mit Strabo verwechselt habe. So
schreibt Miiller, ‘At quae sequuntur, errorem ipsius potius BEu-
stathii esse coarguunt’. Miiller ist es aber auch, der in seinen
folgenden Worten zweifelnd diejenige Ansicht andeutet, die ich
riickhaltlos fiir die einzig richtige erkldre, dass wir hier nimlich
ein Strabofragment vor uns haben: ‘Modo errorem subesse recte
statuamus. Fieri enim potest, ut nostra petita sint e Straboniani
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libri septimi parte deperdita, quam laudaverit Steplanus’. Mit
dieser Annahme Iosen sich alle bisherigen Schwierigkeiten der
Erklarung am einfachsten und natiirlichsten. Uebrigens kinnen
wir aus Strab. p. 305 und p. 311 noch deutlich nachweisen, dass
Strabo in der That um derartige Ueberginge der Skythen iiber
die Donau nach Thrakien gewusst hat. Und die Wahrscheinlich-
keit, dass er gegen Schluss seines 7. Buches, wo er ja Thrakien
behandelt, noch einmal ausfiihrlich auf diesen Gegenstand zu
sprechen gekommen ist, wird wohl niemand von der Hand weisen.
Die von mir eingeklammerten Worte des Bustathins (toutéoTiv
bis YevOpevog) mochte ich nicht zum Strabofragment selbst
rechnen, sondern ich sehe in ihmen nur eine Erlduterung, die
Eustathius zu den vorausgehenden Straboworten giebt. Daher
fehlen auch die entsprechenden Worte bei Stephanus. Schliess-
lich sei noch beildufig darauf hingewiesen, dass wir uns an dem
citirten Stephanusartikel eine Vorstellung von der unverstin-
digen, ja sinnlosen Art und Weise bilden Lonnen, in welcher der
Epitomator den Text des Stephanus behandelte. Es macht sich
ndmlich die Umstellung der Worte cuugop@c bis &xcAidn (wie
auch Meineke will) hinter émemdv@ecav nothwendig, um nur
einigermassen den urspriinglichen Sinn herzustellen, was wir ja
bier an der Hand von Eustathius bequem heurtheilen kénnen.
2. Eustathius p. 309 v. 36 = Strab. fr. 7: 611 émi Yé-
—43: KopivBiwy ¢oti xriopo  Awtt év mapowpiag péper *ye-
n Képrupa kai nOZRON moTé, kol  Natar Képkupo Tometvweeioa

moM\dg ToNelg xai vijooug -
KI0€ kol vouTikov €oxe mOAU,
tgre koi év @ TTepowd mo-
NMpw oi Kepkupaior valg €2n-
Kovta emiipwoav, Gtav TO du-
@ipohov T00 mOAépou eVNaBou-
pevor olte T ZépEn olte TH
‘EN\GDL éBonBnoav, GG TV
Bondeiav dvefdrrovto. Hpn-
men d¢ avbig, g kal eig
TOWOWTNY  TOPOIHiaY  TETEV
“e\eubépo Képkupa, €L dmou
Béheig’.

TO1lg mOANO1g ToAépolg = fr. 8:
ot | Képkupa 10 mahoudv €v-
TUXNG NV Kol dUVAULY VAUTIKNY
mAeloTNV €iXev, GAN’ OO TONé-
pwyv TvAV Kol Tupdvvwy é-
Bdpn’ xoi Uotepov umd ‘Pw-

" paiwy élevBepwoeica ovk émy-

véOn, GAN' émi Aodopia mapoi-
utav EaBev: éheudépa Kopkupa,
X€L Omov 0ékerg’.

Diese beiden Angaben iiber die einstige Macht (von den
60 Schiffen spricht auch Herodot VII 168) und den nachmaligen
Verfall von Korkyra erginzen sich auf das vortheilhafteste. Kinen
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zwingenden Beweis dafiir, dass uns vom ersten bis zum letzten
Worte des Eustathius wirklich die Angabe des Strabo vorliegt,
sehe ich in folgendem Umstande. Die eigentliche Schivfe des
Spottverses: “éheuBépo Képkupo, x€Z' dmou Béherg’ wird uns aus
dem bis jetzt bekannten fr. 8 gar nicht recht klar, sondern es
muss unbedingt neben dem éheuBepoloBar auch das épnpoloBan
des Eustathius, sei es wirtlich, sei es wenigstens dem Sinne nach
genannt gewesen sein (das oUk émnvédn in fr. 8 ist so matt
“und farblos, dass es beinahe wie corrupt aussieht). Erginzen wir
nun fr. 7 und 8 durch die angefithrten Worte des
8o verschiivft sich uns das Witzwort der Griechen zu dem beissen-
den Ausspruch: ‘Ihr seid frei, Kerkyrier! Ihr konnt jetzt thun,
was ibr wollt; ja, ihr konnt zB. sogar xéZetv, wo ihr wollt,
gleich mitten in der Stadt; denn diese neure Stadt gleicht ja iiber-
haupt mehr einer Eintde als einem bewohnten Orte .

3. Eust. p. 242, 4—11: &et = Strab. fr. 58 Anf.: omn
Yap GuiBolwg tadta d1d Tovg  ‘EMoTOVTOG 00X OpohoyeiTon

Eustathius,

mahalolg, Wv of wév pdva Td
Katd XnoTov kol "ABudov ‘E\-
Momovtov eimov, of d¢ kai
6Myv v Tpomovtida, of bde
uépog T alTic TO ¢vrog TTe-
pivbou fitor  ‘Hpoxhelag T
‘ENnomévrw dméverpay. of ot
kai Tt 100 Alyoiov mehdyouc
0 ‘EMnomnéviw mpogébevto”
kafd mou Téxa xai “Ounpoc,
Omep kal mhatOv €kelvog Aéyer

mopd TAoY 6 avTdg, AN DO-
Zoa wepl avTol NéyovTar mheloug.
ol pev yoap 6Anv v TTpomov-
Tida kohoow ‘EAMyomovTov,
ol d¢ uépog Ttiig TTpomovtidog
10 ¢évtog TTepivOou ™ ot d¢ mpog-
AapBdvouot kai TAg €Ew Oa-
Ndoong Thg Tpog TO Alyaiov
méhoyog Koi 1OV Méhava KO-
IOV GVEWYMEVNG . . . . HAPTUPC
kol “Ounpov kohoUvteg KTA.

‘EMfjoTTOVTOV.

Schon Miiller hat die Thatsache, dass es sich hier um ein
ziemlich umfangliches Strabofragment handelt, richtig erkannt,
wenn er zu der Stelle des Eustathius sich #ussert: ‘Ducta sunt
e Strabone, cnius vide lib 7 fragm. Vatic. 57 (Meincke 58).
Doch hat es Miller noch unterlassen, eine wichtige Folgerung
zu ziehen, dass wir nimlich aus Eust. das vaticanische Strabo-
bruchstiick trefflich erginzen konnen: Bis jetzt fehlt ja bei Strabo
die ganz unerldssliche Angabe, dass manche Gewihrsminner nur
die Meerenge zwischen Sestus und Abydus Hellespont nennen;
also gerade die allergebriuchlichste Auffassung ist bei Strabo
nicht angegeben, wenn wir nicht auf Grund von Eustathius bei
Strabo zwischen ol pév yap und GAnv v TTpomovtida die Worte
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aufnehmen: (uéve. T4 katd Inotov xai "ABudov, ol dE xai).
Da man nun ferner aus den bei Eustathius v. 11 folgenden
Worten (toUToig d¢ i @oivéuevog dxolouBelv 6 Aiovioiog)
deutlich erkennt, dass er bis zu dieser Stelle nur aus éiner
Quelle geschopft hat, so haben wir auch noch das Homercitat
v. 10 (mhatvv éxelvog Aéyer ‘EAMjomovrov = Hom. II. P 432
und H'86) als strabonisches Eigenthum zu rechnen. Und in der
That finden wir ja im vaticanischen Strabofragment schon zwei
andere Homerstellen citirt, durch welche Strabo in seiner be-
kannten Weise geographische Ansichten einer spitern Zeit schon
als homerisch zu erweisen sucht (Il | 360; A 520 und B 845).

4. Eust.p. 244, 5—8: A d¢ 1O KokOZevov kai dugmAoov
adTtol kai T €ic TTévrov &melBelv duotov Av T €ig péya Kakov,
(g kot oi malatoi @aoty: Smep péxpt kol eig dptt kpotel. Kol
ToUTO dnhol pev kol 6 New ypd@og. Dieses offenbare Strabo-
citat will Miiller (in seiner lateinischen Uebersetzung des Eu-
stathius) in Strabo p. 21 wiederfinden, vermuthlich in den Worten:
ToUg mhéovtog éxeioe (scil. eig Tov TTdvrov) Opoiwg éxtomi-
Lely 2ddkouv Gigmep Todg €Zw OTNADYV éml mWOAU TpoidvTag.
Doch von der Ansicht, dass 10 €ic TTovrov dmeNdeiv Guowov v
T@® €ig péya kakov, lesen wir dort nichts, und es widerspriche
aller Wahrscheinlichkeit, dass, wenn hier wirklich nur ein un-
genaues Citat von Strabo p. 21 vorlige, bei dieser Citirung die
Fassung des Eustathius schéirfer und bestimmter ausgefallen sein
sollte wie die des ausgeschriebenen Strabo selbst. Denn so ist
doch ohne Zweifel das Wertverhiltniss zwischen éxtomiZewv und
€ig péya xaxdv. Nein, wenn man fiir diese Eustathiusstelle den
erhaltenen Text des Strabo heranziehen wollte, so wire viel eher
an Strabo p. 298 (Ende) zu denken: dmAouv elvar TOTE TNV
0dhottay TavTny koi koh€ioBot “AZevov d1d TO dugyeipepoVv
Kai TV aypiéTnTa TOV meplokoUuvTwy €Bviv. Doch auch
diese Stelle entspricht in einem wichtigen Punkte nicht der Dar-
stellung des Bustathius. \W#hrend nimlich dieser ausdriicklich
auch von der Gegenwart spricht (6mep péxpt xoi eig dptt kpa-
Tel), gelten Strabos Worte p. 298 nur von der Vergangenheit
(téte). Meiner Ueberzeugung nach haben wir es auch hier —

was man bisher verkannt hat — von Anfang bis zu Ende mit
einem strabonischen Fragment aus Buch 7 zu thun.
5. Eust. p.315,32--37: Xa- = Strab. fr. 50: ¢ébdidage

pog Opakia, Atig Kapeipwy el- ToUg TpWoag Ta év Xapobpdkn
Xev 1€pd, ol kai KopUBavteg puotipio.
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é\éyovro, kai @doog, fitig kai
xpuoia elxé mote, kai 1O Ad-
TOV OUVIUKIOE, TOMYV &vdoZov
mept ™V ToD ZTpupdvog Ta-
paMav. &g’ of moapowuiov of
mohaioi gact ‘Adrog GyaddV’,
Wg T0 ‘dyadbdv dyabidec’.
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fr. 51: 6Tt Tovg év TH Za-
poBpdkn Tiuwuévoug Beolg ei-
prikao1 ToANol Toug adToUC Toig
KaBeipoig.

Strab. fr. 33 (Ende): eiol d¢
TEPL TOV ZTPUUOVIKOV KOATOV
moheig xoi €repan, ofov . . .
Adtov, Smep xoi épioTnv el
XWpav xai elkapmov xai vou-
Y10 kel Xpuool uétoMa -’ dg’
o kol mapowuio ‘AdTtov dyo-
0V, Wg kai ‘Gyaddv dyadi-
dag” = fr. 36 (Anfang).

Es ist unverkennbar, dass Eustath ganz und gar die Er-
zéhlung Strabos wiedergiebt. Das Neue nun, das wir aus Eustath
als Bericht Strabos kennen lernen, besteht in der Nachricht, dass
Daton eine Colonie von Thasos ist.

6. Eust. p. 298, 11—12: én’
avTiig kai ‘16 Awbdwvoiov yo-
kelov’ émi Tdv TOAUNGYWY.

= Strab. fr. 3: 61t | wa-
popia 10 &v Awddbvy xah-
klov’ évtedbev Wvoudodn, kil.

Durch Eustathius wird also das strabonische fr. 3 insofern.
erweitert, als wir nunmehr erfahren, dass ‘das Sprichwort auf
schwatzhafte Menschen angewendet wurde (hierzu siehe auch
Steph. Byz. s. v. Awdwvn). ‘ ‘

7. Eust. p. 314, 42—315, 1: Inotdg uév, \/\‘EO'Bin dmor-
koG, kaBa kai fi Mdbdutog, Wg 6 Tewypdpog enoi, Xeppo-
vnoio ok, *ABldou diéxousa ortadioug N, & Muévoc eic M-
péva. Dass Eustath sich hier der Angaben des Strabo bedient
hat, giebt er ja selbst an, aber das Verstindniss der Stelle wird
uns insofern erschwert, als wir die Bemerkung (g 6 Mewypdpog
@noi einerseits auf AeoBiwv dmoikog beziehen konnen (und dann
erfahren wir aus Eustath nichts, was wir nicht schon aus Strabo
p- 591 wiissten); andererseits aber konnten diese Worte auch zu
) Madutog gehisren, und dann wiirde dadurch fiir uns das stra-
bonische fr. 56 erginzt: elra Mddutog kai Inomdg dkpo kA
Die letztere Annahme gewinnt sehr an Wahrscheinlichkeit durch
. das eigene Gestindniss Strabos (p. 591): mepi d¢ InoTod kai
g 6Ang Xeppoviioou mpoeimopev €v Tolg mepi Thg Opdrng
T6mo1g, dh. Strabo hat in dem verloren gegangenen Schluss
des 7. Buches ausdriicklich iiber Sestos usw. berichtet.
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Hierzu gesellen sich nun noch einige Bruchstiicke, die fiir

uns nur von geringer Bedeutung sind, weil ibr Inhalt nirgends

iiber das bisher schon Bekannte hinausgeht:

8. Eust. p. 275, 50— 32: xa-
Aoupevor d€ mote Bpiyeg, eita
uetoavreg €ig "Aciav uetéme-
oov feig 0 TV Ppuydv dvopa
= Eust. p. 359, 40—42: d\h\ot
%€ @aor kai €tépoug Euvpw-
naioug elvai mote Ppuyag, €
Qv mepowdévTwy ol katd THY
’Actav éyévovro.

9. Eust p. 276, 11—13:
olovrar d€é Tveg TTaAAMvny Aé-
yeobar v TAg Koooavdpeiag
xeppévnoov, T® Aiyaiw kol ad-
TNV TOPOKEIUEVNV.

= Strab. fr. 25: Bpiyeg Opa-
kv €0vog, LV Tiveg daPlvreg
eic ™v ‘Aciav Ppiyec petw-
voudobnoay, siehe aach Strab.
p- 295: kai ovtol ot Dpiyeg
Bpiveg €ioi, Opdxiév T €6vog.

= Strab. fr. 27: 611 §| TTak-
AMvn  xeppévnoog, fig év T
{00ud keltar f mpiv uév TToti-
dowa, viv deé Koaoodvdpela,
PAéypa 10 Tplv Ekaheito.

Obwohl Steph. Byz. unter TTaAMfjvn ganz Aehnliches ent-
hilt, so muss dieser doch auf jeden Fall als etwaiger Gewihrs-

mann ausscheiden, weil Eustath selbst vorher die Angaben des
Stephanus anfiihrt (Z. 3 fl.) und mit olovrar d€ Tiveg einen ge-

wissen Gegensatz aufstellt.

10. Eust. p. 261, 42—43:
Av d€ kal & Moaxedlv fyepv
MOTE THE OMWVUHCU  XWpog,
NTig xai ’Hpadio mpdtepov éxa-
AeiTo.

11. Eust. p. 323, 36 bis
824, 1: 0 Méhag kdhmog . . .
™mMv kA\jotv éxwy &mod motapold
Méhavog . . . é&kdiddvrog €ig
aUTOV . . . kKOAog d¢ Méhag

éotiv, Mg ol dxpiBéatepor Né-

youowv . . ., mepi Ov kal fj Al-
vog keiton, mohig Aiohiky). @aoi
yap 61t év T Méhavt kOhmw
fi Alvog mpdg T éxBohij Tod
‘EBpou.

12. Eust. p. 241, 29—31:
100 pévror ‘EAnomévrou T
OTEVWTATOV ETMTOOTAOIOV €0Tl,

= Strab. fr. 11 (Anfang).
611 "Huodio exoheito mpdTepov
N viv Makedovia. éNafe d& Tov-
voua To0TO &1’ dpyaiou Tivog
v Nyeudvwy Makedovoc.

Strab. fr. 52 (Anfang): mpog
i} €kBoAij ToD “EBpou dioTépHOU
dvtog mohig Alvog év T Mé-
havt kOATw keital, xtiopa Mi-
Tulvaiwy koi Kupaiwv.

= Strab. fr. 57 (Ende): To0
d¢ ‘EAMnomévrou 10 OTevTo-
ToV €NTOOTAOOV QNoL.
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mepi mou TV Opakiav xeppd-
vnoov katd XnoTov.

Eustath kionnte hier ja anch eine andere Strabosiclle ver-
werthet haben, welche dieselbe Notiz bringt, nimlich p. 591 :
évtadfa (bei Abydus) €éomi 10 €mTacTadov Smep ElevEe ZépEnc,
aber grossere dussere Aehnlichkeit befiirwortet mehr die Ansicht,
dass wir die Worte des Eustath auf Buch 7, fr. 57 zuriick-
_zufiithren haben. — Ob nun Eustath seine folgenden Worte (émta-
otadiov d¢ katd TOv Fewypd@ov duoiwg xai 10 T00 Tikeh-
koD mwopBuol otevwitatov) gleich im Anschlusse an das Voraus-
gehende im 7. Buche Strabos las oder ob es die Worte Stral.
p. 122 sind (6 mpog Tf ’ltakia mopbudg émtaoTddiog), die er
aus eigener, auserlesener Gelehrsamkeit zur Vergleichung hevan-
zieht, muss natiirlich dahingestellt bleiben.

Schliesslich konnen wir aus Strabo selbst Bruchstiicke seines
7. Buches reconstruiren.
nebenbei gefundene Beispiele:

Dafiir ergaben sich mir folgende, nur

13. Strab. p. 443: elpnton €v T0ig Makedovikoic,
om éoti (scil. 10 ‘Oudhiov) mpodg Tff “Ocon katd v dpxnv Tic
100 TInveod d1d v Tepnmv diekBoAfig.
Worte etwa als fr. 16° ansetzen.

Wir kinnten diese

14. In gleicher Weise wird von Strabo p. 550 eine Stelle
seiner Beschreibung Makedoniens citirt, die fiir uns verloren ge-
gangen ist: O d¢ TxAyiog olite v TouTOU dOZav €oikev &mo-
dezapevog olite Tv mept v TToAMvny Tovg ‘AMlvouc Ymo-
AaBdévtwy, v éuvicOnuev ¢v Tolig Makedovikolg. Diese
Worte konnte man etwa als fr. 25* oder 27* einschieben.

15. Endlich gehért hierher die schon oben angefiihrte Stelle
p- 591: mepi d& Inotold kol Tijg 6Ang Xeppoviigou mpoeimopev
€v tolg mepi Tiig Opdxng té6morg (= fr. 56).

16. Dass wir aber bei Strabo
Stellen Liicken anzunehmen haben, wo wir es an uud fiir sich

manchmal auch an solchen

kaum vermuthen wiirden, lehrte mich folgender Vergleich:

Eust. p. 342, 34—39: 6m
mepL TOV (nOévto 100UV Keltar
kol 10 péya @dlov v Kopa-
pity, ol oltw Aéyovtor Gmo
mhoiwv oTPOYYOAWY AnoTPIKWY,
oi¢ &xpvro, & éxulodvro ka-
papar wap’ ‘EXAnov. foav d&

Strab. p. 495: Lol dE amod
TWV KoTo OGAaTTAV AnoTnpiwy,
aKaTio. €XovTeg NemTA OTEVA
koi xolpa, 60ov G&vOpuioug
TEVTE KO €1KOO1 DeXOMEVD, OTT-
viov d¢ Tplaxovta dEEacOa
TOUG TAVTUG OUVAMEVD® KO-
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akdtio Nemtd, oTEVA Kai KOO, NoDor d' avrd of “EAAnveg ka-
dvOpimoug €ig ke dexOuevo,  papag.
omdvia d¢ xoi eig N.

Es ist leicht ersichtlich: die beiden Erzihlungen dhneln
sich so auffillig, dass Eustath unbedingt den Strabo ausgeschrieben
haben muss, nur fehlt bei letzterem bisher die Erwibnung des
Namens Koapopitar. Doch gewiss wird er dem Strabo auch die
Kenntniss dieses seltenen Namens verdanken, der iiberhaupt bei
keinem griechischen Schriftsteller ausser bei Eustath nachweisbar
zu sein scheint. Wir haben daher, ohne dabei dem Vorwurfe
der Willkiir zu verfallen, bei Strabo eine kleine Liicke anzu=
nehmen und etwa zu erginzen: kahoOo1 d adTd ol “EMnveg
xopdpog, <&@’ Wv kol adtovg Aéyovot Kapapitag). Es
bedarf kaum noch eines Hinweises, wie leicht in Folge der Aehn-
lichkeit zwischen xopdpag und Kopapitag die dazwischenstehen-
den Worte von einem Abschreiber weggelassen werden konnten.

Grimma. R. Kunze.





