
ZU GRIECHISCHEN PROSAIKERN

I. Ein paar Verballhornungen in der Vulgate.·

Die Güte und Zuverlässigkeit einer Hs zeigt sich häufi!;'
grade an fehlerhaft überlieferten Stellen: in ihr ist gewissenhaft
die Vorla.ge wiedergegeben, wenn sie auch unverständlich ist,
während in einem andern Zweige der Ueberlieferung das Un­
verständliche durch eine freie Aenderung des Abschreibers 80

zurecht gestutzt ist, dass ein brauchbarer Sinn entsteht. Oft
genug ist so das Richtige gefunden, aber es ist Conjectur, keine
Ueberlieferung, andererseits bat nicht selten der mittelalterliche
Gelehrte vorbeigeschossen und erBt ein nel~erer Kritiker hat das
Richtige getroffen. Es ist deshalb pflicht immer wieder auf die
Oeberlieferung zurückzugehen. Das ist eine allbekannte Wallr­
heit, und doch wird sie hin und wieder vergessen. Dafür ein
paar Beispiele.

1. An der schOnen Stelle in Platos Gorgiafl, ·wo Solmttes
sßhildert, wie es einem Arzt ergehen würde, der sich gegen die
Anklagen einos Koches vor einem Gerichtshof von Kindern ver­
theidigte, lteisst eil 522'" i1 d €lnOl T~V &Xn9Elav, ÖTI Tafrm
mxvTa erw enolouv, Wno''ibE~, UrlEIVWc;, noO'ov OIEt (Xv avaßof\O'a.t
TOUe; TOlOlJTOUe; btKO,O'Tac;;; Hier ist noO'ov in einem Apographum
richtig geändert, BT haben onoO'ov, olEl hat T und B von zweiter
Hand, die erste hat notEl, dh. Plato schrieb noO'ov TI olB liv
aVO,ßofJO'a1, vgI. Dem. 23, 210 n'lAÜ<ov Tl nOT' UV O'TEVatEta.v
0\ dvbpE~ ~KElVOt; wo TI erst aus I: hinzugekommen ist. Dem
Wahren war übrigens Schanz schon nahe, er wollte onoO'ov
tilgen und Ti OiEI schreiben. TI ist häufig in TI verlesen und
versohrieben worden, ioh erinnere nur an Sauppes schöne Emen­
dation [Lys.] 9, 16 Ti b' liv €npaEav aus nuv €npal:cxv X, was der
Schreiber des LaurentianuR in niiv (IV verballhornte. VielleiclJt
ist durch eine ähnliche Besperung' auch Plat. Prot. 32Sd zu hpilen
nOAAou lUP nowu/J.O,l aKllKOEVal ä aKnKOO, TIpUlTalOPOU, wo
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man rrepl pder rrpo einzusetzen vorgesohlagenhatj abor sollte
man nicht besser TlIJWlJal schreiben? s. GastIl!. 175d TroAlo& Tl­

,.ulIlJ<Xt TllV rrap« (Jol KaTad.uHv. Doch dies ist ja. Ilur eine
andre Mögliohkeit, sicher scheint mir folgende Vermuthung.

2. In Tsokrates' Sendsohreiben all den König PlJilipp heisst
es § 46 h"foulJlXl b' OUTW~ !Xv (JE lJaAl(JTaKaTalJageiv, Eh' Ei­
PllVlKW<;; E1TE rrOAElJtKWC;; al rr6AE1~ athat rrpoc;; aAJ.ftAac;; EXOU(JlV,
Ei ~llEEeA90tIJEV IJtlTE TrClvTarraaW arrAw<;; IJl)TE Aiav aKplßw~ ta.

, J.lE"fllJTa TWV, rrapovTwv atmll~, Kal rrpwTov IJEv (JKElpa11JE9a Ta.
AllKEballJoviwv, wie seit deli Zürchern mit r geles(ln wird. Es
wird also (JKElpll11JE9ll VOll Ei abhängig gemacht, aber d{l.s ist
unlogisoh, denn der König erkennt das Verhältnisll der Städte,
wenn der Redner die gegenwnrtige in den Haulltpunkten
schildert, und CI' beginllt SI·hilderl1ng mit Kal rrpwTov /-lEV,
man muss also davor stark interpullgiren. Das hat. auch O.
Schneider richtig erkannt und den vor BenseIer übliohen Punkt
wieder hergestellt. Abcr was soll nun der Optativ? Ich bnn
ihn nicht erklären, und so ist es vor vielen 100 Jahren sohon einem
andern ergangen, in A0 steht CKEljIWIJ€911 (H. Buermann, Die
handscllriftliche UeberHeferung des Isokl'ates, Bel'lin 1885, S. 19),
was I. Bekker beibehalten hat, und stünde es in r, so würde
keiner An8t08s nehmen, denn bIEEeMlol/-l€V ist ZWltl' Plur, malest•.
und CKEljIWIJ€9(l schliesst auch Philipp mit ein, aber dieser Wecllsel
findet sich auch sonst, folgt 8, 18 ltufrr€tpal1ol.1€9a blbal1l<€LV
ölJa~ unmittelbal' rrEpi be Ti1~ Elp{JVll~ rrpwTov ,blllAEXOWIJ€V Kai
(JKEljIwI-lEOa, Tl UV ~v TW napovTl TEV,el19al ßouAll9E11J€V lW1V,
es werden also die Zuhörer eingeschlossen. Aber r hat cK€lpai­
IJEOa, nnd' mlll erwäge man, dass der Redner den König anredet
und den näcllsten Absohnitt 'AP"fEiou~ TOlvuv 'ihOl~ !Xv (51), den
folgenden aAAa IJ~V Ta. rr€pl 8'Ilßaiou~ oube (JE A€Aij9€v (53)
t>inleitet, und ich denke, man wird mir zugeben, dass eine solohe
A!lrede auch hier 1.öchst wahrscheinlieh ist, also schreibe man
(JKElplll wie zB. § 58 u. 68. l1KEljIlll/-lEOll i"t demnach eine An­
gleichung an l:llEtEA901IJEV, aber die audre Ueherlieferung ist
vom Richtigen weiter entfernt als r. Für ihn muss ich auch § 49
eintreten. Iwkrates schildert llie traurige Lage der Lakedä~

monier :, Rie werden bekriegt von den Naehbal'n, mit Misstrauen
behand elt von rlen Peloponne!'\iern, gehasst von rlen meisten
Griechen, ä"fOVTlll h€ Klli q>EPOVTlll K(Il Tfic;; VUKTO~ KalTil~

h/1Epa~ uno TWV OlKETUIV TWV l1q>ETepwv aUTwv, oöbeva bE
Xpovov blllr..e1rrou(Jtv 11 l1TpaT€UOVT€~ erri T1Vll~ 11 lJaxOJ.lEvol
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rrp6c; T1Vac; ~ ßOfl8ouVTec; Toi<; arroÄAUIlEV01<; aÖTWV, r hat aber
oubelliav b' ~IlEpaV buxAelrrouow, Wll.B ausser O. Schneider keiner
aufgenommen hat. Wahrsobeinlioh nimmt man an, ~Ilepav sei
aus dem vorhergehenden lJllEpae; entstanden, ein grade im Ur­
binas sehr häufiges Versehen, und hält die Uebertreibung für zu
stark, aber oube,..laY ~"'Epav ist unzweifelhaft viel bezeiohnender
und naohdrüoklioher als oubEva Xp6vov und findet sich ganz ähn­
lioh 7, 82 aAMAOlC; KaKa rrapeXOYTEC; OUbEIJ{av tJlJEpaV blaXe{­
rro,..€v, und was die Uebertreibung angeht, so kann man auch
Archidam. 65 OPWO'l - Ta<; O'TaO'El<;, tl<; Erruve&.VOVTO rrpOTEpoV
rrap' ET€POIC; ouO'ac;, vOv rrap' alJToie,; oXlTOU beiv KaO' lKUO'T11Y
TitV iJ/1EpaV TlyvoIlEvac;. - Da aller guten Dinge drei sind, füge
ich aus dem Philippos noch eine Stelle an, wo es sich um eine
grammatische Kleinigkeit handelt: § 64 heisst es von Konon Ta
TeiX11 Tfje; rraTpiboe; avwpSWO'EV, vgl. 15, 319 Ta TEiXll Tfje,;
rraTpibo<; KaTaO'Kaq:>EVTa, 20, 11 KarMKU\jJMal Ta T€lXII Tile;
rraTpiboc;, Dein. 1, 37 TOUC; öpSwO'aVTac; Ta TeiXTJ rijc; rroXewe,;,
Blass brauchte also nicht mit der geringern Ueberlieferung Ta
Tfjc; rraTp{boC; zu schreiben.

3. Nioht so sioher ist mein Urtheil in folgendem Falle,
Plutarch erzählt Cam. 10 die bekannte Gesohiohte von dem ver­
rätherisohen Schulmeister in Falerii, den die Kinder nackt und
gefesselt zurüokfiihren, TOV KU,..lA).OV O'WTfjpa KaI rraTEpa Kai
8EOV avaKaAoüvTE<;' ÜJO're IlTt /10VOV Toie,; TOyeUO'l TWV rraibwv
aAAa Kai Toie,; &AA01<; rroAiTal<; Tau8' OPWO'l 8a0/1u Te Kai rro8ov
EIJ1t€O'eiv TfjC; TOi) Ka,..{AAou blKalOO'UVTJ<;. 8tephanus hat Saul.lI!
Te aus BaulJal:Elv geändert, wozu man Cat. min. 64 O'aq)(i:O'TuTll
Tap a10'0110'1I;; TOTe rrap€O'TI1 Kai rr6Bo~ KaI BauIla Tfjij; TOU Ku­
TWVO~ apeTfjc; rriiO'w 6llaAw~ vergleichen kann, aber Te KaI er­
regte mir einst (Rhein. Mus. XXXIII 584) mit Recht Bedenl\en,
nur war es damals noch nicht bekannt, dass die beste Ueberliefe­
rung für diese Vita, die Seitenstettel' Hs, aus der sehr viele
Stellen zu bessern sind, Taura ÖpOw<; BaWaO'al bietet; vgl.
Wolfg. Meyer, de collice Plutarcheo Seiteustettensi, Leipzig 1895,
S. 69; ich vermuthe, das daraus raUT' Öp8w<; Bau,..ucraO'l rro·
BOY ElJrrEO'eiv herzustellen ist.

4. Der Seiteustettensis verhilft uus zu einer Variante, die
W. Meyer nicht bemerkt hat. Camillus ist wegen Unterschleifs
angeklagt, das Volk war gereizt und zeigte offen, dass es ihn
verurtheilen werde, da versammelte er seine Freunde und die
mit ihm gedient [und kommandirt] hatten, nieht wenige an der
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Zahl, TOUe; TE qJlAoue; Kai TOUe;(JU(JTpaTEu(Ja/lEVOUe; [Kai TOUe;
(JuvupEavme; om. S) OUK 6AI"fou~ TO TCM80e; ovme; (c. 12) aber zu
qJlAou~ hat S (wie öfter, besonders im Pomp. und im Crassus) eine
Randbemerkung, nämlioh von erster Hand (wie ich aus Autopsie
weiss) "fP TCEATCt(JT<lC;, dh. klärlich TCEAciTa~, womit Liv. V 32, 8
zu vergleIchen ist: cum accitis domum tribulibus et cUentibus,
quae magna pars plebis erat. In den Text wird TCEAum~ nicht
aufzunehmen sein, gleich im folg. ist wieder von den Freunden
die Rede, aber Beachtung verdient es sicherlich. Uebrigens liest
man TCEMTetl nicht mit Recht bei Sintenis Crass. 27; als die
Parther angreifen 0\ /lEv OiKETtn Kai TCEAunn TCM'POl TCE:ptE­
AauvoVTE~ h6EEUOV, nach Pseudo-Appian, während die Plu­
tarchhss, auch die SeitensteUer, 0\ /lEv \TCTCOTCtt rrAU"ftOt haben;
das Wort ist sonst nicht eben häufig, darf 3.'Qer grade deswegen
nicht angetastet werden, es ist aber auch viel anschaulicher und
klarer als 0\ oiKETetl Kai TCEAUTetl, denn um dies richtig zu ver­
stehen, muss man sich erst erinnern, dass ,die Reiterei aus rrEAUTetl
TE Kai bOUAOl bestand, c. 21. - Beiläufig: Ages. 6 beseitigt der
Seitenstettensis eine Interpolation: aKou(JaVT€e; oiiv, heisst es bei
Sintenis, 0\ BOtWTUPXetl rrpo~ <'WfTJV KtV1l6EVTE~ ErrE/lljJaV UTCll­
pEme; aTCCt'fOpEUOVTE~ TIfI ' A'fll(JlMIV /lTJ 8UEIV rrapa TOU<;; VO/louc;
KCti Ta rrurpta. Ta (so S) B01WTWV, in S fehlt KtV1l8EVTEc;, das'­
hinzugesetzt wurde, weil man den adverbialen Gebrauch von TCPOC;
6p'f~v verkaunte, vgl. Alex. 71 rroAM /lEv EAOlbOPll(JEV aUTouc;;
rrpoc; 6p'f~v, wie schon Soph. EI. 369 /lllbE.v rrpo<;; 6p'f~v.

n. EeHKAN und EAQKAN bei den Rednern.

Bei den Rednern ist es nicht ungewöhnlich, dass sie einen
Gedanken allgemein beginnen, ihn aber nicht regelrecht zu Ende
führen, sondern sich _dem grade vorliegenden Falle zuwenden,
der ihre Gedanken ganz erfüllt, zB. Lys. 31, 32 Ei /lfjTllP, tl
TCEqJUKE Kai abtKOU/lEVll urro TWV ~auTilc; rraibwv /lUAt(JTa aVEXE­
(J8at .•. EVO/lIZ:E TOUTOV K(XV arro TE6vEWO"llC; qJEpElv~auTfjc;;.

Das hat man mehrfach nicht beachtet und die leichte Jncongruenz
durch Aenderungen beseitigen wollen, wie Lys. 19, 33 -rrwc;; (Xv
ElEV av6pWTCOt &.eAIWTEP01 ~ Ei Ta O"qJETEP' CtUTWV G.rroAW}.EKOTEC;;
bOKolEV TaKEivwv EXEtVj wo Frohberger d/lEV, Hertlein Ta
~/lETEP' mhwv und Rauchenstein bOK01/lEV änderte, oder rsaL
6, 53 rrw~ av TlC;; TIEptqJCtVE(JTEPOV EEEAE'fx6Eill Ta lJ-IEUbi\ /lE­
/lapTUPllKWC; ~ EI Tl<;; CtUTOV epOlTO "Avbp6dEIC;;. TCWc; 01<J8a <l>t­
AOKTJ1/l0V' ön OVTE blE6ETO OUTE U\OV XalpEO"TpaTOV €rrOlt1(JaTO' ;
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WO Scheibe das ersteTIe;; tilgte. Etwas Aehnliches liegt m. Er.
auch an einer Stelle des Andokides vor. Er vertheidigt sich in
deI' Friedensrede § 33 f. gegen den Einwand der Friedensfreunde,
die den Gesandten vorwerfen, es unrecht, dass sie nioht kraft
ihrer unbeschränllten Vollmaoht den Frieden abgeschlossen hätten,
denn dem Athenischen Volk könne mau nur heimlich oder durch
Täuschung helfen. Der Feldherr, sagt er dagegen, darf sich im
Krieg der Heimlichkeit und Täuschung gegen den grossen Haufen
bedienen, Gesandte aber, die über einen Frieden für Griechenland
verhandeln, dürfen das nicht, sondern es ist eher zu loben als
zu tadeln, wenn sie mit unbedingter Vollmacht ausgesaudt euch
trotzdem die Möglichkeit erneuter Erwägung verschaffen d~

p~Vlle;; h€ 1t€.pL 1tPEcr~EUOVTa<;; KOWlle;; TOle;; "EAAT]crlV, e<p' oie;; öp­
Kot TE ÖJ,locr8~crOVTCU crTi'jAUl T€ crTae~crovTal T€TPUIlIl€Vm, TUUTU
hE OUT€ t.aO€lv OUT€ eEa1tUTQam hElv, dna 1tOAU J,lanOV e1t<XL­
V€tv f) I.IIfT€lV, Ei 1t€1l<P8€VT€<;; uurOKpaTOp€<;; (TL add. A, om. Q,
dem Lipsius mit Recht folgt) &1tohwaou<rLv UJ,llV 1tE:pl UUTWV
crK€l.IIuaem. Das ist denk ioh ganz unanstössig, aber bei dem
Redner lesen wir ant/ers, &1tohwaOIl€V, dh. er hat den allgemeinen
Gedanken verlassen und sicb dem eignen Fall zugewandt, wozu
nun allerdings streng genommen das rrempus nicht mehr passt.

Blass hat de$balh &1t€hwKUIl€V geändert und damit eine ullstatt­
bafte l!'orm in den Text gesetzt.

Die Stellen, ,~n denen der Plural von e8T]KCl. und ehWKCl. bei
den Hednern vor110mmt, hat K H. Schulze, quaestiullculae gram­
maticae ..d oratOl'llS Atticos spectantes (ProgI'. des Gymn. zu
Bautzen 1889) p. 22 ff. gesammelt, es feblt nur KUT€.8€aav [Dem.]
59, 30, lfhocrav Dem. 15, 29. 18, 195, hinzugekommen ist seit­
dem €:8€cruv Hner. g. Athenog. 21, J,lETlboTE ebenda 31 j bei
e81']KaV ist Aisch. 1, 13 zu streichen, dort ist mit dFg €'eEVTO zu
schreiben, [Dem.] 13, 28 ist napfhwKuV besser bezeugt. Zählt
Illan einfach zusammen,so ergiebt sich 3 mal 19€J,lEV 1 mal {nE­
8~KUJ,lEV, 1 l8ETE 1 &V€8~KCl.TE, 21 leEO'UV &V~eEauv usw. 12 E81']­

KlXV aVe81']KUV USW., 8 EboJ,lEV u. Comp. 6 ebWKUJ,l€V u. Comp.,
31 ebOTf. usw. 12 ehWKUT€, 80 €,hocruv 17 ebwKav, aber diese
statistische Uebersicht giebt kein klares Bild, Stutzig wird man
sofort, wenn man sieht, dass von den 49 Formen des I. Aor. 42
auf Demosthenes und die unter seinem Namen gehenden Reden
entfallen, unrl sieht man des nälleren zu, so findet man, dass in den
ältesten RNlen 127-31) auf 16 Formen ohne K nur 1 lTlXpEbwKUT€
kommt (2l:i, 8), während in der Leptinea 3 EhoJ,lEV nnd €'bOTE
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6 lbwKftllEV und ebwKllTE gegentibtlratehen, db. Demost]renes
meidet inzwiaohen die Häufung mehr als 2 KUrzen und
gebrauoht deshalb lieber die Formen mit K, deren Ge­
brauch im Anfang des 4. Jahrhunderts in der officiellen Sprache
aufkommt, sie erscheinen auf den Insehriften seit 385, 8. Meister­
hana, Grammatik d. att. Inschriften 74, 3. So erklärt sich c.rUfJ.­
<pepovra~ ir8T]KftV -VOIlOUC 24, 211, bll!I:1T]KftV 19, 88. 20, 109.
54, 8, KaTeOl1KaV 24, 16, rrpoc.re6T]KftV 23, 202 (bis), EbwKallEv
20, 139, IlETEbwKallEV 23, 65, lbuJl<aTE 20, 84. 85. 86. 97. 120.
21,56. 57, 6, arr€bWKaTE 21, 11, rrapebWKllTE 51,8, lbwKav 19,
190. 20, 70, evebwKav 19, 76, IlETebwKav prooem. 53, 4, rrape­
bWKllV 19, 94. 36, 14. 44, und auch im Epitaphios €rre6T]KaV 11
und rrftpebWKllv 4, wie in der Rede von der Anordnung (Xlll)
artebwKllllEV 3, ebwKav 23.24. mXpebWKftV 28. 34 -- dagegen
rrpoüboc.rftv 8,40. fI,56. 19,96. Was übrig bleibt, ist wenig:
rrftpEbwKllTE 28, 8, rrpoubwKUV 20, 53, OUbEVll rrpOÖbWKftT€ rrw­
rrOTt TWV <piAwv23, 112, akM rrOAlTEiftv EbwKCXV 1l0VOV 23, 200.
Vielleioht sind an den beiden letzten Stellen rhythmisclre ~~rwä­

gungen massgebend gewosen, wie auch bei Hyper. f. Euxenipp
§ !l ave6ijKUT€ und J~pit. § 19 c.rTE<pftVOV T~ nftTpibt [rrepl]eeT]­
Kav (beidemal in der Klausel), der aber auch lbwKav hat Epit.
§ 16. Man darf aber auoh nicht ausseI' Aaht lassen, dass die'
Rede 322 gehalten ist. In den unter Demostbene8 Namen gellen­
den Reden steht 47, 2 lrreellKcxv, 59, 9.6 KcxTEGl1KaV 97 ave611KftV,

28 errE6ijKallEV und dem entsprecbend 38. 89 ErrebwKallEV.
Bei den ältern Rednern findet sich von Tl6evat gl:l.1' keine

Form mit K, eOWKftTE uat Aut. 5, 77, arrebwKllV Lys. 19, 7 (a.
387), arrEbwKllllev Isai. 5, 28 (um 390), rrftpEbwKllV Is. 12, 106.
Während Schulze aaO. 26 die Form bei Antiphon mit Recht an­
gefoohten hat, lässt er sie an den 3 RlHlern SteUen gelten, weil
die Reden ins 4. Jahrh. gehören, und auoh ioh habe frUher ge­
glaubt, Lysias habe arrEbwKav absichtlich gebraucht, um den dem
Markt und den Gerichten fremden Sprecher durch eine altertbüm·
lich-poetische Form zu charakterisiren, habe aber wohl den Werth
del' Ueberlieferung zu hoch geschätzt (2, 64 bat der PalatinuR
Il€TebwK(Xv, die von ibm unabhängige andre' Ueberlieferung IlETE­
boallv, fr. 75, 6 urr€bwaftv M) und billige jetzt Thalheims Aen­
derung. lsai. 5, 28 fc.rw\; Epel, W\; OIlOAOnlc.rftVTE\; CXUTlfI urro­
bWc.r€IV Ta aVl1AWIlEva OUK arrEbwKlXllEV ist aus grammatischen
GrUnden Buermanns arrobebwKallev nöthig, vgI. zB. [Dem.] :l4, 12
uJ/Jo},oTe I arrobwc.rElV -- 14 E/JO\ rap arro/)€bWKE TO Xpuc.riov
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URW. So bleibt nur rrapE()WKaV bei Is. Panathen. 106, in dem
{bocrav 67. 171, arrEbocrav 104, IlETEboO'av 94, rrapE()ocrav 52.
126 steht, ich kann deshalb an die Richtigkeit der Ueberliefe­
nmg nicht recht glauben, der Zufall hat es allerdings eigen­

thümlich gefügt, dass sich die Form grade in der jüngsten Rede
findet, die aus einer Zeit stammt, wo die Formen mit K schon
häufiger sind.

Die Untersuchung lehrt also, dass die Formen mit K sich
öfter erst bei Demosthenes von 355 an finden, lediglich infolge
des Bestrebens 3 Kürzen hintereinander zu meiden 1, nebenbei
denk ich zeigt sie, dass unsere Demosthenesüberlieferung nicht
schlecht ist.

UI. Zu Ph i Iod ems I' hetori s ch en S chrifte n.

Philodems rhetorische Schriften verdanken ihre Auferstehung
Siegfried Sudhaus. Mit hingebendem und entsagungsvollem
Fleisse hat er scharfsinnig und gelehrt eine Ausgabe geliefert,
die allgemeine Anerkennung gefunden hat und stets von Neuem
die Bewunderung des aufmerksamen Benutzers erregen muss.
Bei ihrem Erscheinen konnte man erwarten, es werde sich die
Aufmerksamkeit der Philologen dem jetzt erst zugänglioh ge­
machten Sohriftsteller iu reichem Masse zuwenden, aber die Zeit­
umstände waren nicht günstig: gleichzeitig wurden aus Aegyptens
Sande Schätze hervorgezogen, die naturgemäss mehr das Interesse
auf sich lenkten, als die rhetorischen Ueberreste, deren Lektüre
infolge ihrer Zertrümmerung noch weniger angenehm ist, und so
sind nur wenige Beiträge zur Herstellung erschienen. Vielleicht

• hält auch mancher seine Ergänzungen und Vermuthungen am
Rande seines Exemplars verborgen. Wenn ich es meinerseits
wage, ein paar anspruchslose Bemerkungen hier zu veröffent­
lichen, so ermuthigt mich dazu das Lob, das S. Sudhaus einigen
Vermuthungen gezollt hat, die ich ihm gelegentlich mittheilte.

1 Darauf muss man bei Dem. stets aufs sorgfältigste aohteu,
Schulze aaO. p. 29 bei Besprechung der uncontrahirten Formen f.LefZ:ova
usw. verabsäumt es und will das fehlerhafte ßehlova 24,29 oßTe xelpova
OÖTe ßeATlw v6f.Lov aus Aks einsetzen. Beiläufig: Dem. 6, 7 el lUP €V
LlIOVUcrou Tpul4100Ul;; €eeucrucree, aAM Mi] 1tepi crwT'lPlul;; KuI KOIYWV 1tpu'f­
MUTWV TjY b AÖYOl;; sind mir die beiden -letzten Wörter seit langem ver­
dächtig, nicht wegen der Kürzen, sondern weil die Redensart ~crTl

1tepl TIYOl;; 'es handelt sich um' auch sonst verkannt ist. so war Lys. 12,
71 ou mpi 'ITOAITEiul;; DMIV ~crTal aAM 'ITEpi crW'tTJpial;; ebenso 6 MlOC; in­
terpolirt.
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1. ~iI sine magno vita labore dedit mortalibus, auch die
Beredsamkeit nicht ; zum Beweis kanu man Themistokles an­
führen (ll 205)

TOV VUKT€.

TOU (JTPCXT~ToO n€pl[ncx­

TOUVTll Kctt Kcxe€ub[~IV ou­
K twJ.l€VOV uno TOO [MIA­
TlabotJ TpomdotJ.

Sudhaus ergänzt VVKT€pEUOVTOe; TOO (JTp<XTn'fOO, mir unverständ­
lioh, was der Sinn verlangt ist klar, noctu ambulabat in publico
Tltemistocles sagt eio. Tusc. IV 19, 44, also VUKTWp npö TOU
l.1Tp<XTTJl{OU, eine Vermuthung, die übrigens nac;:h Sudhaus' freund­
licher :MittheUullg der Papyrus in erwünschter Weise bestätigt,
er hat CTpUTTJ'fIOU, wie die Photographie der Oxf. Abschrift aus·
weist. - Gleich darauf ist TOV bUI TO KCXAWe; nOAITEU€l.18m nach
p. 301 Cr.VI wahrsoheinlicher.

Von Themistokles ist anch 11 188 Cr. IJI die .Rede, wie
schon v. Wilamowitz Herm. XXXIV 636 gesehen hat. Es handelt
sich in diesen leider sehr zerstörten Stücken um die Aufgaben
des Staatllmanns, also wohl fr. III [rroAI]TlKOO, (tnil.1Tctl.18m) rroAlv
EK J.lIKpiie; nOlfll.1cxl/.lETctATjV (fr. IV 10) rühmte Themistoldes von sich,
Plut. Them. 2, IHm. 9. Er wird mit Sardanapalos verglichen,
dessen Spuren Sudhaus mit glänzendem Schadsinn auch fr. H
gefunden bat in KAIAAIIATT, eine Vermuthuug, die durch das
folgendef)]~EPa.t J.lla.t gesiohert wird, es hiess hekanntlioh von
Sardanapal auf dem Denkmal bei Anchiale in Kilikien, ;1' habe
Anebiale und Tarsos an einem Tage gebaut, Arr, Anab. II 5, 4
aus Arilltobul, vgl. Strab. XIV 672, Athen. XII MOb.

2. So viel im einzelnen in der Lillte der grossen Staats­
männer und Redner II 212 r. unllicher bleibt, so lltellell doch die
Namen anfangs feilt: Peisistratos, Kleillthenes, Themistokles,
Perikles und dann nach dem :Mann ö T~V €V TTActTctlct['i~ ~6.XTjV

ßpct]ßEU(JlXll; Kimon. Wer war aber jener? nach Sudhaus Pausa­
nias, aber wo wird Je von dessen Beredsamkeit gesproohen? Ich
glaube es kann nur 'Apl(JTt1bne; dagestanden haben; Aristeides
findet sieh II 201 Ir. XV 1 und in einer ähnlichen Aufzählung

t Ob dort ll.m Schluss 'AV'rIlpUlVTIX zu ist, scheint mir
fraglich, Antiphon gilt Phiiodem scheint es weniger als Redner denn
als Verfasser einer T€XVl] 1187, wo Sudhaus vorher aus den Buchstaben
•• 01 • UpOUKK • cu, die 0 hat, ZW'lrUPOU Kai gemacht bat, ich glaube



bei Dio Chryfl. im Anfang der 22 Rede, nicht jedoch bei Cie.
de orat. III 137 ff. Auf Kimon folgt dann nach Sudbauf> 'AAl
KILßllXb'l'll;; ö rwv AaKEbJm(Jlovl]w[v Kat mivrwv] TI€AQ[1T]OVV['I'I­
afwv KparTtO']a<;; ava ..., .aber diese Ergänzung ist sachlioh
höcbst anfechtbar und bedenklich, zu:inal die Lücke nicht ganz
ausgefüllt wird. Ich mochte mit allel' VOl'sicht zur Erwägung
stellen, ob nicht von Epameinondas die Red~ war, der bei Dio
wie bei Cicero steht. Auffallend ist es. dass Solon nicht genannt
wird, der SODSt nirgends fehlt und von Philodem II 201 erwähnt

vgl. auch Cic. Brut, 7, 27. Dall älteste Verzeicbniss derart
Ca. 353) steht leokr. 15, ~31 ff.: Solon, Kleisthenes, Themistokles.
PerikleB, ein paar Jahre später nennt Dem. 3 01. 21 Aristeides,
Nikias, Demosthenes, Perik les; später wird mit Kimon und The­
mistoldes des ersten Vater l\1iltiades zusammengekoppelt, Doxo­
patr. VI 24 W. Max. Plan. V 214, was wahl'scheinlich auf
1'1at. Gorg. 516d zurüc),geht. - Mit Sicherheit ergänzen lässt
sich bei Philodem der letzte der Reihe, nämlich Ttl109EOC, wobei
es dahingestellt bleiben nH1S11, ob eil b /oUX611]TtlC oder <b<OUC]TtlC
>100oKpar0l1C hiess.

Timotheos wird auch II 178 I herwähnt flO'oKparfjl;; 1TlXp~]

rou KU1Tpi[ou raAlXvTa EJAaßEv EfK[OO"I Kat 1T<x]pa Tll1o9l(ou TOU
K6Jvwvoc ou['roc EAlXßEV aA]All blKll, doch ist es fraglich, ob die
Ergänzung ganz richtig ist. Vun einem so reie11en Gesohenk des
TimotbeoB wissen wir Bonst nichts, nach PReudo-Plut. 8370 gah er
Isohates aus der samischen Beute ein '['alent. Es handelt siell bei
Ph\lodem um den finanziellen Ertrag der BeredRamkeit, von De·
mosthenes wurde wohl Aehnliebes beriehtet wie bei Plut. Dem.
20, Pseudo·Plut. 847 f , es hiess natürlich ßa(HAEa TOV [/JETa]v,
vgl. Il 172, 13. Hier könnte das folgende T'I'IC vielleicht' EqmiAr'l'lc
zu ergänzen sein,vgl. Pseudo-Plut. aaO. .

3. Manchmal lässt sich nicht verkennen, dase falsch ist, was
Sudh. im Text hat, aber eine sichere Besserung zu finden will
niebt gelingen. So istzB. in der Anekdote I 333 unten das Impf.
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es steckt eher 0eobwpou darin, den DiollYS an Amm. c. 2 p. 722 mit
Thrasymachos und Antiphon zusammen nennt, und n 111, wo er mit
I{orax zusammengestellt ist. Es kann llebel1.I\allislratos (U 14ti KaA­
AllJTpMou bE -rfjc; (I!€v) 'lrOAU'lrpaTf.loOuvl1C; [OÖM'Ir]OT' [~KNU(H11Lt\vou ver­
stehe ich nicht, etwa OiJbt'lrOT€ 'Ir(lUlJ(Xl!€vou?) Aristophon genannt ge­
wesen sein, den Sudhaus n 2Hl aufgespürt hat. Dahinter vermulhet
v. Wilamowitz aaO. 6ln KElpUAO<;, die a.ll!?rdings unsichel'n Spuren. v
.. ~AO( weis..n eher auf EÖ~OUAO( hin. .
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E1tEXElpetC sinnlos, der ZusammenhanA' verlangt das l?llt. (was
willst du thun?) oder das Praes. (was hast du vor?), ob aber
ErnxetpEl;;; wie 13 zu lesen ist, oder ob ein anderes Wort in
EnEAEIPEIC (G, denn KIC) oder EnEA . , EIC (N) flteckt,
das ist schwer zusagf'n, Am Schluss elwartet man eher E.rncTl&.·
J.lEVOt. Oder IJ 151,20: die Redner, 80 dem Volk nicht zu
Willen sind, werden TEuEjEO'Oen 2:1'j~[lIDv Kai btamlwO'El.lJv Kai
[Ta'lTEtVWO'€l.lJ]V Kai O'TP€ß!.[WV Kai TE!.]EUTlUV, wo mir K<XKWO'El.lJV
oderaTtJ.lwO'el.lJV und bruWJO'EWV oder QJUT<x'belluv vorzuziehen
scheint.

4. Unsicher wie Conjecturen sind nattirlich alle Ergänzungen,
{lie einen Eingriff in die Ueberliefertlng bedingen, sie )tönnen
dnrch eine neue Vergleichung sofort tiber den Haufen geworfen
werden, aber bei der Unsicherheit der Ueberlieferung muss man
öfter schon etwas wagen, zR H 94, 4 = 130 €I. b' ÄlO'X{VllC
EXOpOC WV ./ld aAAl.lJV 'lTAElOVl.lJV Kai ÄEEEl.lJC • . . . ~(xCTOVOl<XV

oVEtbllEl, während 130, 11 Oa •. alp . o'lTotavgelesen wird. Slld­
llaUS schl'ei bt 9o.U/laO'lOuPTlav, der Ueberlieferung liegt 9au/la­
TO'lTOilaV näher; angespielt wird auf Aisch. 3, 167 Taüm oe Tl
EO'TlV. ill KIVlXbo<;;; P~/JlXTlX t) 9uu/lum; Auch I 197 liegt ein
Aischinescitat 1 vor, öu IltlV ahAa. Kat TOUTW, (Demosthenes)
q>l.lJVtlV öE€iuv AiO'XiVll<; ov€tbil;Et geht auf :J, 157 EVTElVd/lEVO;;;'
nuhfJv TtlV otEiuv Kat &.VOO'lOV lpl.lJviIv, daN folgende TI"OTe be
Kat /JaKpav 2 wohl auf 2; 106 avaßoq. 'lTlX/l/JET€Oe;;; 811/l00'9€VfJ<;.
- Aisohines bietet übrigens eine erfreuliche Bestätigung einer
Ergänzung von Sudhaus: II 189 Er. I TÜV 'lTaTEp[a TU'lTTl.lJV] n/J1l
TpElpl.lJ[V n /li) 'lTa]pExl.lJV oYKllO'[tV, das ist ein Geaetz6spUSSUs, s.
Aiach. 1, 28 'bOKl/-laO'ta' lpllO'l ·PfJTOpl.lJV· tuv Tlll; ÄETT,1 tv TW,
b~/lw, TÖV 'lTaTEpa TU'lTTl.lJV 11 TItv /lIlTEpa f) /lT) TpElpl.lJV n /li)
'lTapEXWV OkI'JO'IV'. Das bei Pbilodem sicb anschliesBende Wort
über Perikles ist leider verloren gegangen, I.I.PEI~ iat wobl

lepeia. II 114, 19 in der Aufzählung der Verbrecher soheint

1 Zu 3, 158 hätte Blass Philod; I 858 anführen sollen ÖTI atj­
~0!10fVtjV OOx tUe TOUr;;·'lf€PITpf'VavTar;; TWV 'lfOpO~fWV fKWAU[OV). 'lfEu6u­
VEtv dVaT€Tpa!p()1:a n)v 'EAMba, leider grade an der wic11tigsten Stelle
(€'lf€UeUVEW oder d'lfEUMv€w?) lückenkaft; 'lfEpl'rp€lpavTa.; ist wohl freies
Citat.

l! Wenn II 208, 29 Il€ nicht ganz sicher sein sollte, so ist es
geraten das übliche Ol) Il<XKPOi) b€l AOToU herzustellen, Il€TaC MTOC ist
unser Wort'.
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AEITTOIA auf AwnobUTac binzuführen, die aucb 11 144, 12 er'
wäbut werden.

5. Trotz eines Eingriffe in die Ueberlieferung ist die Her­
stellung zweifellos I 126. Aufgezählt werden die Theile der Rede
np)oOl/l10U Ka[\ b]l[rrf~O'EW]<;; Kat nlO'TEWV Kat nE •••.•. WT [. Kat]
O'UlKEepahalWO"EW<;;, zu lesen ist Kat (O]nE[talplO"E]WC 1, vg1. I 202,
18 np001/l1WV Kat blllr~O"EWV Kat nlO'TEWV Kai UnEtalpe<1EWV KaI
EliIAOyWV.

Was I B69 der Sinn verlangt, ist klar. UeberUefert ist
bE lilO'T

CEWV Ta<;; /l€V <lTexVOUC
K01va<;; amlVTwv UlillP-
XEW, TWV h' tVTexvwv KTA.,

aleo TWV bE nlO"TEwv, aber die überlieferten Buchstaben fügen eiell
nicllt ohne Gewaltsamkeit, und doch wird man den terminus t.ech­
nieue einzufübren baben, den Philodem I 126. 202. 372 braucht,
denn lilO'TWO"EWV hat m. W. keiner dafür gesagt und Tij<;; bE
1iI0'TWO"EW<;;, wie TheodoroB von Byzanz den 3. Theil der Rene
nannte, Plat. Phaidr. 266!!, iet im Zusammenhang unmöglich.
Dass gleich darauf Z. 13 iaTpou 2 zu schreiben ist, hat Gomperz
(s. n praef. XXVI) schon bemerkt., vgI. 373, 3 1'0 Eh<o<;; taTpOC
olbE, wo Sudhaus den Al·tikel nicht einzueetzen brauchte, auch
383, 7 ist oub' <Xv <10epoc überliefert.

I 167 co1. VII [TIV€<;; b)€ lpaepOVTE<;; Kai 1'01<;; <ll .•••.. <;;

KaTanOlKIHouO"l TOV AOrOV, EvloTE b€ «q>' ~Tepwv yE nplIY/l&'
TWV /lETaq>E .•• v Ta<;; OVOlllIO'ia<;; iet wolll «vn8eTol<;; und IlETa­
q>epou<Tlv zu ergänzen. Zu der ganzen Stelle kann man Dion. de
Demosth. 966 vergleichen. Ob n 95, 11 Tll TE &vTI9ETa oder Erd­
9ETa zu schreiben iet, wird eich vielleicht entscheiden lassen, wenn
es daselbst geliugt das rätselhafte al EliIq>EO' zu löeen.

6. I 383 co1. CX f'rhält durch die Nachvergleichung des
Papyrus (n praef. XXIII) ein ganz andres Aussehen, obwohl
vieles recht unsicher bleibt, aber wenn Z.5 Sudhaus o'ÖbE 1l1/l01VTO

1 1T€paTWl1I<;, das Usener im lud. B. 1TpOO{j.lIOV vorsohlägt, ist mir
unbekannt. Constant sind die Namen 1TpOO{j.llOV btnPIGI<; und ~1l"lAoTO<;,

die Benennungen der anderen Theile wechseln häufig, s. Syrian II 12 R·
Rhet. VII 63 W (vgl. V 366) ist natiirlich zu lesen dVTteem<; AUl1I<;, 111
AeT0f.lEVlll 1T{GT€I<;, 64 1T{G'TEI<;, fiTOUV dVT{Oem<; Kai AUGI<;TUJV dVTIKelf.l€VWv.

2 Dagegen ist n 220, 80 TuvalKflc,; 1TP0c,; i'!vbpa[c,; G}raGlttZ;OUI111c,;
zu lesen, vgI. 23, wo Z. 21 CUIlUCE in N auf I1UA.AU<TaI führt, s.
220, 26. 222, 30.
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TOU~ bpamha<;; liest, so passt dies nicht in rias Satzgefüge, die
Buchstaben elb€ weisen vielmehr auf €i be hin. Ob Z. 6 in anOKa-

11.0 • lXlTa etwa &noKaAoupEvOU<;; steckt? 7 a . Aa T1Van??<!~ • 9EY­
TWV snheint &).10. TlV« rrpOefTtl:lEvTwv zu sein, 384, 11 EVKlXAOU(11
T1V€<;;, 882, 13 wird Sud]laus' Herstellung durch den Neapolitanus
nicht bestätigt, er hat nOT€V€l ITa-, was wo]11 nOT' EV€lKOVTlXC
beissen wird. A \>er wo der Zusammenhang unklar iet, iet jede
Vermuthung mebr ein ]usue ingenii, ich gebe nur ein paar Proben,
die vielleioht bier und da weiter helfen: I 124 oben npoOlpiwv­
hUllTI(1€WV? I 277 ft-. XIX aKplfj€(1]TEpav (1KEIjJIV? 1I 8, 4 &]KlX­
[pi11&[vEA]0I€Vj 1fIiJ<j; b' nv &vn[lp]ol€V? vgl. IJ 28, 3, II 27, 2

AU/>uxiv[€J(18all)? I1290ol. XXXIV 6 öJll)]€lv[O]TEpOU? n 91 fr.

XIX b TOlOIJr4! (1U[AAOll(1f.J.!fl ~
7. I1 67 fr. 3 beisst es €li bE Kai T)lV€e €<Pll(1aV n€pI[ri­

v€(19at] TO AEl€lV Kat Ta[i]<;; d[aKtl(1€OW], das ist doch niohts
anderes als das sprichwörtliohe EK TOU A€T€lV TO A€T€IV nopil:€­
Tct1 oder TOAaA€iv EK TOO AnA€iv (Syrian II 4 R), wie aus dem
folgenden hervorgeht ab: 01 nA€i(1T01 n[ap€(1Tp€<POV?]TO Kat
TO AET€IV • . . • . Kat KlXKW<;; EK TOU AET€lV E<pa(1lXV [n€pIliJv€­
G61l1, Sudhaus' Ergänzung (1naviw<j; scbeint mir nicht angemessen,
man erwa.rtet 'fehlerhaft' 'verkehre tplXuAw<;; oder nAIWf.J.€AW;••.
Damit haben wir das griechische Wort, das Cic. de ora.t. I 150
anführt: fallit eos quod audierunt dicendo homines ut dicant
afficere solere; vere enim etiam ilIud dicitur perverse dicere ho­
mines perverse dicendo facillime consequi. Uebrigeus findet sich
der aus Cic. de orat. I 62 1 bekannte Architekt Philo auch bei

1 Die Erklärer der Bücher de oratore könnten etwas mehr ans
den Griechen zur Erläuterung beibringen, zR heisst es bei Sorof zu I
83 atque ipsam eloquentiam, quod ex bene dicendi scientia constaret
'nach stoischer Moral beruht die Tugend auf dem Wissen', warum aber
fehlt die Definition der Rhetorik· ~ml1't'i]lJ.l1 TOO €U AE'/"€lvl So oft ich
übrigens die CicerosteIle lese, nehme ich an atque Anstoss und ver­
l:lisse eine begründende Partikel, denn es beginnt der Beweis des stoi­
~(lhen Satzes oratorem nisi qui sapiens esset esse nen!illem, 'es scheint
mir a180 nötig namquezu schreiben. Zu I 91 quasi dedita opera ne­
miuem licriptorem artis ne mediocriter quidem disertum {nisse sollte
auf Plato verwiesen werden, der gegen die Fechtmeister dasselbe Ar­
gument vorbringt, Lach. 183e WI1n:€P tn:{Tl1b€.; oM€!.; mlmoT' eobOl<l/lo,;
'/"€'/"OV€V ev Tt.!J n:OAElJ.llJ dvl)p TWV Ta 6n:A.ITIKa en:lTl'jbEUl1dVTWV, zu I 220
quid esset iracundia, fervorne mentis an enpiditas l)()enienrli dolods auf
Arist. rhet. II 1378" 31 öp'/"ti opErI<; /l€Ta A.Un:l1'; TIJ!Wpia<;, eine Stelle,

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LVII. 28
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Phi Iod. [192, 1 W<;; Kai <f:>tAWVa TOV a.PXtTEKTOVa TrEpl T~<;; (/KEUÖ­
tlilKfJ<;; oiho<;; aUTO<;; E1(jilyaYEv OTJl1llTOpoiJVTa. Wir wissen leider
nicl!t, wer der OUTO<;; aun)<;; WRr, ob vielleicht DemetrioB von

Phaleron? er hatte Philo erwähnt (I 346, 1) .md wird von Phi·
lodem in diesem Absclmitt öfter gleich paar Seit.en
daran f (197, h"isst es Trapa bE T4J epUAl1PEt AE'fETal, ßei n
Name muss also vorhergl·,gangen sein, wie PhileJOem 80nst cit.il't

o ßlll1l1TPIO<;; 0 <PaAllPEUS EV T4J mpt Tf]SPTJTOPIKfj<;; oder EV
TOt<;; TrEpl Tfj<;; PTJTOPIKf]S auvypaJ.lllam (I 27;~, 4). Im Index s.
ß1Wf]TPW<;; hätte Snllhaus zu TrEpl TWV 'I(j01CPUTOU<;; I 198, 11
TrEplOOWV hinzufügen sonen.

8. II 6, 7 OU rap blOptl:El AE"(WV' 'l:lEAiJaw a Kat UM!V
(jUj.HpEPEl, mpl WV Öl1 Kai TrE!eElV TrWC;; {(anv' ETrEL METplOV
av 11V, EI Kai lVEUbos, an' CtTIhWS hEYEtV' 'nEitlEl, OT\ TIOT' av
ßOUhlll:lfj TOUS a.KouovTa<;;' kann ich nur verötehc'.Il, wenn ieh
an' CtTrAIU<;; AErEl lindere, vgl. II 17, G OU TOIOUTO Ö' Earlv
TO ETIliYYEAlla, an' ws CtTrAUJC;;, mpi OU nOT' av EeEAwalV au­
Toi, TrEiaElv.

9. Wenig glücldich hat Sudhaus die 2 Stellen behandelt,

in denen ein Wort des Demosthenes iiher Pholdon II 102
KaI rap [AEr]EI' (TWV EIlWV AO"(WV und H 202, 25 ÖV {<Pll All­
1l0(jl:lEVll<; a<p ..... TWV e.a.UTOU Äorwv. Den Geda.nken hat
inzwischen schOll v. Wilmllowitz MO. 637 richtig gestellt und

unter Vergleichung von PInt. Dem. 10, Phol" ;1 a<payil:Ja ergänzt.
Ich llatle mir anssertlem Stob. 34 EPxnul dm.v nTWV EllwV

die Pohlenz cle Posidouii libris 1TEpl 1TaBwv (Fleckeis.•Ja.hrb. Supp!.
XXI V) p. 5Bfl vor einer Conjectur bewahrt hätte, auch Hol'. ep. I
2, 1)9 qui non modt'rabitur illfectnffi vo]et esse, dolor quod
suaserit et mens, dum poenas odio per vim festinat illuJto. I 209

Antollius; icl faciam quoll in prilJcipio fieri in omnibus dis­
put!l.tionibus opol·tere eenseo, ut quirl Ulud sit de quo disputet!1l', ex­
!l]anetur, wie ähnlich Cieero an andem Stellen. Dariiber wird er von
Prantl, Geschichte (kr I 515 hart er spreehe 'die ab­
gel~clllmll.C":te, sclmlmii,ssige Behauptung' ans, aber warum deun den guten
Cicel'o wegen etwas schelten, was auf seine Quellen zu­
rückgeht? heisst es doch auch hei Plat. Phaidl'. 2i37b 1TEpl navTo<;; ~lla

dPX1; TOIC;; Il€AAOUO'l KttAW<;; ßOUAEUHJem' dbEvm OEI mpl ou Cly iJ rj ßOUAft
KTA I fJ8 de iul'c civium iu ol'diues aetatesque discl'ipto
erklärt sich Rm besten aus AiseIl. 1, 'i 1TPIUTOV MEV nEpl Tfi<; lJWqlPOlJU­
vl1<;; TWV nalbwv TWV llIlET€PWV €VOf1o{)€Tl1CiaV, Kai Olflppl'\1nW dlr1EOEIEav,
11: xpl'j TOV 1Taiba. TOV EAEutlEpov ETrlT110EUEIV, E1TE1Ta OEUTEpO'V 'lrEpl
TWV ~IElpmdwv, TplrOV 0' EqlEt1l<; 1TEpl TWV U.HlUV llAIKIUIV.
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ÄoyUlV O'qJUpll Kill I<orri~ llotirt, lind vel'muthet, da!!!! Il 202 O'qJO­
pllV €lVlll zu lesen worauf anch II 102 die Spuren qJ€AU . a
zu ftthren sehelllcn.

10. 11 141, 31 Kai TaÜe' W\; DU KCtTE[\.fJEua]I1Ev' ~11€1t;,

an' warrEp EX€l AE'fO[IlEV, 0 ßioS;] IlEl1apTl'lPll[KEv TJ/lIV] Kai Ö
mlvr' E . • • • • Xpovo<;; SudlHtUFI EllqJavil:Ulv, aber Solon
KUTa TWV ljJEubollEVUlV TOV Xpovov Ev6/-uaE aaqJElJTaTOV EAETXoV
€lvm Dem. 30, 27, TtV XPoVlfl, OV Uf.lEtS; alXqJEaTCtTOV EAETXOV TOO
aAlleOÜt; VO/lialXTt': Lys. 1n, 61, 0 T' EtEAE"fXUlV /lOVOS 6.MeElav
h~TUI-lOV Xp6vo~ Pind. 01. X 5H, also EAEIXUlV o,ler EtEAETXUlV.

11. ginmal ist es mir glaub ich ein Bnwhstiick
einzuordnen, Il 278 fr. XX a. Da b eo1. V a. E. entspricllt, muss
man a etwa col. IV a. E. oder V a. A. suchen, nnd es finden
Rieh in der Timt: einige die uns berechtigen, das Fr. dort
einzusetzen col. IV :i2 TqV TfOAlTIKftV T11V TO, zu eol. V 8 ßißAlfl
wird be Tl) gehören, 9 AOV ßllllUbllV aHabllv, 11 9EAoVm<;;
= 9EAOV. Allerdings die Gleiclmng Hicht ganz auf, Kai
qJlAoao lässt sieh nicht unterbringen, aber ebensowenig in b ".W.A­
Awv, wie dort auch ÖIEI.€X[ell] hinter 1TPOC aAl. (AAKIßI(IbllV?)
steht.

[2. Wenig befriedigt die Art und Weise, in der Sudhaus
Philouems PlatQcitate behandelt hat, ich meine nicht, dass er ein
paarmal vergessen hat flie Stelle anzugeben (I 224, 5 Gorg. 456c,
I 1, 8 Meno 9ad if, auch wohl Il 3 co1. XII \) u. II 184 fl'. IV
Gorg. 450C

), nein (lass er die Ueberlieferung bei Plato vernach­
Hissigt hat. Das erste Citat steht I 2, 7 01 be TnV O'oqJlav IJ.0VllV,
01 be TftV M"fov EXOUO'lXV, 4J 1TPMqJEPEl a rrpMqJepEl Ka9u1T€p
nAUTWV, wozu SudhatlH hemcrld Gorg. 503. Ab: ich die Stelle
bei Schanz 01 aAAOI mivTEt;; bll/-llOUp'fol ßAETfoVT€t;; 1TPO<;;
TO aUTWV Ep'fOV €KUO'TOS OUK elK~ EKf.E'j'0M€VOt;; 1TpMqJEPEI .•...
rrpo~ TO EPYOV TO mhoD, g-laul,te ich im ersten Augenlllick,
Philotlem die Lesart des Vindob. 1TPOlJqJEPEl a 1Tpoa­
qJEpEl, obwohl mir richtiger erschien, was ich mir vor .Jalll'en
beigeschrieben hatte (0 av TfpOlJqJEPt;l> 1, s. darauf T19l}alV
Ö av ne~, sah dann aber gleich, dass jl~ bei Philodem noch 4J
stebt ulld erinnerte mich der bekannten Stelle 4ß5'" TEXV1,v au­
T~V (nämlich die Beredsamkeit) ou qJll/-l1 dVClI, aAA' EJ.t1TElpiav
ön OUK EX EI Aoyov oubEva WV 1TpoaqJepEI, wie die Neueren

1 Etwas weiter oben ich VOl' TOUTO oE TEXVI'J nc;; €1v(u
(dJf.!oA6T11TUl· 1'CWC;; UV nc;; (':X01) €l1'C€'lv zu ergnuzell.
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nach Ficinus und Oornarius lesen, aher BT haben $ rrpO<1lpepEl
a npO<1lpepEl, und diese Lesart hatte also auch Philodem in
seinem Exemplar. Uebrigens hat auch wv npO<1lpepEI eine Art
llandschriftlicher Gewahr bei Doxop. Ir 114 W.

Die Ueherlieferung in BT bestätigt Philodem noch an einer
andern Stelle: Il 177, 3 schreibt Sudhaus TOO] lap blKaiou [Xa­
plV rra]pebwKEv, während bei Plat. 457b gelesen wird EKEivOlö
lap enl blKlXiq xpEi~ rrapebwKEv, aber blKai~ stammt aus einem
Vindoh., BT wie vulg. vor Heindorf haben blKctiou, es ist also
Err1. lap blKa{ou XpEiq rrapebwKEv zu ergänzen. Im Anfang. des
Stückll hätte Sudhaus auch .getrost Oll TovblbciEctvTl:X schreiben
Bollen.

n 176 wird mit einigen stilistischen Aenderungen ein Stück
aus Kallikles' Rede Gorg. 486 angeführt. Sudhans lu\.t, scbeint
6S, versäumt den Apparat nachzuschlagen, denn Z. 2 li1'ralOi
baben BT, 9 war aus Plafo TUXOVTct aufzunellmen, 10 ist TE
überflüssig und 11 muss es ectvEiv av heissen (arroeavou;; av
Plafo). Kalliklell hat vorher seinen ganzen Spott ausgeschüttet
über den Mann, der sich der Philosophie widmet und sein Leben
mit 3 oder 4 jungen Leuten im Winkel (ev ywv(q) verbringt.
Das erinnert micb an Pbilod. U 174 fr. XIV 180 fr. VIa

1AUIJ1l1 TWV ev TUt<;;
• • V1ClI<;; E<1KlCtTpolpllIJEVWV
lplA0<10lpWV,

wo errl A\JlJflI une} ev lwvimlö zu ergänzen ist, vgl. Oio. da orat.
I 57 in angulis.

Berlin. Karl Fuhr.




