ZU GRIECHISCHEN PROSAIKERN

L. Ein paar Verballhornungen in der Vulgate.-

Die Giite und Zuverlissigkeit -einer Hs zeigt sich hiufig
grade an fehlerhaft iiberlieferten Stellen: in ihr ist gewissenhaft
die Vorlage wiedergegeben, wenn sie auch unverstindlich ist,
withrend in einem andern Zweige der Ueberlieferung das Un-
verstindliche durch eine freie Aenderung des Abschreibers so
zurecht gestutzt ist, dass ein brauchbarer Sinn entsteht. Oft
genug ist so das Richtige gefunden, aber es ist Conjectur, keine
Ueberlieferung, andererseits hat nicht selten der mittelalterliche
Gelehrte vorbeigeschossen und erst ein neuerer Kritiker hat das
Richtige getroffen. Es ist deshalb Pflicht immer wieder auf die
Ueberlieferung zuriickzugehen. Das ist eine allbekannte Wahr-
heit, und doch wird sie hin und wieder vergéss-en. Dafiir ein
paar Beispiele.

1. An der schonen Stelle in Platos Gorgias, wo Sokrates
schildert, wie es einem Arzt ergehen wiirde, der sich gegen die
Anklagen eines Koches vor einem Gerichtshof von Kindern ver-
theidigte, heisst es 522* {| el elmor Thv a)\neetav, 6m Tadte
mavra éyw émoiouv, B maideg, Uyietvie, Tooov olet dv dvaBoficon
ToUg ToloUToUG diKaoTAG; Hier ist méoov in einem Apographum
richtig geiindert, BT haben 6méoov, olet hat T und B von zweiter
Hand, die erste hat motel, dh. Plato schrieb méoov 11 oler &v
dvaofigat, vgl. Dem. 23, 210 mn\ikov Ti wot' &v OTevdEeiov
ol &vdpeg ékelvol; wo Ti erst aus X hinzugekommen ist. Dem
Wahren war iibrigens Schanz schon nahe, er wollte Oméoov
tilgen und Ti ofer schreiben. TI ist hiufig in TT verlesen und
verschrieben worden, ich erinnere nur an Sauppes schone Emen-
dation [Lys.] 9, 16 i ® &v &mpoaov aus TGy ¢npazav X, was der
Schreiber des Laurentianus in mdv &v verballhornte. Vielleicht
ist durch eine #huliche Besrerung auch Plat. Prot. 3289 zu heilen

o

moAoDd yap mowolpon dknkoévon & ékrkoa TTpwraydpou, wo
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man TePl oder PO einzusetzen vorgeschlagen - hat; aber . sollte
man nicht besser Tiudpon schreiben? s. Gastm. 1759 moAhol T
ppor TV Tapd ool koTdkMolv. Doch dies ist ja nur eine
andre Moglichkeit, sicher scheint mir folgende Vermuthung.

- 2. In Tsokrates’ Sendschreiben an den Konig Philipp heisst
es § 46 fyyodpor ¥’ obtwg dv Oe udhiota kotopodelv, €l ei-
pnvikig €lte mohepmikig ot moNerg adTan Tpdg GAAANag Exovoy,
€l d1eEéNOotpev punTe mavtdmaoly arAdg piTe Nov dxkpiBdg Ta

“uéyota TV mopdvtwy advTalg, kai mPWTOV MEV okewaipeda TO
Aakedoupoviwy, wie -seit den Ziirchern mit I gelesen wird. Es
wird also oxewoiueda von €i abhingig gemacht, aber das ist
unlogisch, denn der Konig erkennt das Verhéltniss der Stidte,
wenn der Redner die gegenwiirtige Lage in den Hauptpunkten
schildert, und er beginnt diese Schilderung mit kol wpdTOV MéV,
man muss also davor stark interpungiren. Das hat auch O.
‘Schneider richtig erkarnnt und den vor Benseler iiblichen Punkt
wieder hergestellt. Aber was soll nun der Optativ? Ich kann
ilin nicht erkliren, und so ist es vor vielen 100 Jahren schon einem
andern ergangen, in AO steht ckeywpedo (H. Buermann, Die
handschriftliche Ueberlieferung des Isokrates, Berlin 1885, S.19),
was I. Bekker beibehalten hat, und stiinde es in I, so wiirde
keiner Anstoss nehmen, denn dieZéNBoipev ist zwar Plur. maiest.
und ckeywpedo schliesst auch Philipp mit ein, aber dieser Wechsel
findet sich auch sonst, zB. folgt 8, 18 auf melpacdueda drdaoKev
Uudc unmittelbar mepl d¢ ThHg €ipRvng mpdTOV diahexOWpeV kai
okeywpeda, Ti v év TQ mapdvti YeveaOal BouAnBeiuev Muiv,
es werden also die Zuhorer eingeschlossen.' Aber I hat ckeyai-
pedo, und nun erwige man, dass der Redner den Kdnig anredet
und den niichsten Abschnitt ’Apyefoug Toivuv doig dv (51), den
folgenden GA\G. ufv 16 Tepi OnBaioug ovdE o€ AéAnbev (53)
einleitet, und ich denke, man wird mir zugeben, dass eine solche
Anrede auch hier hochst wahrscheinlich ist, also schreibe man
oxkéyor wie zB. § 58 u. 68. oxewaipeda ist demnach eine An-
gleichung an dieEéNOoiuev, aber die andre Ueberlieferung ist
vom Richtigen weiter entfernt als [. Fiir ihn muss ich auch § 49
eintreten. Isokrates schildert die traurige Lage der Lakedd-
monier: sie werden bekriegt von den Nachbarn, mit Misstrauen
behandelt von den Peloponnesiern, gehasst von den meisten
Griechen, dyovrar d¢ kai @épovton kol TAg VukTdg kai Tig
fiuépag OO TAV oiket®v TAV OpeTépwy aUTRV, oUdEva dE
xpévov drakeimouoty §j otpartevovrieg émi Twvag fi poxOpevor



424 Fuhr

mpbg Tvag §i BonBodvreg Toig dmoMupévorg adtdv, I hat aber
olbdepiav d' fluépav diakeimouoiv, was ausser O. Schueider keiner
aufgepommen hat. Wahrscheinlich nimmt man an, fjuépov sei
aus dem vorhergehenden fluépag entstanden, ein grade im Ur-
binas sehr hiufiges Versehen, und hilt die Uebertreibung fiir zu
stark, aber ovdeuiav fuépav ist unzweifelhaft viel bezeichnender
und nachdriicklicher als oUdévo xpdévov und findet sich ganz &dhn-
lich 7, 82 aA\hoig kakd mapéxovreg oldemiov fiuépav diahei-
mopev, und was die Uebertreibung angeht, so kann man auch
Archidam. 65 6por — Tdg OTdOElG, 8¢ €muvddvovto mpdTEpOV
map’ étépoig olidag, viv map’ avtolg dMyou delv kb’ Exdotny
Y Auépav yiyvopévog. — Da aller guten Dinge drei sind, fiige
ich aus dem Philippos noch eine Stelle an, wo es sich um eine
grammatische Kleinigkeit handelt: § 64 heisst es von Konon Td
Teixn Tig moTpidog Avipbwoev, vgl. 15, 319 T& Teixn Tic
natpidog karaoka@évro, 20, 11 kotaokdyaom T6 Teixn Thc
matpidog, Dein. 1, 37 ToUg dpBcavtag Ta Teixn Tig mohewe,
Blass brauchte also nicht mit der geringern Ueberlieferung Td
Tfig maTpidog zu schreiben.

8. Nicht so sicher ist mein Urtheil in folgendem Falle.
Plutarch erzihlt Cam. 10 die bekannte Geschichte von dem ver-
ratherischen Schulmeister in Falerii, den die Kinder nackt und
gefesselt zuriickfiihren, Tov Kdmulov owtfipa xai matépo kol
Bedv dvoxahodvreg WoTte pf pdvov Toig Yovedor TV moidwy
GANG kol Tolg dMNoig moMitaug Tade’ Gpdot Badud Te xai wGHov
éumecely Tig To0 Kapilou dikonoolvng. Stephanus hat adud
T€ aus Bauudlelv geindert, wozu man Cat. min. 64 CaQeoTdTn
Yop aiobnoig téte mapéorn kai méOog kol Badua Tig ToD Ké-
Twvog Gpetiig mEow dpaldg vergleichen kann, aber Te kol er-
regte mir einst (Rhein. Mus. XXXIII 584) mit Recht Bedenken,
nur war es damals noch nicht bekannt, dass die beste Ueberliefe-
rung fiir diese Vita, die Seitenstetter Hs, aus der sehr viele
Stellen zu bessern sind, TadTo OpOQg Oauudoor bietet; vgl.
Wolfg. Meyer, de codice Plutarcheo Seitenstettensi, Leipzig 1895,
S. 69; ich vermuthe, das daraus TodT OpOdig Boundoaot mo-
Oov éumecelv herzustellen ist.

4. Der Seitenstettensis verhilft uns zu einer Variante, die
W. Meyer nicht bemerkt hat. Camillus ist wegen Unterschleifs
angeklagt, das Volk war gereizt und zeigte offen, dass es ihn
verurtheilen werde, da versammelte er seine Freunde und die
mit ihm gedient [und kommandirt] hatten, nicht wenige an der
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Zahl, ToU¢ Te @iloug koi TOUg OuOTpOTEUOGMEVOUS [Koi TOUg
ouvdpEavtag om. S] ok Ohiyoug TO mAfiBog dvtag (c. 12) aber zu
@iloug hat S (wie ofter, besonders im Pomp. und im Crassus) eine
Randbemerkung, némlich von erster Hand (wie ich aus Autopsie
weiss) Yp meATo0TAg, db. klirlich mehdtog, womit Liv. V 32, 8
zu vergleichen ist: cum accitis domum tribulibus et clientibus,
quae magna pars plebis erat. In den Text wird mehdTag nicht
aufzunehmen sein, gleich im folg. ist wieder von den Freunden
‘die Rede, aber Beachtung verdient es sicherlich. Uebrigens liest
man TeNGTol nicht mit Recht bei Sintenis Crass. 27: als die
Parther angreifen oi utv oikérar koi meldton TAGYIOL Tepie-
Madvovreg €téfevov, nach Pseudo-Appian, wibrend die Plu-
tarchhss, auch die Seitenstetter, oi uév immétou mhdyior haben;
das Wort ist sonst nicht eben hiufig, darf aber grade deswegen
nicht angetastet werden, es ist aber auch viel anschaulicher und
klarer als oi oikétor xoi mwehdTal, denn um dies richtig zu ver-
stehen, muss man sich erst erinnern, dass.die Reiterei aus meldTon
Te xoi dodhot bestand, c. 21. — Beildufig: Ages. 6 beseitigt der
Seitenstettensis eine Interpolation: dxoucovreg olv, heisst es bei
Sintenis, 01 Bowwtdpyor mpog dpyfv kivndévreg €meuwav Umn-
pétog amayopevovieg T *AYnoiNdw un BUetv mopd ToUg VOpoUg
kai 10 mavpo T0 (so S) Bowwt®yv, in S fehlt xivnOévreg, das'-
hinzugesetzt wurde, weil man den adverbialen Gebrauch von mpog
OpYNv verkannte, vgl. Alex. 71 mOAMG ptv é\oddpnoev adTovg
mpog OpYNV, wie schon Soph. ElL 369 undev mpodg OpyYRv.

H. EOHKAN und EAQKAN bei den Rednern.

Bei den Rednern ist es nicht ungewthnlich, dass sie einen
Gedanken allgemein beginnen, ihn aber nicht regelrecht zu Ende
filhren, sondern sich dem grade vorliegenden Falle zuwenden,
der ihre Gedanken ganz erfiill, zB. Lys. 31, 32 €l pfimp,
TEPUKE Kol ddikoupévn Umod Tdv €avtfic maidwv pdhioTo dvéxe-
0ot . . . évomZe TolTov k8v 4moO TeBvewong gépewv -Equthic.
Das hat man mehrfach nicht beachtet und die leichte Incongruenz
durch Aenderungen beseitigen wollen, wie Lys. 19, 83 midg av
elev dvOpwmor d0MubTepor i €l Ta o@éTep’ adTOV dmoAwlekdTeg
dokoiev Tdkeivwv é&xewv; wo Frohberger eiuev, Hertlein Ta
fiuétep’ avT®v und Rauchenstein dokoiuev #nderte, oder Isai.
6, 53 mWg dv TIg TEPIPAVESTEPOV €ZeheyXOein TA Weudii Me-
poptupnkg §i €l Tic adtov €porto “Avdpdrheig, midg oicbo Pr-

LI 4

Noktfinov’ 8Tt olite d1éBeTo olite Vidv XaupéoTpatov émooato’;
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wo Scheibe das erste Tig tilgte. FEtwas Aehnliches liegt m. Er.
auch an einer Stelle des Andokides vor. Er vertheidigt sich in
der Friedensrede § 33 f. gegen den Einwand der Friedensfreunde,
die den Gesandten vorwerfen, es sei unrecht, dass sie nicht kraft
ihrer unbeschrankten Vollmacht den Frieden abgeschlossen hitten,
denn dem Athenischen Volk konne man nur heimlich oder durch
Tauschung helfen. Der Feldherr, sagt er dagegen, darf sich im
Krieg der Heimlichkeit und Tiuschung gegen den grossen Haufen
bedienen, Gesandte aber, die iiber einen Frieden fiir Griechenland
verhandeln, diirfen das nicht, sondern es ist eher zu loben als
zu tadeln, wenn sie mit unbedingter Vollmacht ausgesandt euch
trotzdem die Moglichkeit erneuter Erwigung verschaffen — ei-
prvng de mépL mpedBevovtag kowvig Toig “ENnOL, é@’ oig Gp-
kol Te OuooOfoovTal oTikai Te oTAbCOVTOL YETpoupéval, TalTa
ot olte hadelv olite ézamotficor delv, GANG TONU pdMNov éman-
velv §| wéyew, el meupOévreg avtokpdropeg (Tt add. A, om. Q,
dem Lipsius mit Recht folgt) d&modwoouvoty Upiv mepi avtidv
oképooBat. Das ist denk ich ganz unanstdssig, aber bei dem
Redner lesen wir anders, amodwoouev, dh. er hat den allgemeinen
Gedanken verlassen und sich dem eignen Fall zugewandt, wozn
nun allerdings streng genommen das Tempus nicht mehr passt.
Blass hat deshalb dmeduwkopev geindert und damit eine unstatt-
hafte Form in den Text gesetzt.

Die Stellen, an denen der Plural von &0nko und &uwka bei
den Rednern vorkommt, hat E. R. Schulze, quaestiunculae gram-
maticae ad oratores Atticos spectantes (Progr. des Gymn. zu
Bautzen 1889) p. 22 ff. gesammelt, es fehlt nur katéfecav [Dem.]
59, 80, €ocgav Dem. 15, 29. 18, 195, hinzugekommen ist seit-
dem éPecov Hyper. g. Athenog. 21, petédote ebenda 31; bei
&0nkav ist Aisch. 1, 13 zu streichen, dort ist mit dFg €Bevto zu
schreiben, [Dem.] 18, 28 ist mapédwkav besser bezeugt. Zihlt
man einfach zusammen, so ergiebt sich 3 mal €Bepev 1 mal éme-
Onkapev, 1 &ete 1 dvednkate, 21 €0ecav Avédecav usw. 12 &0n-
KoV avedonkav usw., 8 &bdopev u. Comp. 6 édwkauev u. Comp.,
81 &ote usw. 12 &dukate, 80 &ocav 17 &wkav, aber diese
statistische Uebersicht giebt kein klares Bild. Stutzig wird man
sofort, wenn man sieht, dass von den 49 Formen des |. Aor. 42
auf Demosthenes und die unter seinem Namen gehenden Reden
entfallen, und sieht man des niheren zu, so findet man, dass in den
dltesten Reden (27—31) auf 16 Formen ohne k nur 1 mopedwkate
kommt (28, 8), wihrend in der Leptinea 3 &opev und &dote
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6 édwkopev und édwkate gegeniiberstehen, dh. Demosthenes
meidet inzwischen die Hiufung mehr als 2 Kiirzen und
gebraucht deshalb lieber die Formen mit k, deren Ge-
brauch im Anfang des 4. Jahrhunderts in der officiellen Sprache
aufkommt, sie erscheinen auf den Inschriften seit 885, s. Meister-
hans, Grammatik d. att. Inschriften 74, 3. So erklirt sich ouu-
pépovrag €nkav —vopouc 24, 211, nédnkav 19, 83. 20, 109.
54, 8, kotédnkav 24, 16, mpooédnkav 23, 202 (bis), €dukauev
‘20, 139, petedwkapev 23, 65, édwkate 20, 84. 85. 86. 97. 120.
21, 56. 57, 6, dmedkate 21, 11, wopedkate 51, 8, Edwkov 19,
190. 20, 70, évédwkav 19, 76, petédwkav prooem. 53, 4, mopé-
dwkav 19, 94. 36, 14. 44, und auch im Epitaphios émébnkav 11
und mopédwkav 4, wie in der Rede von der Anordnung (XIII)
amedkouev 3, €wkov 23.° 24, mwapédwkav 28. 34 — dagegen
mpolidogav 8, 40. 9, 56. 19, 96. Was iibrig bleibt, ist wenig:
mopedlikate 28, 8, mpoldwkav 20, 53, ovdEva TPOVdWKATE TIW-
mote TV @ilwv 23, 112, GG mohiteiav Edwkav pdvov 23, 200.
Vielleicht sind an den beiden letzten Stellen rhythmische Erwé-
gungen massgebend gewesen, wie auch bei Hyper. f. Euxenipp
§ 9 dvednxate und Kpit. § 19 otépavov Tff matpidr [mepi]ébn-
kav (beidemal in der Klausel), der aber auch Zdwkav hat Epit.
§ 16. Man darf aber auch nicht ausser Acht lassen, dass die’.
Rede 322 gehalten ist. In den unter Demosthenes Namen gelen-
den Reden steht 47, 2 émédnkav, 59, 96 katédnkav 97 Gvédnkav,
34, 28 émedfxopev und dem entsprechend 38. 39 émedWikapev.

Bei den #ltern Rednern findet sich von TiBévar gar keine
Form mit k, édwkarte hat Aut. 5, 77, dmédwkav Lys. 19, 7 (a.
387), dmedwkopev Isai. 5, 28 (um 390), mwapédwkav Is. 12, 106.
Wihrend Schulze aaQ. 26 die Form bei Antiphon mit Recht an-
gefochten hat, lisst er sie an den 3 andern Stellen gelten, weil
die Reden ins 4. Jahrh. gehoren, und auch ich habe frither ge-
glaubt, Lysias habe dmédwkav absichtlich gebraucht, um den dem
Markt und den Gerichten fremden Sprecher durch eine alterthiim-
lich-poetische Form zu charakterisiren, habe aber wohl den Werth
der Ueberlieferung zu hoch geschiitzt (2, 64 hat dei Palatinus
petédwkav, die von ihm unabhingige andre Ueberlieferung peté-
dooav, fr.. 75, 6 dmnédbwoav M) und billige jetzt Thalheims Aen-
derung. Isai. 5, 28 Towg é&pel, (g dpoloyHoavreg avTd dmo-
dwoev TG Gvnlwpéva ovk Gmedwkauev ist aus grammatischen
Griinden Buermanns Grmodedwkauev nothig, vgl. zB. [Dem.) 34, 12
QWuONSYEL Gmodlioely ~- 14 éuol y&p &modédwke TO Xpudiov
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usw. So bleibt nur mapédwkav bei Is. Panathen. 106, in dem
¢dooav 67. 171, dmédooav 104, petédocav 94, mapédooav 52.
126 steht, ich kann deshalb an die Richtigkeit der Ueberliefe-
rang nicht recht glauben, der Zufall hat es allerdings eigen-
thiimlich gefiigt, dass sich die Form grade in der jiingsten Rede
findet, die aus einer Zeit stammt, wo die Formen mit x schon
béufiger sind.

Die Untersuchung lehrt also, dass die Formen mit x sich
ofter erst bei Demosthenes von 355 an finden, lediglich infolge
des Bestrebens 3 Kiirzen hintereinander zu meidenl, nebenbei
denk ich zeigt sie, dass unsere Demosthenesiiberlieferung nicht
schlecht ist.

1II. Zu Philodems rhetorischen Schriften.

Philodems rhetorische Schriften verdanken ihre Auferstehung
Siegfried Sudhaus. Mit hingebendem wund entsagungsvollem
Fleisse hat er scharfsinnig und gelehrt eine Ausgabe geliefert,
die allgemeine Anerkennung gefunden hat und stets von Neuem
die Bewunderung des aufmerksamen Benutzers erregen muss.
Bei ihrem Erscheinen konnte man erwarten, es werde sich die
Aufmerksamkeit der Philologen dem jetazt erst zuginglich ge-
machten Schriftsteller in reichem Masse zuwenden, aber die Zeit-
umstinde waren nicht giinstig: gleichzeitig wurden aus Aegyptens
Sande Schiitze hervorgezogen, die naturgemiiss mehr das Interesse
auf sich lenkten, als die rhetorischen Ueberreste, deren Lektiire
infolge ibrer Zertriimmerung noch weniger angenehm ist, und so
sind nur wenige Beitriige zur Herstellung erschienen. Vielleicht
hilt auch mancher seine Erginzungen und Vermuthungen am
Rande seines Exemplars verborgen. Wenn ich es meinerseits
wage, ein paar anspruchslose Bemerkungen bier zu veroffent-
lichen, so ermuthigt mich dazu das Lob, das S. Sudhaus einigen
Vermuthungen gezollt hat, die ich ihm gelegentlich mittheilte.

1 Darauf muss man bei Dem. stets aufs sorgfaltigste achten,
Schulze aa0. p. 29 bei Besprechung der uncontrahirten Formen pe{Zova
usw. verabsdumt es und will das fehlerhafte BeAtiova 24, 29 otite xelpova
oUte BeAtiw vopov aus Aks einsetzen. Beilaufig: Dem. 5, 7 el yap év
Arovioou Tpaywdovg é0edoacBe, dAAG uYy mepl swtnpiag kal kKOLVAV Tpay-
pdtwy fiv 6 Aéyog sind mir die beiden letzten Worter seit langem ver-
déchtig, nicht wegen der Kiirzen, sondern weil die Redensart &om
mepi Tvog ‘es handelt sich um® auch sonst verkannt ist, so war Lys. 12,
71 ob wepl moMTelag Ouiv €otar AN mepl owrnplag ebenso 6 Adyog in-
terpolirt.
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1. Nil sine magno vita labore dedit mortalibus, auch die
Beredsamkeit nicht; zum Beweis kann man Themistokles an-
fiihren (IL 205) '

TOV VUKTE
100 OTpaTNYOU Tepi[Ta-
TodvTo kol kaBevd[ev ov-
K éwpevov Umd Tod [Mik-
TIddov Tpomaiov.

Sudhaus erginzt vuktepevovtog T00 GTparnyod, mir unverstind-
lich, was der Sinn verlangt ist klar, noctu ambulabat in publico
Themistocles sagt Cic. Tusc. IV 19, 44, also viktwp mpod TOD
ogtpotnyiov, eine Vermuthung, die iibrigens nach Sudhaus’ freund-
licher Mittheilung der Papyrus in erwiinschter Weise bestitigt,
er hat ctpamyiov, wie die Photographie der Oxf. Abschrift aus-
‘weist. — Gleich darauf ist TOV 910 TO koA TOMTEVEGO nach
p- 301 fr. VI wahrscheinlicher.

Von Themistokles ist auch II 188 fr. IIT die Rede, wie
schon v. Wilamowitz Herm. XXXIV 636 gesehen hat. Es handelt
sich in diesen leider sebr zerstorten Stiicken um die Aufgaben
des Staatsmanns, also wohl fr. III [rohi]rikod, (émioTac®or) méhv
€x pkpdic morfjoon péyahnv (fr. IV 10) risthmte Themistokles von sich,
Plut. Them. 2, Kim. 9. Er wird mit Sardanapalos verglichen,
dessen Spuren Sudhaus mit glinzendem Scharfsinn auch fr. H
gefunden hat in KAIAAIIATI, eine Vermuthung, die durch das
folgende Muépor mdr gesichert wird, es hiess bekanntlich von
Sardanapal auf dem Denkmal bei Anchiale in Kilikien, er habe
Anchiale und Tarsos an einem Tage gebaut, Arr. Anab. II 5, 4
aus Aristobul, vgl. Strab. XIV 672, Athen. XH 5307".

2. So viel im einzelnen in der Liste der grossen Staats-
ménner und Redner II 212 f. unsicher bleibt, so stehen doch die
Namen anfangs fest: Peisistratos, Kleisthenes, Themistokles,
Perikles und dann nach dem Mann 6 tfv év TThatoua[ig pdxnv
Bpa]Bevoag Kimon. Wer war aber jener? nach Sudhaus Pausa-
nias, aber wo wird je von dessen Beredsamkeit gesprochen? Ich
glaube es kann nur 'ApioTeidng dagestanden haben; Aristeides
findet sich H 201 fr. XV! und in einer #hnlichen Aufzihlung

1 Ob dort am Schluss AvripWvra zu erginzen ist, scheint mir
fraglich, Antiphon gilt Philodem scheint es weniger als Redner denn
als Verfasser einer téxvn I 187, wo Sudhaus vorher aus den Buchstaben

. o1 . upoukk . a1, die O hat, Zwmdpou kai gemacht hat, ich glaube
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bei Dio Chrys. im Anfang der 22 Rede, nicht jedoch bei Cic.
de orat. III 137 ff. Auf Kimon folgt dann nach Sudbaus 'A\]}-
ki[fradng 6 Tdv Aoxed]ar[povijw[v koi mavtwv] TTeho[mjovv[n-
olwv xpatiolog ovo . . ., aber diese Erginzung ist sachlich
hochst anfechtbar und bedenklich, zumal die Liicke nicht ganz
ausgefiillt wird. Ich mdchte mit aller Vorsicht zur Erwégung
stellen, ob nicht von Epameinondas die Rede war, der bei Dio
wie bei Cicero steht. Auffallend ist es, dass Solon nicht genannt
wird, der sonst nirgends fehlt und von Philodem II 201 erwihnt
wird, vgl. auch Cic. Brut. 7, 27. Das ilteste Verzeichniss derart
(a. 853) steht Isokr. 15, 231 ff.: Solon, Kleisthenes, Themistokles,
Perikles, ein paar Jahre spiter nennt Dem. 3 Ol. 21 Aristeides,
Nikias, Demosthenes, Perikles; spiter wird mit Kimon und The-
mistokles des ersten Vater Miltiades zusammengekoppelt, Doxo-
patr. VI 24 W. = Max. Plan, V 214, was wahrscheinlich auf
Plat. Gorg. 5169 zuriickgeht. — Mit Sicherheit ergénzen ldsst
sich bei Philodem der letzte der Reihe, nidmlich Twudbeoc, wobel
es dahingestellt bleiben muss, ob es 0 pabnltic oder dxouc]tiic
*lookpdtouc hiess. '

Timotheos wird auch II 178 I b erwihnt [lookpdtng mapd]
100 Kumpi[ou téhavTta &]hafev €ik[oon kai wa]pd TipoBé[ou Tod
KéJvwvoc ol[toc é\aBev dhha déxa, doch ist es fraglich, ob die
Erginzung ganz richtig ist. Von einem so reichen Geschenk des
Timotheos wissen wir sonst nichts, nach Pseudo-Plut. 837° gab er
Isokrates aus der samischen Beute ein Talent. Es handelt sich bei
Philodem um den finanziellen Frtrag der Beredsamkeit, von De-
mosthenes wurde wohl Aehnliches berichtet wie bei Plut. Dem.
20, Pseudo-Plut. 8§47, es hiess natiirlich Baoikéa OV [uéyalv,
vgl. I 172, 13. Hier kinnte das folgende Tnc viellgicht’ Ecpla)\’rnc
zu erginzen sein, vgl. Pseudo-Plut. aa0.

3. Manchmal lésst sich nicht verkennen, dass falsch ist, was
Sudh. im Text hat, aber eine sichere Besserung zu finden will
nicht gelingen. So'ist zB. in der Anekdote I 333 unten das Impf.

es steckt eher Oeodpou darin, den Dionys an Amm. ¢ 2 p. 722 mit
Thrasymachos und Antiphon zusammen nennt, und II 111, wo er mit
Korax zusammengestellt ist. Es kann neben Kallistratos (II 148 Koh-
Motpdrou d¢ Thg [Mév] mohumpaymocivng [oddémloT’ [_{ak}]uoapévou ver-
stehe ich nicht, etwa obbémote wavcauévou?) Aristophon genannt ge-
wesen sein, den Sudhaus II 219 aufgespiirt hat. Dahinter vermuthet
v. Wilamowitz aa0. 637 Képahoc, die allerdings unsichern Spuren . v
. uhoc weisen eher auf EdBouloc hin.
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¢texeipeic sinnlos, der Zusammenhang verlangt das Fut. (was
willst du thun?) oder das Praes. (was hast du vor?), ob aber
émiyelpelg wie 13 zu lesen ist, oder ob ein anderes Wort in
"ETTEAEIPEIC (@, denn K = IC) oder ETTEA . . EIC (N) steckt,
das ist schwer zu sagen. Am Schluss eiwartet man eher émict|d-
pevor. Oder II 151, 20: die Redner, so dem Volk nicht zu
" Willen sind, werden Te0%JecBor Inu[idv xai damt]woewv kol
[tameviioew]v kai oTpeBA [V kol TeEA]euT@V, Wwo mir KoakWOEWY
“oder dripboewy und odnuevoewv oder QuUYadewly vorzuziehen
scheint. )

4. TUnsicher wie Conjecturen sind natiirlich alle Ergiinzungen,
die einen Eingriff in die Ueberlieferang bedingen, sie konnen
durch eine neue Vergleichung sofort iiber den Haufen geworfen
werden, aber bei der Unsicherheit der Ueberlieferung muss man
ofter schon etwas wagen, zB. 1I 94, 4 = 130 el d Aloxivnc
&xOpoc v petr’ dNMwyv mhedvwy kal MéEewc . . . . 1ocTOVOIAY
-dverdiZer, wihrend 130, 11 6a .. o@ . omotav gelesen wird. Sud-
haus schreibt Boupacioupyiav, der Ueberlieferung liegt Bovpa-
Tomotiav niher; angespielt wird auf Aisch. 8, 167 tadta d¢ Ti
éomwv, O kivadog; pApota 7 Oavpoto; — Auch 1197 liegt ein
Aischinescitat! vor, o0 pfv GAa& kai ToUTw (Demosthenes) —
Quwviiv 0%elav Aloyivng dveidiler geht anf 2, 157 évrewvapevog
Talmyv Ty OZelav kai Advégiov @wviy, das folgende moté dE
Kai poxpdyv 2 wohl auf 2, 106 dvoBod moppéyedeg Anuocbévng.
— Aischines bietet iibrigens eine erfreuliche Bestitigung einer
Erginzung von Sudhaus: IT 189 fr. I 1év matép[a TimTwv] i pf
Tpépwlv §i pun ma]péxwv oiknoafiv, das ist ein Gesetzespassus, s.
Aisch. 1, 28 ‘doxipacio’ @noi ‘pnrépwv’ édv Tig Aéyn év T®
ouw 1OV matépo TUmTwy | TV unTépa fi pn Tpépwv f pn
mapéxwv ofknowv’. Das bei Philodem sich anschliessende Wort
iiber Perikles ist leider verloren gegangen, |IPEIA ist wohl
iepeld. — II 114, 19 in der Aufzihlung der Verbrecher scheint

1 Zu 8, 158 hitte Blass Philod: I 358 anfiihren sollen 61 An-
MooBévny oly Wwc Toug meprTpéyavrag TV mopBuéwv ExwAu[ov] . mevdU-
vewv Gvatetpabta v ‘EANGda, leider grade an der wichtigsten Stelle
(emevBVverv oder dmevBUverv?) liickenkaft; mepirpéwovrag ist wohl freies
Citat.

2 Wenn II 203, 29 pe nicht ganz sicher sein sollte, so ist es
geraten das iibliche od pokpod del Aéyou herzustellen, péyac Aéyoc ist
unser ‘grusses Wort'.
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AEITTOIA auf AwmodUtac hinzufiihren, die auch TI 144, 12 er-
wihnt werden.

5. Trotz eines Eingriffs in die Ueberlieferung ist die Her-
stellung zweifellos I 126. Aufgezihlt werden die Theile der Rede
mpJootpiov kafi dinyAcew]s kai mioTewy kai TE . . .. .. wr [. kai]
ouvkepohahoews, zu lesen ist kol [O]me[Eaupéoe]we?, vgl. T 202,
18 mpoowiwy Kai dINYHOoEwv kol mioTewv kol UmeZupéoewy kai
EmAoYWY.

Was 1369 der Sinn ver]angt, ist klar. Ueberliefert ist

de moT

Cewv TOC MEV ATéXVouc

Kowog amdvtwy Umdp-

Xetv, TV d' éviéxvwy KT\,
also TV d¢ mioTewv, aber die iiberlieferten Buchstaben fiigen sich
nicht ohne Gewaltsamlkeit, und doch wird man den terminus tech-
nicus einzufiihren haben, den Philodem 1126. 202. 372 braucht,
denn moTWoewy hat m. W, keiner je dafiir gesagt und Tijg d&
moTtwoewg, wie Theodoros von Byzanz den 3. Theil der Rede
nannte, Plat. Phaidr. 266¢, ist im Zusammenhang unmdoglich. —
Dass gleich darauf Z. 13 iotpo02 zu schreiben ist, hat Gomperz
(s. II praef. XXVI) schon bemerkt, vgl. 378, 3 70 €ixdg iaTpoc
oide, wo Sudhaus den Artikel nicht einzusetzen brauchte, auch
383, 7 ist 00d' &v co@oC iiberliefert.

I 167 col. VII [tiveg d]t YpdpovTeg kai Tolg dn. . . . . . 4
katomoikiNovuor TOv Abyov, éviote dt 4@’ érépwv Ye mpoyud-
TWY METOQE . . . V TGg dvopaciag ist wohl dvriéroig und peto-

@époucty zu erginzen. Zu der ganzen Stelle kann man Dion. de
Demosth. 966 vergleichen. Ob I 95, 11 T Te dvtifeta oder éri-
Oeta zu schreiben ist, wird sich vielleicht entscheiden lassen, wenn
es daselbst gelingt das ritselhafte ol émipeo zu lésen. .

6. 1383 col. CX erhilt durch die Nachvergleichung des
Papyrus (I praef. XXIII) ein ganz andres Aussehen, obwohl
vieles recht unsicher bleibt, aber wenn Z.5 Sudbaus 00d¢ pipoivro

1 mepdtwoig, das Usener im Ind. s. mpooiuiov vorschligt, ist mir
unbekannt. Constant sind die Namen mpooiuiov diiynoig und ewiloyog,
die Benennungen der anderen Theile wechseln héaufig, s. Syrian II12R-
Rhet. VIL63 W (vgl. V 366) ist natiirlich zu lesen &vtiBeoig Ao, oi
Aeybuevon mioterg, 64 miotew, fiyouv dvriBeoig kai AUoig TV dvTikeiuévwy.

2 Dagegen ist II 220, 30 yuvaikag mpdg &vdpalc olraciaZovoag
zu lesen, vgl. 221, 23, wo Z. 21 cupuce in N auf culdoa fiihrt, s.
220, 26. 222, 30.
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T0Ug dpamétag liest, so passt dies nicht in das Satzgefiige, die
Buchstaben cibe weisen vielmehr auf €i d¢ hin. Ob Z. 6 in dmoka-

Mo . outa etwa dmokahouuévoug steckt? 7 o . Ao TIvomooot . Bev-

TwV scheint GAG Tiva TpooTIBéVTWY zu sein, 384, 11 &vkalodoi
Tiveg, 382, 13 wird Sudhaus’ Herstellung durch den Neapolitanus
nicht bestiitigt, er hat motevey | To~, was wohl moT' éveykdvrac
heissen wird. Aber wo der Zusammenhang unklar ist, ist jede
Vermuthung mehr ein lusus ingenii, ich gebe nur ein paar Proben,
die vielleicht hier und da weiter helfen: I 124 oben mpooiiwy —
dinmoewv? 1277 fr. XIX dxpiBec]tépav oxéyv? 118, 4 &]xo-
[pfild[véN]Jotev; mdg o &v dvafiploiev? vgl. IT 28,3, II 27, 2
Mvpaivie]oba|t] ? 11 29 col. XXXIV 6 Oly[1]ewv[o]tépou? I 91 fr.
XIX b Toovtw ou[Aoyioud?

7. 1L 67 fr. 3 heisst es €|i d¢ xai T]ivec €pnoav mepi[yi-
veoBou] 10 Aéyew kai Tall]g &[oxnoeotv], das ist doch nichts
anderes als das sprichwortliche éx to0 Aéyetv 10 Aéyewv mopile-
Tat oder 10 -Aokelv éx ToU Aahelv (Syrian 1l 4 R), wie aus dem
folgenden hervorgeht GAN' ol mAeioTor m[apeoTpépov?]To Kol
T0 Méyewv . . . .. kai kokdg €k Tod Aévewv Epacav [mepryi]ve-
061, Sudhaus’ Ergénzung omaviwg scheint mir nicht angemessen,
man erwartet ‘fehlerhaft’ ‘verkehrt' @avlwg oder MAnupeAds..
Damit haben wir das griechische Wort, das Cic. de orat. I 150
anfithrt : fallit eos quod audierunt dicendo homines ut dicant
efficere solere; vere enim etiam illud dicitur perverse dicere ho-
mines perverse dicendo facillime consequi. — Uebrigens findet sich
der aus Cic. de orat. I 62! bekannte Architekt Philo auch bei

1 Die Erklirer der Biicher de oratore konnten etwas mebr aus
den Griechen zur Erlduterung beibringen, zB. heisst es bei Sorof zu I
83 atque ipsam eloquentiam, quod ex bene dicendi scientia constaret
‘nach stoischer Moral beruht die Tugend auf dem Wissen’, warum aber
fehlt die Definition der Rhetorik émothun tod €d Aéyewv? So oft ich
iibrigens die Cicerostelle lese, nehme ich an atque Anstoss und ver-
misse eine begriindende Partikel, denn es beginnt der Beweis des stoi-
schen Satzes oratorem nisi qui sapiens esset esse neminem, es scheint
mir also notig namque .zu schreiben. Zu 191 quasi dedita opera ne-
minem scriptorem artis ne mediocriter quidem disertum fuisse sollte
auf Plato verwiesen werden, der gegen die Fechtmeister dasselbe Ar-
gument vorbringt, Lach. 183¢ Womep émitndeg oddeig mbmot’ evddiipog
yéyovev &v T moléuw Gviip TAV Td OmhiTikd émTtndevodvtwy, zu I 220
quid esset iracundia, fervorne mentis an cupiditas poeniendi doloris auf
Arist. rhet. II 13788 31 bpyhy 8pekic perd Aomng Tipwplag, eine Stelle,

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LVIL 28
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Philod. 1192, 1 (g kal Pikwva 1OV dpxitéxTova Tepl Thig OKkevo-
0nxng oUtog adTog eionyayev dnunyopoivro. Wir wissen leider
nicht, wer der oUTOg aUTOg war, ob vielleicht Demetrios von
Phaleron ? er hatte Philo erwihnt (I 346, 1) und wird von Phi-
lodem in diesem Abschnitt ofter angefiihrt, gleich ein paar Seiten
darauf (197, 25) heisst es mapd de @ Gaknpel Néyertal, sein
Name muss also vorhergegangen sein, wie Philodem sonst citirt
0 Anuntpiog 6 Palnpedg év T® mept TG PNTOPIKAG oder év
Tolg mepl Thg Pnropikiig ouvypdupaot (1 272, 4). Im Index s.
Anpitpiog hiitte Sndhaus zu mepi TV looxpdToug T 198, 11
TePLOdwy  hinzufiigen sollen.

8. 1L 6, 7 o0 Yap OdiopiZer Aéywv' ‘Behjow & wail Guiv
ouppéper, mept v O kol meiBev mwg 0TV’ — émel pétpiov
av Ay, €l kal yeddog, GAN’ amhdg Néyerv' ‘meiber, 6Ty mot’ &v
Boukndij Tolug dxovovrag kann ich nur verstehen, wenn ich
GA\' amhdg Aéyer iindere, vgl. I1 17, G ov Ttowolto ' éoTiv
1O émayyehua, AN wg amhdg, mepl o0 mot’ &v €BéAwoiy ov-
Toi, TeioEw.

9. Wenig gliicklich hat Sudhaus die 2 Stellen behandelt,
in denen ein Wort des Demosthenes iiber Phokion steht, Il 102
kol yop [Aéy]er ‘v &udv Aoywv und II 202, 25 v &pn An-
poodévng oo .. . . . TWv €éoutol AOYwv. Den Gedanken hat
inzwischen schon v. Wilamowitz aaO. 637 richtig gestellt und
unter Vergleichung von Plut. Dem. 10, Phok. 5 cpayido erginzt.
Ich hatte mir ausserdem Stoh. 87, 34 &pyeton eimev 1| TOV Euidv

die’ Pohlenz de Posidonii libris mepi mad@v (Fleckeis. Jahrb. Suppl.
XXI1V) p. 585 vor einer Conjectur bewahrt hitte, vgl. auch Hor. ep. I
2, 69 qui non moderabitur irae, infectum volet esse, dolor quod
suaserit et mens, dum poenas odio per vim festinat inulto. -— I 209
sagt Antonius: id faciam quod in principio fieri in omnibus dis-
putationibus oportere censeo, ut quid illud sit de quo disputetur, ex-
planetur, wie dhnlich Cicero an andern Stellen.” Dariiber wird cr voun
Prantl, Geschichte der Logik I 515 hart angelassen, er spreche ‘die ab-
geschmackte, schulmissige Behauptung” aus, aber warum denn den guten
Cicero wegen etwas schelten, was auf seine griechischen Quellen zu-
riickgeht ? heisst es doch auch hei Plat. Phaidr. 2370 mepi mavtdg pio
dpxN Toig Hélouor kahig BouketeaBar: eidévan del mepi ob Av §f 1 fouln
kth — I 58 de iure civium generatim in ordines actatesque discripto
erkldrt sich am besten aus Aisch. 1, 7 mpTov pév mept Tiig owEposu-
vng TV waidwv TOV fuetépwy évopodétnoay, kai dappdnv amédeiFav,
& xpNy Tov maida TOV ElelBepov EmTndeliery, — éEmerta devTepov wepl
TV pepakiwy, Tpitov & E@etfc mepi TV dAAwv HAuadv.
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Moywv o@ipa kai komig notirt und vermuthet, dass Il 202 o@d-
pav €ivol zu lesen sei, worauf anch II 102 die Spuren @elu . o
zu fithren scheinen.

10. 1L 141, 31 xoi Tod® Mg o xote[weuo]uév’ Muelg,
AN\’ Giomep €xer Aéyoluev, 6 Bioc] pepaptipn[kev Huiv] xkoi 6
wavt é . . .. . Xpbvog erginzt Sudhaus éugoviZwy, aber Solon
KoTd TOV Wevudouévwy TOV Xpdvov €vomoe capéotatov ENeYXoV
etvat Dem. 36, 27, 1d xpdvw, Ov Opeig capéotatov ENeyxov ToD
GAnBolg vopicate Lys. 19, 61, § T eEehéyywv pdvog GAdBerav
éTiTUpoV Xpovog Pind. Ol X 53, also éNéyxwv oder éZehéyxwv.

11. Einmal ist es mir glaub ich gelungen ein Bruchstiick
einzuordnen, I 278 fr. XX a. Da b col. V a. E. entspricht, muss
man a etwa col. IV a. E. oder V a. A. suchen, und es finden
sich in der That einige Spuren, die uns berechtigen, das Fr. dort
einzusetzen col. IV 32 1f)v mohiTikflv = Vv 70, zu col. V 8 BifAw
wird d€ T} gehoren, 9 Aov Anuddnv = alkadnv, 11 Bélovrog
== 0é\ov. Allerdings geht die Gleichung nicht ganz auf, xoi
-@\oco lisst sich nicht unterbringen, aber ebensowenig in b pal-
Mwv, wie dort auch diehéx[On] hinter mpoc GAN ("Akkifiddny ?)
steht. '

12. Wenig befriedigt die Art und Weise, in der Sudhaus
Philodems Platocitate behandelt hat, ich meine nicht, dass er ein
paarmal vergessen hat die Stelle anzugeben (I 224, 5 Gorg. 456¢,
1261, 8 Meno 939 ff,, auch woll IL 8 col. XIT 9 u. IT 184 fr. IV
Gorg. 450°), nein dass er die Ueberlieferung bei Plato vernach-
lissigt hat. Das erste Citat steht 12, 7 oi d¢ TV coplav uévny,
oi d¢ v Aoyov é&xouoav, B mpoo@éper & TPOTPEpEL KaBATEP
TTAétwv, wozu Sudhaus bemerkt Gorg. 503. Als ich die Stelle
bei Schanz verglich ot d\\ot wdvteg dnuioupyol PAémovteg TPog
10 aUTV €pyov €kaoTog oUK eiki ékAeyOuevog mpoopépet . . . . .
mpdg TO €pyov TO aUT0d, glanbte ich im ersten Augenblick,
Philodem bestitige die Lesart des Vindob. mpoogéper & mpoo-
@épel, obwohl mir richtiger erschien, was ich mir vor Jahren
beigeschrieben hatte (6 &v mpooépn) !, s. gleich darauf TiOnow
0 &v TBij, sah dann aber gleich, dass ja bei Philodem noch
-steht und erinnerte mich der bekaunten Stelle 465™ Téxvv o¥-
v (ndmlich die Beredsamkeit) o @nui eivor, GA\’ éumepiav
0Tt o0k €xe1 A6yov oldéva (v mpoopépel, wie die Neueren

1 Etwas weiter oben schlage ich vor To0To d¢ Téxvn Tic €lvan
{pordynrar: wdg dv Tig €xor) elmelv zu ergiinzen.
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nach Ficinus und Cornarius lesen, aber BT haben M mpoogéper

0 mpoo@épet, und diese Lesart hatte also auch Philodem in
seinem Exemplar. Uebrigens hat auch (v mpoo@épet eine Art
handschriftlicher Gewihr bei Doxop. II 114 W,

Die Ueberlieferung in BT bestitigt Philodem noch an einer
andern Stelle: IL 177, 3 schreibt Sudhaus To0] yap dikaiov [XG-
pv ma]pédwkev, wihrend bei Plat. 457" gelesen wird éxeivog
yap émi dikaig Xpeig mopédwkev, aber dikaig stammt aus einem
Vindob., BT wie vulg. vor Heindorf haben dixaiou, es ist also
émil yap dikaiou xpeig mapédwkev zu erginzen. Im Anfang. des
Stiicks hiitte Sudhaus auch getrost o0 TOv diddZavro schreiben
sollen.

11 176 wird mit einigen stilistischen Aenderungen ein Stiick
aus Kallikles’ Rede Gorg. 486 angefiihrt. Sudhaus hat, scheint
es, versiumt den Apparat nachzuschlagen, denn Z. 2 dmdyor
haben BT, 9 war aus Plato Tuxévra aufzunehmen, 10 ist Te
iiberfliissig und 11 muss es Oavelv &v heissen (dmoBdvoig Gv
Plato). Kallikles hat vorher seinen ganzen Spott ausgeschiittet
iiber den Mann, der sich der Philosophie widmet und sein Leben
mit 3 oder 4 jungen Leuten im Winkel (év ywvig) verbringt.
Das erinnert mich an Philod. U 174 fr. XIV = 180 fr. VIa

Nupnt TOV év Taig

. . VIOUG E0KIOTPOPNUEVWY

_@\ocoQwy,
wo émi Aopn und év ywvioug zu erginzen ist, vgl. Cic. de orat.
I 57 in angulis.

Berlin. _ ' Karl Fuhr,





