
DIE INSCHRIFT DER APHAIA AUS AEGINA

T00 bEivoc; Kk]Eoha tapeoc;; MVTOc; T<x<paim UJlyoc;
W1KOboll)~efl Xw ßWf..lOr; xwk€<pac; 1t'OTETrOl~all

XW 1t'Epißoko]c; 'ltEpt[e]1iolllGfJ'
Von der Inschrift der Aphaia, die UDS die bairischen Aus­

grabungen auf Aegina gesohenl,t haben, hat Furtwängler ein, wie
der mir duroh seine GUte zugegangene Papierabklatsoh zeigt,
vorziigliches l"acsimile in den Sitzungsberichten der MUnchener
Akademie 1901 S,372 mitgetheilP, Die Ergänzung des Namens
in Zeile 1 riihrt von ihm her und schwerlich giebt es eine andre.
Indem er abel' Kkeoha: an den Anfang stellt und in Zeile 2
E1iOl]~efl liest, erreicht er, wie ihm auoh nioht entging, keine
gleichmässige RaumausfUllung: der Eigenname wäre zu kurz.
Eine solohe Anordnung ist, zumal der grossen Sorgfalt der
schönen Sohrift ganz unmögJicll; sie wird corrigiert, wenn wir i't
Zeile 2 ein längeres Wort, das ich gegeben habe, einsetzen nnd
KAEoiTa als Bezeiohnung des Vaters nehmen, dem also der Name
des Priesters voranstand ; passend wäre unter vielen anderen zB,
Au(Jla. Das zu Arlfang der dritten Zeile verlorene Wort endete
auf Sigma, dessen Obertheil ioh auf dem Abklatlloll erkannt habe;
von den Vorschlägen Furtwänglera enthält zwar lw.l TO T€IXo<;
die gleiche Buohstabenzahl wie mein XW 1t'EpißoAo<;, ist aber
wegen seiner zwei Iota dem Raume naoh weniger wahrscheinlich 2,

Aber das gütige Glti.ok bat uns so viel von der kostbaren
Urkunde bewahrt, dass auf die Ergänznng wenig ankommt, Sebr
wiohtig dagegen ist uns, ob FurtwängIer mit Recht fiir ausge~

macht hält, dass der Vorgänger des uns erhaltenen Tempels und
damit auch dieser der Aphaia gehört hat.

1 Dass in Zeile 2 das X kenntlich ist, hat Furtwängler selbst
Berliner philolog. Woohensohrift 1901, 1088 nachgetragi;1n.

2 Ich freue mich, dass Fllrtwängler m()iner Ergänzung brieflich
beigestimmt hat. - ßemerkenswerth in der Inschrift, die' sicher dem
sechsten Jahrhundert angehört, ist der frühe Schwund des Vaw von
FOIKOC;. Ebenso steht auf einem andern bei den gleichen Ausgrabungen
gefundenen Steine Kflp"fwv ftir Kai "Ep"fwv.



Die Inschrift der Aphaia aus Aegina 153

'Der Gebrauch des Wortes ÖiKOC;; oder OIKflf.tCX für den CuU­
,raum einer Gottheit ist durch manoherlei Analogien zu belegen"
sagt Fnrtwällgler S, 373, Die beiden Worte sind sebr verschie­
den; olKll","a, das einen ebenso allgemeinen Begriff hat wie unser
'Bauwerk', ist für die Inschrift gleichgiltig; betreffs OiKOC;; llat
FU:I'h'lränQ'lca' unzweifelhaft Recbt: e1' führt mit der Inschrift aus
Thisbe OIGr, Sept. I 2733, in der ein OiKOC;; KCX\ ßt6vuO'oC;;,
sicbel' eine Aedicula mit Culthild, geweiht wird, einen späten,
aber passenden Beleg an. Aber wir mUssen den Gebrauch des
Wortes genaner festzustellen versuchen. OiKOC;; kann ebenso
'Haus> bedeuten wie 'Gemach'; man sollte also erwarten, dass
ein in einem Tempelbezirk befindlicher OiKOC;; sowohl ein Raum
des Tempels als ein von ihm abgetrennter besonderer Raum sein
könnte. Aber die erllaltenen Inscbriften 1. kennen nur die zweite
Verwendung; die sichersten Belege sind folgende. Ein EöbwpuoC;;
oi](oC;;, di. wie Conze riehtig erklärt, eine Stiftung des Eudoros,
im Heiligthum des ApoHon zu Anaphe ist, da es zur Ortsbe­
stimmung dient, notbwendig ein eigner Bau (OIGr, Ins. III 248
Z. 12); OIGr. 3163 wird ein den Nemeseis in einem Nemeseion
geweihter OlKOC;; ausdrÜcklich als neben den Tempel be­
zeicbnet (TOV TIapaT€6eVTCX oil<ov). Ebenso wird man sich TOV
oll<oV TOV EV Tun lEpuH, der den Priestern von Andania als Ge-.
schäftslokal dient (Dittenbergers Sylloge 61)3 Z. 111), nioht'
innerhalb des Tempels vorstellen.

Also 80 weit war J:t'urtwängler im Recllt, als er den OlIW<;;

der Aphaia für ein selbständiges Bauwerk ansah. Aber unmög­
lich kann das Wort den Tempel bezeichnen; niemand wirn glau­
ben, dass l€po\ Oll<ot nicht ein völlig synonymer Allsdruck wäre
fUr t€pal ohdm, die wie Ulrich Köhler (Athen. MittheiL 7, 373)
endgiltig gelehrt hat, <Dependenzen der dabei stellenden Tempel'
waren, die man ganz mit Unrecht< einfach für Tempel genommen
hat' . Man wenne nicht ein, dass unsre positiven urkundlichen

1 Die vollständigste mir bekannte Beispielsammlung hat Conze,
Ontersuchungim auf Samothrake I 41 zusammengebracht; dazu Wend­
land und Kern, Beiträge 114. - Nicht ganz ist die von
I<'U1·twängler angeführte Inschrift bei Wendland und Kern S. 112
Kern, Inschriften von Magnesia 11. 94. Da das Wohlwollen geriihmt
wird, das jemand 1'0'\/ OtKO'\/ 1'0'\/ ll:PO'\/ KaI d~ 1'0'\/ öfl/.to'\/ hegt, der

des OtKO~ also dem des bflllO~ parallel sein muss, bezeichnet
es die Genossenschaft, die in dem otKO~ tagt, eine Uebertragung die
auch die modernen Sprachen vornehmen: chambre, Abgeordnetenhaus'
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Zeugnisse alle viel jünger sind als die Inscllrift; .als ungiltig
darf sie nur betrachten wer flie durell ältere Urkunden wider­
legen ]{Qnn, aber in unseren saeralen Bauinschriften, die doch
bis hoch ins vierte Jahrhundert hinaufreiehen, wÜ'd der Tempel
imme}' vao~ genannt, niemals oil(o~.

Wenn also der Aphaia ein OlKO~ errichtet wird, so muss
ein Tempel in dem gleichen Temenos yorlJanden gewesen sein.
Nehmen wir an, dass schon dieser Tempel der Aphaia gewidmet
war, so könnte der OlKOli; UUI' untergeordneten Zwecken der Ver~

waltung gedient haben; würde man dann seine Errichtung in
einer so monumentalen Belmndung an erster Stelle anfUhren?
Vielme.hr ist die äusserste WalmlCheinlichkeit, dass um,er OlKO~

den Cult der Aphah aufnahm, dass nothwendig also die Gottlleit,
die im Tempel verehrt wurde, von Aphaia verschieden war,
Welche war es?

Da!!s der Tempel nicht, wie man früher allgemein annahm,
der A thena gehörte, halte ich mit Furtwängler für unzweifelhaft;
denn der an seinem UJ'spritnglicben Orte gefnndene Grenzstein
ihres Heiligthums war gute anderthalb Stunden von unBerem
Tempel entfernt1), Welclle andere Gottheit sollte aber mit Aphaia
ihl'e Cultstätte getbeilt baben als Artemis, der sie wie Pausani.as
II 30, 3 sagt fJ.aAllJTa. lptAfI war, die eine Glosse des Hesych grad~u
identisch nennt: 'Alpaiu' ~ ß1KTuvvu Kat"APTEfJ.IC;;?

Und dASS in der That die CulMätte der A]1baia auf Aegina
im Temenos der Artemis war, ist überliefert. Antoninus Li­
bel'alis 40erzäh lt ~EtKETO ~ BP1TO'laPT1~ Etli; Ai'flVaV EV rrAOtlt'
- - -, arroß(ilJa EK TOU rrAoiou KUTElpU'fEV Ei<;; aAo'oli;, ö1:11 rr Ep
ElJ Tl V 0 V au Tll ~ T 0 \. EP0v, KaVTlx06a. E'fEVETO &<pav~~ [Kat
tlJvOf!CtC1av U\1TnV 'Alpuiav 2], €.v bE T4! \Epu,J Til~ 'APTEfJ.lboc;;
TOV TE 3 Torrov EV ljJ &<pUvn~ f."'fEVETO nBpITOf!apnc;; a.<plEpWlJaV
Al'fIVfjTaI Kat tlJvOfJ.aO'av (aUTnV) 'Alpatuv I<ut tEP« ErrETEAElJaV
w~ SEu,J, An der richtigen Benutzung dieses werthvollen Zeug­
nisses konnte FUl'twängler nur das Vorurtheil bindern, dass 01KO<;;

1 Wolters, Athen. Mittheilungen 14, 116.
2 Diese Worte scheint der neueste Hel'ausgeber Martini mit Recht

eingeklammert zu haben, der sonst die Stelle wenig glücklich "behandelt.
3 So 0, Schneider; überliefert ist l!e. Furtwängler sagt S. 378:

'Dass das Artemis-Heiligthum ein von dem Orte der Verehrung der
Aphaia getrennter Ort war, geht mit Sicherheit aus dem gegen8ätlllich
gegenüber gestellten folgellden TOll bE T61rOll hervor', Aber das an­
knüpfende M ist doch nicht dasselbe wie dAAn.
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den Tempel bezeichne. Auch Pausanias Ir 30, 3 sagt. von der
Aphaia: TaUTTlV jlEv O€OV ETroiTlO"€v "A p TE III <;;.

Mir erscheinen die GrUnde zwingend j es wird eingewendet
werden, dass Pausanias das lEpov' A<paia<;; nennt, ollDe docll den

dabei stellenden Tempel zu erwähnen. Abel' wenn dies bei an­
dern Schriftstellern Gewicht hätte, bei dem an Wunderlichkeiten
reichen Pausanias hat es keines: es ist psychologisch leicht er­
Idärlinh, dass ihn, der wie bekannt ist gierig war nach CuU·
raritäten, das Interesse an der verschollenen Aphaia hinnahm
und dass er iiber der ausfUhrlicllen Nachricht die er von ihr gah
die Erwähnung des Hanpttempels vergase. ER konnte dies um
so ehet' geschehen, alB er zu Reiner Zeit längst nicht mehl' in
Gellrauch war; der ganze Platz war, wie Furtwängler (8. 389)
Ragt, frUh verödet, nach den Funden schon seit dem fünften Jahr­
hundert. So l\ann es auch nicht in Verwunderung setzen, dass
die Agineten sich in der unteren Ftadt einen zweiten Artemis­
tempel bauten, den Pausanias II 30, 1 nenntl.

Dass in beiden Giebelfeldern Athena die HauptsteIle ein­
nimmt, ist eine Discrepanz, die wir als beleluende Thatsache an­
znerkennen haben j sie bleibt bestehen, wem man auch den Tempel
zuschreiben will, da er der Athena nun einmal nicht gehöl,t llat.
Es ist doch auch verständ licll , dass man an dieser bevorzugteT!
Stelle das Gesohleoht des Landesherren Aialws duroll D.lfstellung"
ihrer nationalen Kriegstbaten verllerrliohen wollte, und die Gott­
heit, die nach dem BedÜrfniss der Giebeleomposition die 1\'Iitte
einnehmen musste, konnte dann nur eine luiegerisclle sein, wie
Athena 2•

·Wir mÜssen no<,h einmal zur InsclJrift zuriickkehren. Wenn
sich der Ausdl'ucll XW ßWjlo<;; TrOTETrOl~OT\ auf die eben errichtete
Kapelle der Aphaia bezöge, wie wunderlich wäre er. Das für
ein Heiligthum wesentlichste, der Altar, wird nicht 'zllgefiigt);
der OIKO<; ist ohne ihn gar nicllt denl,bar. Die Inschrift l,ann
ausser von dem Hause der Aphaia von allen Tbeilen des Te­
menos berichten, in dem sie aufgestellt war: es wurde dem vor­
handenen Altar der Artemis ein zweiter beigj}sellt. Da der Aus-

1 Unter den sehr wenigen Weihi1l8chriften VOll Aegina gilt eine
neben Zeus und Athena der Artemis (LeBas, Voyage II IHS3.l.

\I Ueber die Bedeutung der AthenR. im Giebel vergleiche man die
schönen Ausführungen Furtwänglers, Beschreibung der Glyptothek
S. 156 f.
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druok auf die Kapelle der Aphaia nioht passt, ist er eine Be­
stätigung, dass sie nicht allein stand. Unter Ö EAE<pac,; versteht
Furtwängler das elfenbeinerne Cultbild der Aphaia, fÜr das aber
so wenig wie f\lr ihren Altar das Verbum angemessen wäre j das
richtige Wort wäre lhpu811. Aber wo hat Ö EAE<pac; diese Be­
deutung? Es ist als< der Elfenbeinschmuck' aufzufassen; aucl1
zu diesem stimmt 1tOT€1tOl~ell nicht, wenn er an dem neuen
olKOc; gleich bei dessen Bau angebracht worden wäre. Also wird
auch er dem sohon bestehenden Tempel hinzugefügt worden sein,
wohl seiner Thür, wie die Thür des Asldepiostempels von Epi­
dauros nach Zeile 65 der Bauinschrift reich mit Elfenbein ge·
schmUckt war. Der 1tEpißOAOc; hat natÜrlich den ganzen Bezirk
umschlossen: unsere Inschrift giebt Kunde von seiner Ausge­
staltung, in der die Kapelle der Aphaia nur ein Glied war.

M. Fränkel.




