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ist es ein iiberfliissiges und stérendes Element, das aus dem Zu-
sammenhange vollstindig herausfillt. Was liegt also niher als
den Schluss zu ziehen, dass es auf die Randbemerkung als solche
Bezug hat, dh. irgendwie zur Verweisung dient, mithin, da im
einen Falle das zugehorige Marginale weiter unten folgt, im an-
deren das Marginale zu einer weiter unten folgenden Stelle ge-
hiort, dass es KGTW zu lesen ist? In der That sind derartige
Vor- und Riickverweisungen auf und von Randbemerkungen mit-
telst kdTw und dvw im Sinne von ‘siehe unten’ bezw. ‘oben’ in
den antiken Manuscripten nichts weniger als selten. So steht
im Oxyrhynchos-Papyrus des V. Buches der Ilias (II 8. 102)
neben V. 125 rechts kdtw, links ein Verweisungszeichen, am
Fuss der Columne ist dann der ausgelassene Vers 126 - nach-
getragen und ihm ein entsprechendes Zeichen vor-, ein dvw nach-
gesetzt. In &hnlicher Weise ist verfahren in den Herculanischen

‘Rollen der Rhetorik Philodems IS. 9 Sudh. (= V233), 11 8. 133

(= VI2 189), S. 185 (= XI2 114), S. 245, 264, des Index Aca-
demicorum Col. 20 (Mekler S. 72 f.,, vgl. S. 21, 37, X11I), ferner
in den Oxyrhynchos-Papyri I S. 26 Col. II, im Codex Sinaiticus
1V 82, 92 us. Ebenso findet sich aber auch hiufig umgekehrt
neben oder iiber eine liickenhafte Stelle ein dvw gesetat, das auf,
die am Kopf der Seite eingetragene und demgemiss mit dem
Vermerk kdtw versehene Ergiinzung verweist. Im Hypereides-
Papyrus A zB. hat der Copist zu Anfang der Euxenippea eine
Zeile ausgelassen und den Defect dann dadurch ausgeglichen,
dass er die iibersprungenen Worte GAN’ fjv omdviov idelv iiber
der Columne (19) nachholte, ihnen ein kdTw anhingte und da,
wo sie im Texte fehlen (hinter Z. 2), dvw hinzufiigte. Weitere
Belege liefern Volum. Hercul. X2 176, der Herondas- Papyrus
Col. 34, Oxyrh. P. I S. 42, 1L S. 44, S. 100 f, Amherst P. II
S. 24. In einigen der angefiihrten Beispiele ist, wie es scheint,
auch nur eins der beiden Verweisungsworter gesetzt, in mehreren
Féllen sind sie ferner abgekiirzt geschrieben, einmal, in der Hy-
pereides-Handschrift, xdTtw fast genau so wie im Leidensis W.
Es ergiebt sich also nunmehr folgendes Resultat: In der Vorlage
des Leydener Zauberpapyrus stand am Rande zwischen ’ANdoBaeiy,
Ypdupota O und &oTiv d¢ O oder im Text iiber dieser Stelle
(S. 4,27 W =8.623 D.) das Verweisungswort kdtw, dies xdTw
bezog sich auf die am Fuss der Seite nachgetragene Ergéinzung
Méyer v Bapv, €@’ § dvoBaiver 4vatéMwv T® kéouw, der
€omiv d¢ als Stichwort angeschlossen war. Die Einordnung des
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Supplements ist mithin durch zwiefache Orientirungsmittel fest-
gelegt und gegen alle Zweifel gesichert.

Eine etwas andere Bewandtniss hat es mit den beiden
iibrigen in W zwischen dikotov und eivon (S.5,8 ff, = S.9*D.)
eingesprengten Randbemerkungen der Vorlage. Ihr Inhalt findet
sich in ganz @hnlicher Form einige Zeilen weiter im Text von
W vor. Dem einen (8.5, 8§ ff. = 8.10* D.) entspricht Z. 14 ff.;
E&pn o ovtolg O Oedg €E  TMV O payopévwy 6 Bedg
Gugotépwy eivor TO dikaov, &pn’ EE dugotépwy TO dikaiov
mhvto d€ UmO ot &€oTon TG év  @avhAsetdl, mavro d¢ UMO O
kOopw. xoi mTpwTn ' €oTon Ta v KOO pW. Kai TPWTN ...
das andere (S. 5, 10 ff. = 8. 10*D.) kehrt Z. 17 ff. wieder:
ek\dn d¢ ovépott ayiw évo- g Tt Svopo dvoypappoartiZo-
yYpaupatiZopévw @oPepd kol  pevov péyo éotiv kol dyiov
QpikT® Boplo — o1pob. éxdk- «xal évdofov. €oTi dE TOUTO"
X00€ TO €KTOV Boplo — 01p00 YPOUMETWY u6.

' EKOKY00E TO EKTOV . . .
Beide bilden also im vorliegenden Exewplar nicht Erginzungen,
sondern stellen Varianten dar. Es fragt sich allerdings, ob sie
diese Bestimmung von vornherein hatten. Denn es ist an sich
sehr wohl denkbar, dass wie der erste, so diese beiden anderen
Theile der Einlage von 8. 5 im Antigraphon urspriinglich zur
Ausfiillung von Liicken bestimmt waren, dann aber diesem Zweck
entfremdet wurden, weil nachtraglich, sei es der Copist, ein'Cor-
rector oder Leser nach einem anderen Exemplar die Ergidnzung
im Texte selbst vornahm. Es fehlt dafiir nicht an Analogien.
So ist im Herondas-Papyrus das ausgelassene Anfangswort des
Verses VII 99 (0ewutod) nicht nur iiber der Columme erginzt,
‘sondern auch dem Verse selbst nachtriglich vorgesetzt, und im
Demosthenes-Fragment Amherst Papyri II S. 24 sind die Z. 5
iibersprungenen Silben — YeBog duvape — sowohl am Kopf der
Seite wie iiber der liickenhaften Zeile nachgetragen. Indessen
einfacher und natiirlicher erscheint doch die Annahme, dass diese
beiden ehemaligen Randbemerkungen von Haus aus als Varianten
gedacht warenl. Zu Gunsten dieser Auffassung fillt insbeson-

1 Es liegt dann derselbe Fall vor wie in der oben S. 482 ange-
fiihrten Stelle aus Polystratos’ Schrift . dAdyou karappovicewg und
zB. im Rainer-Papyrus von Xenophons Kyrupaedie V 2, 24 (Mitth. aus
der Sammlung der Pap. Erzherzog Rainer VI 8. 88): neben den Text-
worten pélov adtoic ioxupde Gmy 10 uélov dmoproorro steht ein Ver-



Ein Schreibgebrauch und seine Bedeutung fiir die Textkritik 495

dere der Umstand ins Gewicht, dass auch in der zweiten Version
der Kosmopoiie wenigstens die Bemerkung iiber den anagramma-
tischen Namen 00pio — 01po® in doppelter Fassung gegeben ist
(S. 12, 8 ff. = 8. 10" 13 ff. D.), einmal genau in der Gestalt, wie
sie in der Einlage S. 5, 10 ff. steht, sodann wortlich in der Form,
die sie im fortlaufenden Texte S. 5, 17 ff. hatl.

Ist hier die Entscheidung immerhin nicht allen Zweifeln
entriickt, so ldsst sich eine andere Frage, deren Liosung noch
aussteht, mit um so grosserer Sicherheit beantworten. Von diesen
drei vom Schreiber des Leydener Zauberbuchs verkannten Rand-
bemerkungen (8. 5, 8 ff.) beziehen sich die zweite und dritte auf
nachfolgende Stellen (S. 5, 14 ff. und 17 f£.), sie standen daher
in der Vorlage jedenfalls iiber der Seite, zu der sie gehorten.
Die erste dagegen hatte im Antigraphon ihren Platz, wie sich
(S. 493) ergab, am Fuss der Seite, zu der sie einen Nachtrag
lieferte, und zwar ging diese Seite derjenigen unmittelbar voraus,
an deren Kopfe die beiden anderen standen. Indem sie nun der
Schreiber des Leydensis alle drei, ohne sich um ihre Bestimmung

7

weisungszeichen, dies wiederholt sich unter der Columne bei einer Fuss-
,note, welche die varia lectio giebt pélov ioxuplg adtoic 6wy ta vOv -
mapdvra dmopnoorro.

1 Ebenso ist die Notiz am Kopf der 8. 4 wpWtov &pdvn @ig,
adyn, O #ig éotnoe TA wavta. &yévero O¢ 0edg zu beurtheilen. Sie
bezieht sich auf Z. 39 f."kovxdoavrog mpWTov adTod ¢pdvn @i, adyn,
kal dinvyacev Td wdvra® &yévero d¢ Oedg xté. Wie frither (S. 492) ge-
zeigt, stand sie bereits in der Vorlage am oberen ‘Rande der ent-
sprechenden Seite. Zur Orientirung waren ihr ausser dem auf die zu-
gehorige Textstelle verweisenden kdtw noch die Z. 38 in W wieder-
kehrenden Worte oUtor yép eilor angeschlossen, dh. ‘siehe unten die
mit oltor ydp elor beginnende Zeile’. Und hier ist auch noch das dem
katw des Marginale correspondirende dvw bei der zugehérigen Text-
stelle vorhanden: es ist nach Dieterichs Angabe (zu S. 72 8) am linken
Rande der Z. 38 cin AN beigeschrieben, das nur als dv(w) gedeutet
werden kann. — Wabrend nun diese Bemerkung im Antigraphon am
Kopf derjenigen Seite stand, der die 4. des Leydensis W entspricht,
so befand sich, wie frither (S. 493) ermittelt, die erste der drei Ein-
lagen S. 5, 7 ff. in der Vorlage am Fuss derselben Seite. Diese be-
gann demnpach aller Wahrscheinlichkeit nach ebenda, wo in W die
S. 4 anféngt, und schloss sicher mit 7o dixaiov 8.5, T W, war also noch
etwas umfinglicher als die correspondirende ihrer Copic. Aus dieser
Seitenlange diirfte dann weiterhin folgen, dass bereits die Vorlage
nicht Rollen- sondern Codexform hatte.
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zu kiimmern, an eben dem Orte, wo er sie vorfand, dem Texte
einverleibte, mussten sie naturgemiss in der Weise, wie sie sich
jetzt im Papyrus vorfinden, genau hinter einander zu stehen
kommen und in eine ginzlich fremdartige Umgebung hinein ge-
rathen L.

1 Diesen Bemerkungen zum Leydener Zauberbuch mag es ge-
stattet sein ein paar kritische Ileinigkeiten anzuschliessen. 8. 1, 10
= 170, 4 D(ieterich) ist gelesen eloeAd6vToC Yop Tol Beod meprocdTEpOV
(n. oi Axvol) éEawOnoovratl Man hat daraus ¢EwoBnoovrar, &Ew
wobnoovtar oder éamwonoovrar gemacht, ohne jede Wahrscheinlich-
keit. Gemeint ist doch ‘wann der Gott erscheint, werden die Lampen
starker brennen’, also ¢Ea@Ofcovrar. Wer es fiir nothig hilt, ver-
gleiche zB. Moxvov é&nppévov im Pariser Zauberpapyrus Z. 67 (S. 46
Wessely). S.1,33 f. = 173, 4 D. 1. T0v Adyov T@v poyev(iv) TOV &v
) Khedi. 8. 4,17 w. 11,7 = 4, 156 D. L. % oév (= o¢) &dokdabnv.
S.7,26 .= 190,20 D. 1. Boenaov &v &vdyxaic, EAéncov (fir ehequwy)
¢v Wpoig Praforg. S.15,43 = 181, 5 D. 1. &mkohoduai ge TOv mavTwY
peidova. S.18,1 = 190, 17 D. L. 60 ydp €l éyw kol &y o0 6 &(a)v
eimw del yevéoBar. Ebenso ist 9,28 = (70,16 D. o0 &v BovAnta fiir
¢dv = v geschrieben. Eine Form wie éveimw hat in dieser Sphire
keinen Platz. Weiter beisst es dann t6 ydp dvoud gou Exw qQulakti-
pov &v xapdig T éuf kai od kotioxloer pe @maco cdpaE kiwvou-
uévn, obk AGvrtitdEetal por mAv mwveduo, ov daipdviov kté. Das von D.:
fir das unverstandliche obpof eingesetzte TTOE verstosst gleich sehr
gegen alle diplomatische Probabilitit, wie es den durch den Zusammen-
hang geforderten und durch xivoupévn gewéhrleisteten Sinn verfehlt:
Wer den zauberkraftigen Gottesnamen im Herzen trégt, gegen den
vermogen weder lcbendige Wesen von Fleisch und Blut poch Geister
und Gespenster etwas auszurichten. CAPAZ ist also CAPA= dh. gdp¥,
mit der gerade in diesem Papyrus so ungemein h#ufigen Vocalent-
faltung. Der Beispielsammlung D.s Fleckeisens Jahrb. Supplementbd.
XVI 8.822 sind hinzuzufiigen 7, 34 u. 30 = 191, 3 f. D. ceBéoar u. ge-
Béoonm, T, 37 =191, 7 D. @nAoE (= @AéE), 10, 11 = 174, 12 D. dorepov,
17,35 = 196, 6 D. molhodtog (= mhodrog). Dagegen ist aus seiner
Liste dvatélohwv S.5,7 = 9, 4 D. als Schreibfehler zu streichen, zwi-
schen gleichen Consonanten kann naturgeméss Anaptyxe mnicht ein-
treten. Zum Ausdruck vgl. zB. LXX Numeri 16, 22. 27, 11 (kUptog 6)
0ed¢ TV mveuudTtwy kai mwdong copkds und die Bemerkung Deissmanns
zu den Rachegebeten von Rbeneia Philol. LXI S. 256. — Auf die zahl-
reichen Stellen, an denen man mit Unrecht die Ueberlieferung an-
getastet hat (wie S. 10, 12 = 174, 12 D. xotd dueiv [fiir dvo] Tpdmoug,
geschiitzt durch das folgende k080Tt — xai 811 usw. vgl. diese Zeit-
schrift LVI 8. 67, 2, 8. 14, 43 = 178, 16 D. aigbnoeor, 8. 16, 156 =
186,4 D. dmobaveioar fiir &moBavel uam.), soll hier nicht ndher ein-
gegangen werden.
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Die Betrachtung aller angefiihrten Stellen diirfte somit fiir
die Ueberlieferungsgeschichte und Textkritik insbesondere folgende
Ergebnisse herausgestellt haben:

In sorgfiltigen griechischen Manuscripten des Alterthums
und friitheren Mittelalters werden nachtrigliche Zusitze zum Text,
Varianten und #hnliche Notizen im Allgemeinen nicht im Schrift-
raum, sondern am Rande und zwar in &lterer Zeit vorwiegend
am Kopf oder Fuss der Seiten eingetragen.

Die Orientirung dieser Marginalien geschieht dadurch, dass
man ihnen wie den zugehorigen Textstellen einander entsprechende
Zeichen oder die Verweisungsworter kdtw und dvw beisetzt oder
aber den Randzusitzen Stichworte hinzufiigt. Héufig kommen
auch je zwei dieser Orientirungsmittel gleichzeitig zur Verwendung.

Als Reclamen benutzt man vorzugsweise das oder diejenigen
Textwonfg vor. denen der Leser die Nachtragung vorzunehmen

“hat, sie “werden also den Marginalien am Schluss angehingt.

~ Trotz ihrer Einfachheit und Zweckmissigkeit werden diese
Gepflogenheiten, die sich zum Theil bis ins spite Mittelalter und
weiterhin fortgepflanzt haben, oft verkannt oder vernachlissigt,

* wodurch zahlreiche und nicht selten schwere Textschiden ver-
ursacht sind.

Konigsberg i. Pr. A. Brinkmann.
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