EIN SCHREIBGEBRAUCH UND SEINE
BEDEUTUNG FUER DIE TEXTKRITIK

Wie man heutzutage das, was man einem Schriftstiick nach-
triglich einzufiigen wiinscht und doch nicht in den Context selbst
hineinschreiben mochte, auf seinem Rande einzutragen und da-
durch an den gewollten Platz zu verweisen pflegt, dass man hier
und dort einander entsprechende Zeichen setzt, so verfuhr man

auch im Alterthum und Mittelalter. Aber die Verweisungszeichen
" waren nicht das einzige Mittel, das zur Orientirung solcher Rand-
zusidtze verwendet wurde, man suchte diesen Zweck auch noch
auf andere Weise zu erreichen. Ein paar Beispiele mogen den
Sachverhalt erldutern.

Theodoros Metochites sagt von Synesios S. 127 MK. &t
d' o0 kai veueonoar Tig &v dikaiwg 10 Thg YAbOOng mapd-
Tpomov. An Stelle des letzten Wortes bietet die Handschrift,
nach der A. Mai diesen Essai zuerst vertffentlichte (Scriptorum
vett. nova collectio IT S. 687), watpomov, wozu am Rande pd-
Tpomov vermerkt ist. Auch damit ist ersichtlich nichts anderes
als mapdTpomov gemeint, die Randbemerkung will sagen: schiebe
in marpomov vor Tpomov die Silbe po ein. Das gleiche Ver-
weisungsprincip ist in einem von A. Ludwich Batrachomachie
8. 345 hervorgehobenen Falle bei einem sehr umfinglichen Nach-
trage befolgt. In der #ltesten Handschrift dieses Gedichts (Ba-
roccianus 50) stehen die Verse 209, 214, 215, 218 und 219
(AN 00D’ (g améhnyev kté.) in dieser Reihenfolge im Text.
Dazu notirte ein Corrector des 13. Jahrhunderts rechts neben
209: — oTixo1, wiederholte dann auf dem unteren Rande der
Seite das Zeichen: — und schrieb dazu paarweise die Verse 210,
211, 212, 213, 213%, 216, 217, 218, 219 GAN’ 00d’ (g améAnyev.
Wie im vorigen Beispiel Tpomov, so stellt hier der aus dem Text
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wiederholte Verstheil das Stichwort dar, das dem vorausgehen-
den Versen ihren richtigen Platz vor 219 anweist.

Dies Verfahren ist nicht erst im Mittelalter aufgekommen.
Ganz ebenso half sich der Copist des Herondas-Papyrus, als er
das Anfangswort des Verses VII 99 oewvutod irrthiimlich aus-
gelassen hatte: er holte es in dem freien Raume iiber der Co-
lumne (40) nach und fiigte ihm das Wort, vor dem es einzu-
schalten ist, ototfipag, in Verbindung mit einem Verweisungs-
zeichen ! hinzu. Aber auch wo es sich nicht um Ergénzung
fehlender, sondern um Variante oder Correctur vorhandener Text-
worte handelt, hat man sich desselben Orientirungsmittels be-
dient. ZB. in der Herculanischen Rolle von Polystratos’ Schrift
mept GAGYou KoTaQpovATewg liest man am Fuss der 22. Col.
die Notiz Aafelv dAn 01, durch correspondirende Zeichen bezogen
auf Z. 25 amélovov Noupdvely dAnOwviv. Mit einer ganzen An-
zahl in gleicher Weise orientirter Randzusiitze ist der Text des
von Leemans (Papyri gr. musei Lugduni-B. II 1885) und A. Die-
terich (Abraxas 1891) herausgegebenen Leydener Zauberpapyrus
W nachtriglich vervollstindigt. So stehen unter S. 19 (199 D.)
die Worte émkalobpai ge wg 6 Ny, otag mpog TOV NiBa Aéye
1 11 000 UUUU WWWWW oo ecccece émikalodpat, es ist dem-
nach im Texte vor einem é&mxoloduor der Satz émkahlopai o€
— eecceee einzuschieben, der durch ein nahe liegendes Versehen
iibersprungen war. Nun findet sich émikaloOuon auf dieser Seite
sebr oft, in Betracht kann jedoch nur der Abschnitt kommen, in
dem von den Winden die Rede ist, namlich Zeile 20, 22, 24
oder 26, und unter diesen hat wieder Z. 24 die am besten be-
griindeten Amnspriiche. Denn nur wenn man den Nachtrag hier
einriickt, werden die vier Winde in einer naturgeméssen Reihen-
folge (OSWN) aufgefithrt. Ferner sind iiber S. 9 (173 D.) die Worte
gesetzt elta kuvdg doTtpou dvatohv eita ThV Thg Clbewg,
dh. €ita—avotohv soll vor eita v Tig (sic) Clibewg Z. 47
eingeschaltet werden. Kurz vorher macht sich eine weitere Liicke
bei mp6Beoty (Z. 45) auf den ersten Blick bemerklich. Sie wird
ausgefiillt durch die am Fuss der Seite eingetragenen Worte mv
Tpomhy ToD k6opou TV kahoupévny mp6Oectv. Unmittelbar
iiber diesem Nachtrage steht ein zweiter: kal TOv Tfig fuépag

1 Crusius liest 8 und deutet dies oftwg, aber weder kann die
nach links sich éffnende krumme Linie ein o sein, noch sind die Zeichen
dariiber Spiritus und Accent.
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kol TOV émdvaykov aUt®v iva éZ adT®V(S.172 D.). Er dient
zur Erginzung von Z. 36 koi TOv Tijg Nuépag 0edv, Tva €€ adTdv.
‘Hier sind also dem Supplement nicht nur die Worte, vor die es
genort, sondern auch die, hinter denen es seinen Platz finden
soll, hinzugefiigt. Noch mehr Sicherheitsmassregeln sind bei einer
Nachtragung am Ende der S. 8 (192 D.) getroffen. Ausser voran-
und nachgestellten Stichworten finden sich noch Verweisungs-
-zeichen im Text Z. 22 dxove poxAé 7, avaBake Yyij und vor dem
Jachtrage 7 dxove poxhé, eg dvo yevodl kheiwv dia TOV
aiaoivpuxed, GvaBale YH. Nur einmal werden, abgesehen von
Verweisungszeichen, zur Orientirung allein die Worte verwendet,
hinter denen der Randzusatz einzuschieben ist. Ueber S. 6 (187 D.)
steht Tfig Oeo0o @iag dvedpetov moinoov Thv Bifhov, zu Z. 22
mANO0elg TG Beocopiag gehorig. Dass diesmal das Stichwort
vorausgeschickt ist, mag seinen Grund in der Riicksicht auf die
" grammatische Zusammengehorigkeit und den Platz der nachzu-
tragenden Worte haben, die den Abschluss eines Textabschnittes
bilden. Immerbin diirften derartige Fille zu den Ausnahmen
gehoren. Die Regel bei Verweisungen mittelst Stichworten war
jedenfalls, Randzusitzen die Textworte folgen zu lassen, vor
denen sie emgeschaltet werden sollen. Und es leuchtet ein, dass
diese Art von Reclamen sich in der That am besten zur Orien-
tirung eignete. So hat sich ihr Gebrauch auch nicht auf die
Verweisung von Marginalien beschrinkt. Denn es liegt doch
das gleiche Prinzip zu Grunde, wenn man die Reihenfolge der
Blattlagen, Bldtter oder Seiten in den Codices statt durch Zabl-
zeichen vielfach dadurch bezeichnete, dass man ihnen am
Bchluss das oder die Anfangsworte der nichstfolgenden Seite
beischrieb. Auch diese Sitte reicht bis ins Alterthum zuriick.
Nicht nur der Leydener magische Papyruscodex W befolgt sie 2,
sondern bereits altbabylonische Schreiber verfahren danach. So
ist die Reihenfolge der von Zimmern (Assyriolog. Bibliothek
XII 1. 1896) veroffentlichten ‘ Surpu’-Tafeln anf diese Weise

1 Das entspricht genau dem deutschen ‘entzwei gehen’, es kann

daher k\ed®v, wie man das K)\elbUJV gelesene Wort gedeutet hat, un-
moglich richtig sein. Man vgl. noch 8. 6,51 (189, 13 D.) oxicov eig dvo.

2 Dass es in diesem Sinne zu verstehen ist, wenn bis S. 19 (mit
einer Ausnahme) die Schlussworte jeder Seite und die Anfangsworte
der nichsten sich decken, geht am klarsten daraus hervor, dass das
Wort iepamioti, das die 8. Seite erdffnet, am Schluss der 7. in beson-
derer Zeile fiir sich allein geschrieben ist.
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festgelegt. Die 4. Tafel zB. schliesst mit den Worten (S. 25):
‘Beschworung. Ein boser Fluch bat wie ein Damon einen Men-
schen befallen. Vierte Tafel éul'pu. Ibrem Original gemiss ab-
geschrieben” usw. Die Worte ‘ Beschworung—befallen’ sind dem
Anfang der 5. Tafel entnommen, sie bilden die ‘Stichzeile’, die
angiebt, dass diese Tafel derjenigen unmittelbar voranzugehen
habe, die so beginnt. Aus dem Mittelalter hat sich dann diese
Verwendung der Reclamen in Schrift und Druck weiter 'un@
weiter vererbt, und wenn sie jetzt aus den Erzeugnissen der
modernen Druckerpresse fast ganz verschwunden sind, leben sie
bekanntlich in der conservativen Praxis der Kanzleien noch heute
uneingeschrankt fort.

So verbreitet nun auch der Gebrauch von Stichworten zur
Orientirung marginaler Nachtrige gewesen sein muss, ist er doch
allem Anschein nach niemals zu allgemeiner oder auch nur iiber-
wiegender Geltung durchgedrungen. Dieser Zustand konnte aber,
ja musste fast mit Nothwendigkeit zu mancherlei Uebelstinden
fithren. Abschreiber, denen das Stichwort-Verfahren nicht ge-
laufig war, standen derartigen Verweisungen rathlos gegeniiber
und waren gendthigt sich mit ihnen nach Massgabe ihrer Ein-
sicht und Gewissenhaftigkeit abzufinden. Wessen man sich aber
unter solchen Umstdnden zu verseben hat, ldsst sich leicht er-
messen, wenn man bedenkt, wie viel Verwirrung iiberhaupt durch
unrichtige Verwerthung von Marginalien in der antiken Litteratur
angerichtet ist, wie oft Varianten und abweichende Recensionen !,
Correcturen und Inhaltsangaben? Glossen und Scholien, Ver-
weisungen® und redactionelle Vermerke?, lobende oder tadelnde

! Vgl. Blass in Iw. Miillers Handbuch 12 S. 260 f. Ueber die be-
sondere Bedeutung dieses Factors in der Aristoteles- Ueberheferung 8.
namenthch L. Spengel Abhandl, d. bayerischen Alkad. VI (1852) S. 511,
Torstricks Praef. zu de anima S XXIIff und Diels Abhandl..d. Berliner
Akad. 1882 S. 31 ff.

"2 Das gilt natiirlich vmzugswelse von Werken wissenschaftlichen
Inhalts, zB. Rhet. ad Alex. S. 23, 20 Sp. [m66ev dv Ti¢ dmohoyhoaito]
(erkannt von Victorius), Philon Mech. 8. 49, 17 [mepl THg xa®dhou
Téxvng], sowie S. 94, 13, Heron Pneum. S. 12,3 f. Sch. [uetaBdihet
T4 ToxUTEpo TWV owpdtwy eig Aemropepeotépag obalag] und 8. 22, 25 ff.
[01611 oi kdTw xoAuuBvVTEG 00 BAiBovrar Umd Tod Umepdvw ﬁbqr_og].

3 ZB. Hippoer. V 8. 344 L. [td &x 7o omkpod mivoxidiou oxe-
wréa] s. Brocker Rhein. Mus. 40 S. 431, Alex. Aphrod. IT 8. 128, 22
[mepl Thg dmopiag TavTng kai &v Tolg UVorépoig eipntal i) s. Bruns,
Suidas unter Xupiavég [ei¢ Ta TTpokiou] s. R. Scholl Anecd. II S. 5.

* Dionys. Hal. de Isocr. S. 570 R. = 80, 12 UR. [4ovvamta] .
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Aeusserungen! und sonstige Notizen kritischer Leser an der ersten
besten Stelle durch die Abschreiber den von ihnen copirten
Texten einverleibt sind. Bereits Galen weiss in seinen Erldute-
rungsschriften zu Hippokrates ein Lied davon zu singen 2

Nach alledem wird man darauf gefasst sein miissen in den
antiken Texten auch solche Schiden anzutreffen, die auf diesem
Wege entstanden sind.. Diese Fehlerquelle ist auch nicht ganz
ohne ausdriickliche Anerkennung geblieben. So zeigte Usener
Epicurea 8. XXIV f., dass einer der verschiedenen Zusitze,
durch die Diogenes Laertius III 6 und 7 seine Vorlage erweitert
hat und die dann durchweg an moglichst unpassende Stellen
gerathen sind, noch jetzt sein Ursprungszeugniss in Gestalt
des angehiingten Stichworts aufweist. Es ist der Satz (§ 7)

Sadée de Dion. H. scr. rhet. 8. 19 ff. und Serapion v. Thmuis 8. 72,2
Lagarde [dvaxéhouBa] s. Pitra Anall. sacra V S. 59 und Sitzungsber.
Berl. Akad. 1894 S. 481, dh. ‘hier ist der Text unzusammenhangend’,
ferner Diog. Laert. X 121 [uetitéov d¢ éml THv &moTohnv] u. 122 [vo
éEfic Aoxel &’ adtoic] s. Usener Epicurea 8. XXXII ff. Im pseudoplut.
Leben des Andokides steht am Schluss des von Westermann als nach-
tragliche Einlage entlarvten Excurses iiber den Hermenfrevel (did T0
wpdtepov . .. .. wg Kpdmimmég onoi) der Vermerk [mpocomoptdv pu-
othpia), di., wie Diibner erkannt hat, mpdg ‘Apaprdsv puothpa “setze ’
vorstehendes den (der Einlage unmittelbar vorhergehenden) Worten
duopTv puothpra hinzu’.

1 Vgl. ua. Cobet Mnemosyne IX 8. 98 ff. Es ist freilich auch
wohl hie und da Missbrauch mit solchen Annahmen getrieben. So hat
Cobet bei Julian VII S. 2312 in dem Satze & Zed mdtep ff § 1 oot
@ilov dvona # Smwg dvomdZesBon — Toutl yap Euotye ovdév dapépel
— deikvué por v &ml o¢ @époucav 6ddv die Worte touti yap &porye
o0dev diagéper als ironische Randbemerkung eines Lesers getilgt. Schon

- das hierbei ganz unbegreifliche yap hitte ihn oder Hertlein, der ihm
folgt, bedenklich machen miissen. Vollends klar wird die Verkehrtheit
der Athetese, wenn man vergleicht zum Gedanken etwa Origen. c.
Cels. V 41 und Macar. Magnes IV 21 8. 200, zum Ausdruck Method.
S. 343, 5-Bonw. &mwd tv ororxeiwv #i GAng i ommpiypdtwy, f Smwg
abtol BovheadBe dvopdZewv — ovdev Yiap dopéper, Aelian V. H. I 25
ANéEavdpog 6 DiNimmov, el dé Tw dokel & Tod Aibg — Euol Ydp oddév
dagéper, Aeschines Tim. 164 domicdnmotolv — oddev ydp dagéper

2 8. Galen XVIT 1 8. 79 ., 634, 909 und sonst (vgl. Brocker
Rhein. Mus. 46 —Sﬁwil’? ;ﬁ' und Blass im Handbuch I2 8.257 ff.), ausser-
dem Sxm_pﬂhgl_u‘s in Categ.. 510 38 Bx' di1ocoTpopio Tic &v TovTolg GUVERn:
o0dev Yap *ApioToTélng &k meprtTod Toig Adyoig mpooTiBnowv, GAN Towg
Ew mapayeypoppuévne TAG GMNG Ypaphc of ypdpovreg To dUo E€ig
76 €dd @rov &veypdyavro.
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mpogeiye Kpatihw te 1@ ‘Hpaxherelw woi ‘Eppovéver @ T8
TTappevidou @ihocopoivry, der wie das folgende, im jetzigen
Zusammenbange unverstindliche émetta angiebt, vor &merta pévrol
péNwv (§ 6) seinen Platz hatte finden sollen. Und Ludwich
erklirte Batrachomachie S. 345 die Thatsache, dass sich V. 76
fast vollstindig mit 69 deckt durch die Vermuthung, es seien
74 und 75 im Archetypus am Rande nachgetragen gewesen und
69 hinzugefiigt, um ihre Einreihung vor diesem Verse zu ver-
anlassen. Im Allgemeinen hat man jedoch anscheinend diesem
Verweisungsmodus sowie den durch seine Unkenntniss oder Ver-
nachldssigung verursachten Irrungen nicht die gebiihrende Auf-
merksamkeit geschenkt. Es diirfte sich daher verlohnen dem
Gegenstande etwas ndher nachzugehen und seine Wichtigkeit fiir
die Ueberlieferung der antiken Litteratur an einigen charakter-
istischen Proben aufzuzeigen.

Ein bekanntes, dem Anaxagoras zugeschriebenes Wort lautet
in- Jamblichs Protreptikos ¢. 9 nach dem Florentinus épwtn8évra,
tivog Gv €vexa €lorto yevéaBau Tig kai Zjv, dmoxpivecBor . . .
Wg To0 Bedoacbar T mept TOV 0Vpavdv kol mepl avTOV dOTpa
kté.  Mit Hilfe der Parallelstellen hat Pistelli in seiner Aus-
gabe S. 51, 13 die Schlussworte verbessert zu

Bedoacbor 16 mepi] TOV ovpavov kai (14> mepi adTOV

doTpa.
Man wird "diese Corruptel schwerlich anders erkliren konnen, als
wenn man in TO TEpL eine urspriinglich ausserhalb des Textes,
beigeschriebene Correctur sieht, die besagen sollte, dass vor mepi
(00TOV doTpa) der Artikel irrthiimlich ausgelassen sei. Ebenso
wird man Stellen zu beurtheilen haben wie Kleomedes II 5 S. 194,
17 f. Z.

oltw [mdocav o0 TR v] TepLépxeTol — ndmlich f oeAjvn —

mept (mdoav) aithy,
Heron Automat. S. 430, 9 Sch.

kol (GvwBev mepdviov) diloor did Tpumnuatiou Tod &v

T mAevpd kol [dvwBev mepdviov diwoag] da TAg GY-

KOG,
und vermuthlich auch den in dieser Zeitechrift LVI S. 70 f. be-
handelten Satz der Rede Gregors an Origenes § 161

olg eimep émeioBn, mpiv @ihocogiicol, mPooeNBely TO

nplTOV, (TMPOOAVEiyeTo) Bv kol Aydmo, . . . ofa DN un

mpoxoTenupévng TiHg wuxic undénmw Aéyoig [mpooovei-

XETO &v xal fyamal.
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Zur Annahme eines verkannten Nachtrages mit doppelter Orien-
tirang dringt die Ueberlieferung in Porphyrios’ Leben Plotins c. 9:
Zoye dE xol yuvaikag o@dédpo mpookeipévag, Mepivav Te,
fig xai év Tf oikig katker, ol ™V Tavtng Buyatépa,
>Augikheidv 1€ . .. [0@O0dpa @locogie mpPoOKeL-
pnévagl
Die Schlussworte waren wohl die Randbemerkung eines Lesers,
der an dem Ausdruck &oxe oQOdpa mpookeévog (“es waren
ihm sehr ergeben’) mit Unrecht Anstoss nahm und — zum
Schaden des Sinnes — @ihodo@ia dazwischen eingeschoben
wissen wollte. Der seltenere Fall einer Verweisung durch voraus- -
geschicktes Stichwort scheint dagegen bei Athenaeus XI 8.505 f.
vorzuliegen. Denn wenn Kaibel mit Recht hergestellt hat
GA\G Ry oV duvavron TTdpalog xoi =dvBimmog ol TTept-
khéoug viol [teleuthiocavTeg T Aoud] TTpwrtoydpae
drahéyecBor, 6te (TO) deltepov émediunce Toilg *AMqvog,
oi &1 (?) mpdtepov Teheutnoovteg (T Aopud),
go ist die Verderbniss doch nur unter der Voraussetzung be-
greiflich, dass Teleutnoavteg TW Aowpd ein verstelltes Mar-
ginale ist, das den Ausfall von T(® M\owu® am Satzschluss be-
richtigen sollte. .
Handelt es sich in den bisher betrachteten Beispielen immer
nur um die Nachtragung von einem oder zwei Worten, so fehlt
es auch nicht an Belegen fiir irrthiimliche Einordnung lingerer
Randzusitze dieser Art. Besonders klar tritt der Sachverhalt zu
Tage in dem biographischen Artikel des Suidas iiber den Ko-
miker Phrynichos. Da werden die Stiicke dieses Dichters in
folgender Ordnung aufgefiihrt:
*Eqiéltng, Kdvvog, Kpévog, Kwuaotol, Zdrupor, Tpa-
ywdol # ’AmelevOepor, Movdtpomog, Mouo‘ou, Miong,
TToaoTpion, ZaTupot.
Nun kennt die Liste des cod. Estensis (Kaibel FCG. 1 8. 10) von
Phrynichos nur 10 Komédien, hier sind es 11, aber der Titel
Zdtupor wird zweimal genannt und zwar das zweite Mal ohne
jedes unterscheidende Kennzeichen. Man strich daher frithzeitig
das zweite ZAtupol als iiberfliissig. Allein C. Wachsmuth (Symb.
phil. Bonn. S. 151) erkannte, dass die Verderbniss tiefer greife
und die urspriinglich durchweg alphabetische Reihenfolge der
Titel zerrissen habe, ohne dabei auf eine Erkldrung ihres Ur-
sprungs einzugehn. Einmal auf diese Dinge a.ufmerksam'geworden
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sicht man leicht, was vorgegangen. Die Titel Movérpomoc,
Moloat, MOotng, TTodatpiar waren aus Versehen iibersprungen
und am Rande zusammen mit Xdtupot als Stichwort nach-
getragen, zum Zeichen dass sie vor Xdtupor in den Text ge-
hortenl. Der nichste Copist beachtete das nicht und schob den
Nachtrag sammt seinem Stichwort kurzerhand ans Ende des
Pinax.

Nicht ganz so einfach liegt der Thatbestand bei einer Stelle
der Schrift des Alexander von Aphrodisias mepi kpdoewg xai
avEnoewg. Im 11.Kapitel dieses ebenso schwierigen wie wich-
tigen Buches wird die stoische Lehre, dass Gott (das wirkende)
die Materie (das leidende Prinzip) durchdringe und gestalte,
von den verschiedensten Seiten aus beleuchtet und ad absur-
dum gefiihrt. An seinem Schlusse heisst es dann S. 226, 30 f.
der Akademie-Ausgabe TpOg 0€ TOUTOIG €l TA Kipvapevo G-
Noig owpata dvrimdoxety Um' GAMAwy Avéykn, TG dE O GA-
MAwv xwpolvra owpata kipvator GAAGAoig, e T av dAAna
s TOOTOQ pEV €imelv mpoRxOnv & Todc GvTINéYOVTAC KTE.
Mit Recht hat der Herausgeber das Zeichen der Liicke gesetzt,
es fehlt der Nachsatz, die Schlussfolgerung: ‘so ist auch Gott
mit der Materie vermischt, erfihrt demnach von ihr Gegenwirkung,
leidet also’ oder #hnlich. Bruns hat auch bereits treffend darauf
hingewiesen, dass der hier ausgefallene Gedanke sich weiter unten
S. 227,19 ff. vorfinde. Da stehen unvermittelt und zusammen-
banglos zZwischen zwei Sitzen, in denen von ganz anderen Dingen
die Rede ist, die Worte koi 0 8edg kipvauevog T Uhn, €l ot
10070, KOl GvTimdoxwv Um’ adtig” olc émetor TO TE TOV Oedv
mdoyewy kai 10 THY UAnv Totelv, dAN& tadTo — dem Sinne nach
genau das, was S. 226, 34 fehlt. Es kann daher kein Zweifel
sein, dass hier eine verschlagene Randbemerkung vorliegt, die
zur Ergénzung der Liicke am Ende des 11.XKapitels hatte dienen
sollen. Nun ist mit oig €meton 16 Te TOV Bedv mAOXEW KAl TO
TV UMV moteiv die Schlussfolgerung ans Ziel gelangt, fiir den
Gedanken ist nichts weiter erforderlich. ITmmerhin besteht aber
die Moglichkeit, dass einst doch noch eine jetzt verloreme Be-

1 Von hier aus erdffnet sich vielleicht auch ein Weg zu der von
Daub (Fleckeis. Jahrb. 1881 S. 264) vermissten Erklirung, wie in den
Bios des Ophelion die Titel der diesem Komiker von Meineke (Hist.
crit. S. 415) u. A. abgesprochenen Stiicke Xdtupor, Modgar, Mové-
Tpomol (sic) eingedrungen sein konnen.
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merkung mehr oder weniger gleichgiltigen Inhalts folgte und die
abgerissenen Worte dA\a Todta ihren Anfang bildeten. - Dariiber
gilt es zundchst Klarheit zu gewinnen. Der Satz, der auf die
von Bruns angezeigte Liicke folgt (S. 226, 34), beginnt mit den
Worten Talta pev eimelv mpofxOnv «t€., ihm fehlt also der un-
mittelbare Anschluss an das vorangegangene. Hergestellt wird
die Verbindung, wenn man entweder hinter uév ein df oder oOv
- einschiebt, oder.aber vor Tadto eine Partikel wie xal oder GANG
hinzufiigt. Da nun vor TaUta sich ohnehin die Liicke befindet,
80 ist natiirlich das letztere weitaus vorzuziehen. Ist dem aber
so, dann kann, da mit diesem Satze die bisherige Erorterung ab-
gebrochen wird, nur &A\& ernstlich in Frage kommen. Der auf
die Liicke folgende Satz begann also aller Wahrscheinlichkeit
pach mit GA\G Tadta. Eben diese Worte dANG TadTa stehen
aber ganz abrupt am Schluss des Nachtrags, der zur Ausfiillung
" jener Liicke bestimmt war und sie auch inhaltlich in vollkommen
befriedigender Weise ausfiillt. Der Nachtrag ist also in der
That am Ende vollstindig und das abrapte aA\a Toadrto stellt
das ihm zur Orientirung angehiingte Stichwort dar: er passt
somit genau an den auf die Licke folgenden Satz an. Setzt
man ihn nun an dieser Stelle ein, so wire Alles in schonster
Ordnung, wenn das jetzt vor der Liicke stehende dAAN\a fehlte. -
Also vor der statuirten Liicke ist ein @A\nho iiberfliissig, da-
hinter ein GAAG erforderlich, mit anderen Worten dies &\Anha ist
nichts anderes als das vermisste dAM&, leicht verschrieben unter
dem fortwirkenden Einflusse der unmittelbar vorhergehenden
GMAAwY und GANAAoigl  Die Entstehung des jetzigen Textes
diirfte demnach in folgender Weise vor sich gegangen sein. In
einem dem Archetypon vorausliegenden Exemplar war der Schluss
des 11. und der Anfang des 12. Kapitels geschrieben €in T av|
aMa Tadto pév eimelv mpoRxOnv kTé. mit Auslassung von koi
0 0e0¢ — molelv zwischen &v und GANG. Diese Auslassung zog
dann die weitere Verderbniss von &A\& zu &dAAnAa nach sich.
Der iibersprungene Satzschluss kai 6 0edg — moielv aber ward
am Rande nachgetragen und ihm die Anfangsworte des nichsten
Satzes @M Talto als Reclame angehingt. Wird er eingeordnet,
so ergiebt sich folgendes: -

PG D€ ToUTOIg €l TG Kipvdpeva GAMAAOIC TwpoTe GVTL-

maoxew U’ AANAAwy dvéykn (d1d todto Yap oUdéTepov

1 Vgl. Bd. LVI S. 72 dieser Zeitschrift.
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a0tV @oeipeTal, 61t ékdTepov odTRV TAOXOV U@’ EKATEPOV
&v T méoxew Gvrimorel), Td d¢ d’ dNAwV Xwpoivta
owpato kipvartor GAAAhoig, €in T &vl | kal O Bedg Kkipva-
pevog T OAp, €l d¢ TobTo, kol Gvmimdoxwv Om’ adtfig’
olc émeton T6 TE TOV Bedv mhoxew kol TO TV Uhnv
MG Tadta |
motelv. | GA[MA]& Tadta pév eimelv mponxbnv did Toug
avriléyovrag pév ApioToTéNEL KTE. .
Wie ist aber der Nachtrag an die so weit abgelegene Stelle ge-
rathen, an der er jetzt steht? Der Schaden ist, wie sich gezeigt
hat, jedenfalls recht alt. Nun lehren aber die griechischen Hand-
schriften des Altertbums und frithen Mittelalters?, wie die Her-
culanischen Rollen, die Papyri des Bakchylides, Herondas, Homer,
Hypereides, der Ascensio Jesaiae, die Bibelcodices uva., dass
man damals als Unterkunft fiir Nachtrige, Varianten und &hn-
liche Notizen vorzugsweise den Raum iiber und unter den
Spalten oder Seiten zu benutzen pflegte3. Es diirfte sich daher

1 Dem te entspricht (el 8¢ To0to) kai. Der sich zunichst dar-
bietende Gedanke, nach €in T’ 8v etwa (¥ UAn xipvopévn @ Oed) oder
dergleichen zu erginzen, hilt reiflicher Priifung nicht Stich. Mit €in
&v beginnt Alex. mit Vorliebe den Nachsatz, zB. S. 9221, 35. 229, 15.
18. 24. 996, 23 und Te gebraucht er oft in sehr freier Weise.

2 Dasselbe gilt, wie es scheint, von den dltesten lateinischen
Handschriften. Die Orientirung der Randzusitze wird hier abgesehen
von den Verweisungszeichen noch dadurch bewirkt, dass man der de-
fekten Textstelle wie ibrem Supplement die litterae singulares hs (dh.
hoc supplendum o#.) beifiigh, so im Plinius-Palimpsest von St. Paul
(Dziatzko Unters. iiber d. antike Buchwesen 8. 110, vgl. Mommsen-
Studemund Analecta Liv. S.22), und in Dichter-Handschriften auch in
der Weise, dass dem der Auslassung vorangehenden Verse ein 4, den
nachgetragenen B und die folgenden Buchstaben in der Reihenfolge
des Alphabets vorgesetzt werden, zB. im Mediceus 89,1 (s. Max Hoff-
mann S. XVII) und Vaticanus 3225 des Vergil (s. das Facsimile), viel-
leicht auch im Ambrosianus des Plautus (383 s. Studemunds Apo-
graphum).

8 Diese Thatsache hat bereits Schubart in seinen Bruchstiicken
zu einer Methodologie der diplomatischen Kritik (1855) 8. 84 richtig
erschlossen, erklirt und verwendet: ‘Auch durch Verschulden der Ab-
schreiber konnten grossere Stiicke des Textes ausfallen; bemerkte man
dies nicht, so entstand eine Liicke; wurde es noch bei Zeiten entdeckt,
so trug man das Ausgelassene am Rande nach, und zwar in der Regel
am oberen oder unteren Rande, weil es an dem schmileren Seiten-
rande meist an Raum gebrach, um einen lédngeren Abschnitt einzu-
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auch im vorliegenden Falle empfehlen, mit diesem feststehenden
Gebrauch zu rechnen und nicht abstracten Moglichkeiten nach-
zujagen. Die ausgelassenen Worte waren also urspriinglich am
Fuss der Seite nachgetragen, zu der sie gehorten und wurden
spiter an eben dieser Stelle in den Text eingereiht.

Zu dem bhier erschlossenen Vorgang liefert die genaueste
Analogie ein Abschnitt des mehrfach erwihnten Leydener Zauber-
papyrus W und zwar der in doppelter, grossentheils gleich-
lautender Fassung darin enthaltenen Kosmopoiie, die A. Dieterich
zum Ausgangspunkt seiner Abraxas-Untersuchungen genommen
hat. TIn der zweiten Fassung heisst es S. 12, 1 ff (Leemanns IT
8. 121, Dieterich 8. 8 f.) éyéhace 1O méumrov (n. 6 Bedg) Kol
YeAWv éatiyvooe xai épdvn Molpa katéxouoa Luydv, unviouoa
“év €ouTi) TO dikawov €ivar. An der entsprechenden Stelle der
_ersten (8. 5, 7 f.) ist aber zwischen dikowov und elvou folgendes
eingeschoben:

Aéyer v Bapv, €@’ §) dvaBaiver dvaréAoAwv T kdopw.

goTiv ot

gpn ® avtolg O Oedg €& dupotépwy elvar TO dikowov*

mavto d¢ Umo ot EoTar TG &v kOOMw. kol mPWTN

éxM1Bn d¢ dvdpatt ayiw dvaypappotiZopévw @oPepd Ko,

QPIKTA  BOPLOBPLOTAUNAWPATTEDWWDAYYAPWAUMATAIPBOL-

poB. éxkdkyooe TO €xTovV

oUtwg elxe T0 dvrtiypagov.

Wie man sieht, besteht die Einlage, abgesehen von den Sch]uss‘
worten, aus drei Stiicken, die weder zu einander noch zu dem
Satze, in den sie eingeschoben sind, die geringste Beziehung
haben. TIhr Auftreten an dieser Stelle ist daher, wie Dieterich
(8. 9) gesehen hat, nur dann begreiflich, wenn man sie als Rand-
bemerkungen der Vorlage fasst, die der Copist von W verstiind-
nisslos dem Texte einverleibte. Darauf weist auch das ihnen am
Schluss angefiigte oUtwg eixe 10 Avtiypagpov, mit dem der
Schreiber seine Rathlosigkeit eingesteht und sich zugleich dem
Leser gegeniiber aller Verantwortung entledigt. Und weiter,

tragen. Hierdurch wurde-derselbe in den meisten Fillen weit von
seinem urspriinglichen Platze abgeriickt, und gerieth in Ermangelung
von Verweisungszeichen oder bei Vernachlissigung derselben von Seiten
des Abschreibers in rathlose Irre, so dass man den Ausfall entweder
da einfiigte, wo sich ein passender Platz ohne Suchen darzubieten
schien; oder wo er etwa zunichst stand’” Vgl. auch Blass im Handb.
12 8. 262.
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jedes dieser drei ehemaligen Marginalien besteht auns einem in sich
geschlossenen Satze, auf den jedesmal zwei bezw. drei abge-
rissene Worte folgen: sie tragen also durchaus das Geprige
der mit nachgestelltem Stichwort orientirten Randzusitze und
Varianten.

Was zunichst das erste von ihnen betrifft, so findet es sich
in dieser ersten Fassung der Kosmopoiie nirgends, es war daher
in der Vorlage zweifellos als Supplement gemeint, das vor einem
gotiv ot in den Text aufgenommen werden sollte. Nun kommt
aber €0Tiv d¢ in dieser Partie des Papyrus wiederholt vor, es
empfiehlt sich daher, um den richtigen Platz zu ermitteln, von
der zweiten Fassung auszugehen. Hier stehen jene Worte Aéyet
— x6ouw S. 11, 21 (Dieterich S.6") hinter T0 & @uoKOV Gou
dvopo oiyumTioTi 'ANdapoeip und vor & d¢ émi Thg Phpewg
@ovelg. Dem entspricht in der ersten Fassung S. 4, 26 (Diete-
rich 8. 6%) 10 d¢ @uowkdv ocou Bvoua oaiyumTioTi *ANdaBoeip
(Ypduupoto B), kot EoTiv dE O ém TAg Popewc Qoveic KTE.
Man hat hier xat und €0Twv zu KATEOTIV zusammengefasst und
so ein weder sonst beglaubigtes noch an sich glaubliches Ver-
bum geschaffen. Wie man sich aber auch mit diesem kOT mag
abzufinden haben, soviel ist unbestreitbar: genau an der Stelle,
auf welche die zweite Fassung hinfiihrt, findet sich in der That
ein éomiv 0¢, das Stichwort jenes Nachtrages. Was bedeutet
nun das rithselhafte kot ? Es kommt noch einmal im Papyrus
vor, nimlich S. 4, 2, und zwar wie aus dem beigegebenen Facsi- .
mile auf Tafel II ersichtlich ist, mit héber gestelltem Endbuchstaben
geschrieben (kaT), somit als Abbreviatur gekennzeichnet. Die
Satzgruppe, in der es da erscheint — mwpWrTov épdvn Qwg, adyn,
o fig €otnoe ta mwhvto. éyéveto dE Bebc. kat. oUTol YAp €lot.
oUtwg eixe 10 dvtiypopov! — steht ausser jeder Verbindung mit
dem vorbergehenden, wie dem nachfolgenden, sie ist auch dusser-
lich vom iibrigen Text scharf abgetrennt. Dieser Umstand im
Verein mit dem bezeichnenden Zusatz oltwg €elxe T0 dvtiypagov
beweist aber, dass der Passus bereits in der Vorlage am Rande
stand, und zwar da die Stelle, auf die er sich bezieht (S. 4, 39 =
S.7*8 ff. D.), erst spiter folgt, ebenso wie in W am oberen Rande.
Also kart ist Abbreviatur, es findet sich einmal an einer Stelle, zu
der ehemals ¢ine Randbemerkung gehirte (8. 4, 27), das anderemal
in einer solchen Randbemerkung selbst (8. 4, 2), in beiden Féllen

1 Diese Zeilen sind von Dieterich unberiicksichtigt gelassen.
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ist es ein iiberfliissiges und stérendes Element, das aus dem Zu-
sammenhange vollstindig herausfillt. Was liegt also niher als
den Schluss zu ziehen, dass es auf die Randbemerkung als solche
Bezug hat, dh. irgendwie zur Verweisung dient, mithin, da im
einen Falle das zugehorige Marginale weiter unten folgt, im an-
deren das Marginale zu einer weiter unten folgenden Stelle ge-
hiort, dass es KGTW zu lesen ist? In der That sind derartige
Vor- und Riickverweisungen auf und von Randbemerkungen mit-
telst kdTw und dvw im Sinne von ‘siehe unten’ bezw. ‘oben’ in
den antiken Manuscripten nichts weniger als selten. So steht
im Oxyrhynchos-Papyrus des V. Buches der Ilias (II 8. 102)
neben V. 125 rechts kdtw, links ein Verweisungszeichen, am
Fuss der Columne ist dann der ausgelassene Vers 126 - nach-
getragen und ihm ein entsprechendes Zeichen vor-, ein dvw nach-
gesetzt. In &hnlicher Weise ist verfahren in den Herculanischen

‘Rollen der Rhetorik Philodems IS. 9 Sudh. (= V233), 11 8. 133

(= VI2 189), S. 185 (= XI2 114), S. 245, 264, des Index Aca-
demicorum Col. 20 (Mekler S. 72 f.,, vgl. S. 21, 37, X11I), ferner
in den Oxyrhynchos-Papyri I S. 26 Col. II, im Codex Sinaiticus
1V 82, 92 us. Ebenso findet sich aber auch hiufig umgekehrt
neben oder iiber eine liickenhafte Stelle ein dvw gesetat, das auf,
die am Kopf der Seite eingetragene und demgemiss mit dem
Vermerk kdtw versehene Ergiinzung verweist. Im Hypereides-
Papyrus A zB. hat der Copist zu Anfang der Euxenippea eine
Zeile ausgelassen und den Defect dann dadurch ausgeglichen,
dass er die iibersprungenen Worte GAN’ fjv omdviov idelv iiber
der Columne (19) nachholte, ihnen ein kdTw anhingte und da,
wo sie im Texte fehlen (hinter Z. 2), dvw hinzufiigte. Weitere
Belege liefern Volum. Hercul. X2 176, der Herondas- Papyrus
Col. 34, Oxyrh. P. I S. 42, 1L S. 44, S. 100 f, Amherst P. II
S. 24. In einigen der angefiihrten Beispiele ist, wie es scheint,
auch nur eins der beiden Verweisungsworter gesetzt, in mehreren
Féllen sind sie ferner abgekiirzt geschrieben, einmal, in der Hy-
pereides-Handschrift, xdTtw fast genau so wie im Leidensis W.
Es ergiebt sich also nunmehr folgendes Resultat: In der Vorlage
des Leydener Zauberpapyrus stand am Rande zwischen ’ANdoBaeiy,
Ypdupota O und &oTiv d¢ O oder im Text iiber dieser Stelle
(S. 4,27 W =8.623 D.) das Verweisungswort kdtw, dies xdTw
bezog sich auf die am Fuss der Seite nachgetragene Ergéinzung
Méyer v Bapv, €@’ § dvoBaiver 4vatéMwv T® kéouw, der
€omiv d¢ als Stichwort angeschlossen war. Die Einordnung des
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Supplements ist mithin durch zwiefache Orientirungsmittel fest-
gelegt und gegen alle Zweifel gesichert.

Eine etwas andere Bewandtniss hat es mit den beiden
iibrigen in W zwischen dikotov und eivon (S.5,8 ff, = S.9*D.)
eingesprengten Randbemerkungen der Vorlage. Ihr Inhalt findet
sich in ganz @hnlicher Form einige Zeilen weiter im Text von
W vor. Dem einen (8.5, 8§ ff. = 8.10* D.) entspricht Z. 14 ff.;
E&pn o ovtolg O Oedg €E  TMV O payopévwy 6 Bedg
Gugotépwy eivor TO dikaov, &pn’ EE dugotépwy TO dikaiov
mhvto d€ UmO ot &€oTon TG év  @avhAsetdl, mavro d¢ UMO O
kOopw. xoi mTpwTn ' €oTon Ta v KOO pW. Kai TPWTN ...
das andere (S. 5, 10 ff. = 8. 10*D.) kehrt Z. 17 ff. wieder:
ek\dn d¢ ovépott ayiw évo- g Tt Svopo dvoypappoartiZo-
yYpaupatiZopévw @oPepd kol  pevov péyo éotiv kol dyiov
QpikT® Boplo — o1pob. éxdk- «xal évdofov. €oTi dE TOUTO"
X00€ TO €KTOV Boplo — 01p00 YPOUMETWY u6.

' EKOKY00E TO EKTOV . . .
Beide bilden also im vorliegenden Exewplar nicht Erginzungen,
sondern stellen Varianten dar. Es fragt sich allerdings, ob sie
diese Bestimmung von vornherein hatten. Denn es ist an sich
sehr wohl denkbar, dass wie der erste, so diese beiden anderen
Theile der Einlage von 8. 5 im Antigraphon urspriinglich zur
Ausfiillung von Liicken bestimmt waren, dann aber diesem Zweck
entfremdet wurden, weil nachtraglich, sei es der Copist, ein'Cor-
rector oder Leser nach einem anderen Exemplar die Ergidnzung
im Texte selbst vornahm. Es fehlt dafiir nicht an Analogien.
So ist im Herondas-Papyrus das ausgelassene Anfangswort des
Verses VII 99 (0ewutod) nicht nur iiber der Columme erginzt,
‘sondern auch dem Verse selbst nachtriglich vorgesetzt, und im
Demosthenes-Fragment Amherst Papyri II S. 24 sind die Z. 5
iibersprungenen Silben — YeBog duvape — sowohl am Kopf der
Seite wie iiber der liickenhaften Zeile nachgetragen. Indessen
einfacher und natiirlicher erscheint doch die Annahme, dass diese
beiden ehemaligen Randbemerkungen von Haus aus als Varianten
gedacht warenl. Zu Gunsten dieser Auffassung fillt insbeson-

1 Es liegt dann derselbe Fall vor wie in der oben S. 482 ange-
fiihrten Stelle aus Polystratos’ Schrift . dAdyou karappovicewg und
zB. im Rainer-Papyrus von Xenophons Kyrupaedie V 2, 24 (Mitth. aus
der Sammlung der Pap. Erzherzog Rainer VI 8. 88): neben den Text-
worten pélov adtoic ioxupde Gmy 10 uélov dmoproorro steht ein Ver-
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dere der Umstand ins Gewicht, dass auch in der zweiten Version
der Kosmopoiie wenigstens die Bemerkung iiber den anagramma-
tischen Namen 00pio — 01po® in doppelter Fassung gegeben ist
(S. 12, 8 ff. = 8. 10" 13 ff. D.), einmal genau in der Gestalt, wie
sie in der Einlage S. 5, 10 ff. steht, sodann wortlich in der Form,
die sie im fortlaufenden Texte S. 5, 17 ff. hatl.

Ist hier die Entscheidung immerhin nicht allen Zweifeln
entriickt, so ldsst sich eine andere Frage, deren Liosung noch
aussteht, mit um so grosserer Sicherheit beantworten. Von diesen
drei vom Schreiber des Leydener Zauberbuchs verkannten Rand-
bemerkungen (8. 5, 8 ff.) beziehen sich die zweite und dritte auf
nachfolgende Stellen (S. 5, 14 ff. und 17 f£.), sie standen daher
in der Vorlage jedenfalls iiber der Seite, zu der sie gehorten.
Die erste dagegen hatte im Antigraphon ihren Platz, wie sich
(S. 493) ergab, am Fuss der Seite, zu der sie einen Nachtrag
lieferte, und zwar ging diese Seite derjenigen unmittelbar voraus,
an deren Kopfe die beiden anderen standen. Indem sie nun der
Schreiber des Leydensis alle drei, ohne sich um ihre Bestimmung

7

weisungszeichen, dies wiederholt sich unter der Columne bei einer Fuss-
,note, welche die varia lectio giebt pélov ioxuplg adtoic 6wy ta vOv -
mapdvra dmopnoorro.

1 Ebenso ist die Notiz am Kopf der 8. 4 wpWtov &pdvn @ig,
adyn, O #ig éotnoe TA wavta. &yévero O¢ 0edg zu beurtheilen. Sie
bezieht sich auf Z. 39 f."kovxdoavrog mpWTov adTod ¢pdvn @i, adyn,
kal dinvyacev Td wdvra® &yévero d¢ Oedg xté. Wie frither (S. 492) ge-
zeigt, stand sie bereits in der Vorlage am oberen ‘Rande der ent-
sprechenden Seite. Zur Orientirung waren ihr ausser dem auf die zu-
gehorige Textstelle verweisenden kdtw noch die Z. 38 in W wieder-
kehrenden Worte oUtor yép eilor angeschlossen, dh. ‘siehe unten die
mit oltor ydp elor beginnende Zeile’. Und hier ist auch noch das dem
katw des Marginale correspondirende dvw bei der zugehérigen Text-
stelle vorhanden: es ist nach Dieterichs Angabe (zu S. 72 8) am linken
Rande der Z. 38 cin AN beigeschrieben, das nur als dv(w) gedeutet
werden kann. — Wabrend nun diese Bemerkung im Antigraphon am
Kopf derjenigen Seite stand, der die 4. des Leydensis W entspricht,
so befand sich, wie frither (S. 493) ermittelt, die erste der drei Ein-
lagen S. 5, 7 ff. in der Vorlage am Fuss derselben Seite. Diese be-
gann demnpach aller Wahrscheinlichkeit nach ebenda, wo in W die
S. 4 anféngt, und schloss sicher mit 7o dixaiov 8.5, T W, war also noch
etwas umfinglicher als die correspondirende ihrer Copic. Aus dieser
Seitenlange diirfte dann weiterhin folgen, dass bereits die Vorlage
nicht Rollen- sondern Codexform hatte.
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zu kiimmern, an eben dem Orte, wo er sie vorfand, dem Texte
einverleibte, mussten sie naturgemiss in der Weise, wie sie sich
jetzt im Papyrus vorfinden, genau hinter einander zu stehen
kommen und in eine ginzlich fremdartige Umgebung hinein ge-
rathen L.

1 Diesen Bemerkungen zum Leydener Zauberbuch mag es ge-
stattet sein ein paar kritische Ileinigkeiten anzuschliessen. 8. 1, 10
= 170, 4 D(ieterich) ist gelesen eloeAd6vToC Yop Tol Beod meprocdTEpOV
(n. oi Axvol) éEawOnoovratl Man hat daraus ¢EwoBnoovrar, &Ew
wobnoovtar oder éamwonoovrar gemacht, ohne jede Wahrscheinlich-
keit. Gemeint ist doch ‘wann der Gott erscheint, werden die Lampen
starker brennen’, also ¢Ea@Ofcovrar. Wer es fiir nothig hilt, ver-
gleiche zB. Moxvov é&nppévov im Pariser Zauberpapyrus Z. 67 (S. 46
Wessely). S.1,33 f. = 173, 4 D. 1. T0v Adyov T@v poyev(iv) TOV &v
) Khedi. 8. 4,17 w. 11,7 = 4, 156 D. L. % oév (= o¢) &dokdabnv.
S.7,26 .= 190,20 D. 1. Boenaov &v &vdyxaic, EAéncov (fir ehequwy)
¢v Wpoig Praforg. S.15,43 = 181, 5 D. 1. &mkohoduai ge TOv mavTwY
peidova. S.18,1 = 190, 17 D. L. 60 ydp €l éyw kol &y o0 6 &(a)v
eimw del yevéoBar. Ebenso ist 9,28 = (70,16 D. o0 &v BovAnta fiir
¢dv = v geschrieben. Eine Form wie éveimw hat in dieser Sphire
keinen Platz. Weiter beisst es dann t6 ydp dvoud gou Exw qQulakti-
pov &v xapdig T éuf kai od kotioxloer pe @maco cdpaE kiwvou-
uévn, obk AGvrtitdEetal por mAv mwveduo, ov daipdviov kté. Das von D.:
fir das unverstandliche obpof eingesetzte TTOE verstosst gleich sehr
gegen alle diplomatische Probabilitit, wie es den durch den Zusammen-
hang geforderten und durch xivoupévn gewéhrleisteten Sinn verfehlt:
Wer den zauberkraftigen Gottesnamen im Herzen trégt, gegen den
vermogen weder lcbendige Wesen von Fleisch und Blut poch Geister
und Gespenster etwas auszurichten. CAPAZ ist also CAPA= dh. gdp¥,
mit der gerade in diesem Papyrus so ungemein h#ufigen Vocalent-
faltung. Der Beispielsammlung D.s Fleckeisens Jahrb. Supplementbd.
XVI 8.822 sind hinzuzufiigen 7, 34 u. 30 = 191, 3 f. D. ceBéoar u. ge-
Béoonm, T, 37 =191, 7 D. @nAoE (= @AéE), 10, 11 = 174, 12 D. dorepov,
17,35 = 196, 6 D. molhodtog (= mhodrog). Dagegen ist aus seiner
Liste dvatélohwv S.5,7 = 9, 4 D. als Schreibfehler zu streichen, zwi-
schen gleichen Consonanten kann naturgeméss Anaptyxe mnicht ein-
treten. Zum Ausdruck vgl. zB. LXX Numeri 16, 22. 27, 11 (kUptog 6)
0ed¢ TV mveuudTtwy kai mwdong copkds und die Bemerkung Deissmanns
zu den Rachegebeten von Rbeneia Philol. LXI S. 256. — Auf die zahl-
reichen Stellen, an denen man mit Unrecht die Ueberlieferung an-
getastet hat (wie S. 10, 12 = 174, 12 D. xotd dueiv [fiir dvo] Tpdmoug,
geschiitzt durch das folgende k080Tt — xai 811 usw. vgl. diese Zeit-
schrift LVI 8. 67, 2, 8. 14, 43 = 178, 16 D. aigbnoeor, 8. 16, 156 =
186,4 D. dmobaveioar fiir &moBavel uam.), soll hier nicht ndher ein-
gegangen werden.
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Die Betrachtung aller angefiihrten Stellen diirfte somit fiir
die Ueberlieferungsgeschichte und Textkritik insbesondere folgende
Ergebnisse herausgestellt haben:

In sorgfiltigen griechischen Manuscripten des Alterthums
und friitheren Mittelalters werden nachtrigliche Zusitze zum Text,
Varianten und #hnliche Notizen im Allgemeinen nicht im Schrift-
raum, sondern am Rande und zwar in &lterer Zeit vorwiegend
am Kopf oder Fuss der Seiten eingetragen.

Die Orientirung dieser Marginalien geschieht dadurch, dass
man ihnen wie den zugehorigen Textstellen einander entsprechende
Zeichen oder die Verweisungsworter kdtw und dvw beisetzt oder
aber den Randzusitzen Stichworte hinzufiigt. Héufig kommen
auch je zwei dieser Orientirungsmittel gleichzeitig zur Verwendung.

Als Reclamen benutzt man vorzugsweise das oder diejenigen
Textwonfg vor. denen der Leser die Nachtragung vorzunehmen

“hat, sie “werden also den Marginalien am Schluss angehingt.

~ Trotz ihrer Einfachheit und Zweckmissigkeit werden diese
Gepflogenheiten, die sich zum Theil bis ins spite Mittelalter und
weiterhin fortgepflanzt haben, oft verkannt oder vernachlissigt,

* wodurch zahlreiche und nicht selten schwere Textschiden ver-
ursacht sind.

Konigsberg i. Pr. A. Brinkmann.
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