
BEMERKUNGEN ZU GRIECHISCHEN
HISTORIKERN

1. Herodot in Thurioi.

cEinleit. in d. Stud. der alt. Geseb.' S. 512 A. 1 hatte ieh
in aller Kürze, wie sie der allgemeine Charakter des Buches er
forderte, hervorgehoben, dass fUr die von Vielen getheilte An
nahme, Herodot sei von TllUrioi wieder nach Athen zurUckge-'
],ehrt,' kein Grund vorliege. Ed. Meyer, Forsch. z. alt. Gesch.
Ir S. 196 lässt jetzt den einzigen leidiich zuverlässigen Anhalt
fallen, an den sich bisher die ganze Combination angeknUpft hatte,
die Angabe Herodote (V 77) Uber den Standort des ehernen Vier
gespanns auf der Akropolis zu Athen, das Her. in den Mflesiklei
scben Propyläen ansetzt 1, Stlltt dessen glaubt er eine ganze
Reihe anderer Beweisgründe geltend machen zu können, zunächst

1 Uebrigens wissen wir jetzt, dass das alte Monument von den
Persern zerstört und ein neues in Perikleischer Zeit aufgestellt wurde:
Reste der Basen bei der sind aufgefunden (C. i. Att. I N.334 und IV
2 N. 334"); und dabei bat sich gezeigt, dass zwar beid.e dasselbe Epi-

. gramm trugen, aber nur das jüngere in der von Herodot mitgetheilten
Fassung, das ältere mit Umstellung der beiden Hexameter. Auch darf
man aus dem Fundort schliessen, dass bereits das alte Monument un
gefähr da seinen Platz gehabt hat, wo llll.Ch Pausanias' Beschreibung
das jüngere stand (nämlich gleich linker Hand, wenn man aus den
Propyläen in den innern Burgraum eintrat). So dürfte jetzt erst recht
jeder Versuch, die topographische Angabe des Herodot zu retten, ver
geblich sein. An ein Verderbniss der Worte zu glauben und iu dem
von mir einst vorgeschlagenen Sinne zu ändern, ist nur dann unent
rinnbar, wenn man an das Dogma von der späteren Rückkehr Herodots
nach Athen glaubt (wie ich es früher that); denn bei Autopsie ist ein
solcher Irrthum undenkbar. Jetzt empfiehlt es sich vielmehr anzu
nehmen, dass Herodot einen atbenischeu Berichterstatter missvel'stall
den hat.
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ein paar von denen, die bereits Rawlinaon, Scböll u. A. zu ähn
lichem Zweok angeführt hatten.

'Wo anders als in Athen', sehreiht er, 'kann Her. die Ge
schiohte des Spertbias und Bulia und das SohicKsal illrer Söhne,
die im Herbst 430 auf der Reise naoll Persien in TImtkien ge
fangen genommen und in Athen hingerichtet wurden (VII 13411'.),
oder die Versohonung Dekeleas bei d~n Einfällen der Pelopon
nesier (IX 73) erfahren haben?' Die Antwort auf diese Frage
~iebt rur den ersten Fall Herodot selbst, indem er VII 137 ge
rade diese Erzählung über einen Vorgang aus dem Anfang. des
peloponnesischen Krieges ausdrüoklich auf eine spar t an i B Che
QueUe zurücl<führt (w.;; AEYOUlll AClKfbcn~6vI0l): und wenn hier
Kirohhoff, üb. die Entstehungszeit des H.ischen Gescllicbtswerkes
S. 24 2 an die Erzäblung spal'tanischer KriegRgefangener in
At h en denken will, die Berodot ausgefragt, IlO iflt das doch
lediglich ein Einfall, den man sicb nur dann gefallen lassen
ltönnte, wenn bereits fes ts Hf nd e, dass Her, während dieser Zeit.
sich in Athen befand. Die ganze Erzälllung dient ja zl1'm Er
weise der Sicherheit göttlicher Nemesis, wie sie hier der über
die Sparta n er ergrimmte Heros Talthybios ge.rade an den
Söhnen der beiden Männel' vollzieht, die für die durch Ermordung
der persischen Herolde begangene VerIetzung des Völkerrechts
einen von Xerxes nicht angenommenen SUhneversuch gemacht
hatten. -. Ebenso ist 'bei dem zweiten Falle zwar die Legende
über das Benehmen der Dekeleer gegenUher den Tyndariden, die
die von TIH'Iseus geraubte Helena suchten, attischen Ursprungs
(we;; CliJTol ' A9fjvUlOL AE"fOU{fl): aber was hinzugefügt wiL'd, die
Dekeleer genössen infolge dessen bis auf den heutigen Tag in
8p arta Abgabefreiheit und das Ehrenvorrecbt bei öffentlichen
Spielen und ibre Landschaft sei bei den jüngsten Einfällen der
Peloponnesiel' verschont wOl'den, weist gleichfalls deutlich auf
einen spartanischen Gewäbrsmann, der das pietätsvolle Verbalten

. seiner Vaterstadt hervorheben wollte. Ob freilich Herodot
diese Spartaner in Thurioi selbst oder in Sparta oder sonst wo auf
seinen R.eisen -- die er gewiss auch von dort aus unternahm 
gesprochen hat, wäre thöricht errathen zu wollen.

Sodann führt Meyer S. 197 als neues und stärkeres Argu
ment die allgemeine Erwägung an, dass jedenfalls von dem·
Jahre 434/3 an für einen so ausgesprochenen Parteigänger
Atbens, wie Herodot, in Tburioi llein Platz mehr gewesen
denn Athen llabe seillen Einfluss in Thurioi nicht behaupten
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ldjnnen, vielmehr sei langen Wirren in jenem Ja]lre der
Sieg del' peloponnesischen Ansiedler und J er B ru ch mit At h en
dadurch besiegelt worden, dass man durch das Orakel den deI
}lhischen Gott zum Oildslen erklären liess.

Gewiss war die :!?ürgerBobaft von Thul'ioi aus sehr ver
schiedenartigen Elementen .gemischt, Athenern , nnzufriedenen
Bürgern der Städte des attischen Reiches und Peloponllesiel'n; und
die Eintracht zwischen diesen Elementen war nicht immer die
heste, Aber die Entscheidnng des delphischen Gottes, der sich
selbst zum Oikisten erklärte, bedeutete vielmehr ein Com
promiss, das die Eintracht wieder herstellte: das bezeugt uns
driicklich der einzige Historiker, dem wir die Kenntniss von
diesen Dingen verdanken (Diodor X1l35). Und aus Thukydides'
Erzählung geht hervor, dass noch während des sicilischen Krieges
der Athener die Stadt zu Athen hieltl, Warum sollte da ein
Mann wie Herodot, der aus einer ursprünglich dorisclHlll Stadt
stammte, ionisch sprach und nachdem er viel in der Welt herum
gewandert, in Thurioi eine neue Heimath gewonnen, hier nicht
haben wohnen bleiben können, wenn er auoh Athen freundlich
gesinnt war?

Am meisten beweiskräftig für Herodots Rück};;el1r nach
Athen ist nach MeYl'rs Ansic1lt endlich (lie politische Tendenz,
die Herodote Werlt: beherrsoht. Die Ueberzellgung, rlass die attische
Hegemonie das nothwendige Ergebniss der historischen Entwich
lung und innerlich durchaus berechtigt sei, habe er in seinen
Lesern hervorrufen und sie veranlassen wollen ihre Vorurtbeile
gegen Athen aufzugeben. Diese Anschauung habe ihn bestimmt,
als del' grosse Entscheidungskampf bevorstand,' die zalJlreichen
Einzelergebnisse seiner Forschungen zu einem einheitlichen Werlr
zusammenzufassen, das mit der Schilderung der Grossthaten Athens
abschloss.

Sicher steht ja und Meyer 11ll.t es im Einzelnen gut dar
gethan, dass Herodot seine persönlichen Anschauungen von den
politischen Verhältnissen, die die hellenische Welt in dem Zeit
alter des Perikles heherrschten, in seine Darstellung der älteren
Geschichte hineingetragen und dabei Staaten und Persönlichkeit~n

nicht in objectiver, historischer Beurtheilnng, sondern immer von
dem Standpunkt der von Perikles geleiteten attischen Politik aus

1 Vgl. Pappritz, Thurii (L890) S. H4 tl'. Ulltl Bnsolt, Gr. Gesch.
III 1 8. 537 ulld 540.
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geschildert hat. Man mag es aucl] fitr den hier. verfolgten
Gesichtspunkt - ruhig dahingestellt sein lassen, ob wirklich der
nUll aUf'gebrochene grosse Kampf der Hellenen ihn (veranlasst'
habe das Werk Zll schreiben, zu (lem er die VOl'arbeiten doch
noth wendiger \Veise von allen einzelnen cbronologisohen Be
stimmungen, die man versucht hat, abgesehen schon seit lange~

Jahren unternommen und nach einem in allen Gmndzügen fest
gestellten Plan durchgefiihrt haben musste. Es sei so; gab es
denn aber iiberzeugte Anhänger der Perikleiscllen Politik, wie
Berodot einer war, nur in Ath.en? ·Oder weshalb musste Herodot
gerade dort leben, um sein Werk in diesem Athen freundlichen
Sinne auszuarbeiten? Konnte er nicht ebenso gut oder vielmehr
erst recht in einer Sta.dt wie Thurioi, wo bei dem gemischten
Charakter der Bevölkerung und infolge der aufregenden Zeitläufte
die politischen Gegensätze, die damals cli!} hellenische Welt er
sebtuterten, oft und stark aufeinander stossen mussten, sieh ge
trieben fühlen, sein politisches Glaubensbekenntniss in seiner
umfassenden Historie gleicllsam geschichtlich zu bf3griinden'l

Von der Unzuverlässigkeit der sog. litterarbistorischen
Ueberlieferullg bei den Griechen kann Niemand mehr durch
drungen sein als ich; überall aber, wenn man sie verwirft, ist
man verpflichtet, ihre EntstellUng nachzuweisen. Einen Thurier
hat bereits Duris aus Samos (bei Suid. u. d. W. TTavuaCi'u; i
fr. 57 II p. 482 MUll.) Herodot genanllt und als solcher galt
er den Spätern trotz seines Halikarnassischen Ursprungs fast all
gemein (Strab. XIV p. 656; PInt. de malign. Herod. 35 u. A.).
Ja, ein lateinischer Autor, den Plinius ausschrieb, wusste zu
melden, dass er im J. 310 d. St. 444/3 v. Chr.) in Thurioi
sein Werk verfasst habe l : wobei ja einleuchtend ist, dass er die
Datirung lediglich nacb dem anderweit bekannten Grl.i.ndungsjabr

1 Die Worte VOll Plinius uat. hist. XII 18: 'tulle enim auetor
iIIe historiarum concJidit Thuris iu JtaHa' steheu in dieser Fassung
(unrichtig' refedrt Meyer S 196 A. 1) im Mone'schen Palimpsest.
Thwris in Thurios mit Dittrieh (Jahl·b. f. Philol. 1893 S. 559) und
Fleckeisen ebd. S. 5()O zu ändern liegt keine Nöthigung vor i vielmehr
es ist gerauezu unzulässig, weil so nicht bloss eine unerhörte und un
glaubliche Meldung entstiind!\, sonuem eine Notiz, die bei Plinius in
den Zusammellhallg gar nicht (vgL Dietrich, testim. de Her. vita.
1899, p. BQ): vielmehr steht' coudere' absolut, wie öfters bei Plinius
(s. Dietrich a, a. 0.) für 'schreiben' und Thu"is ist nichts als Thtwiis,
wie in den übrigell Hdseln·. steht..
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von Tbm'ioi gab, gerade 80 wie die griechischen Clll'onographen
das Jabr der V orl es u n g seines Geschichtswel'ks in Athen nach
dem Gründungsjabr von Thurioi orientirten. Worauf stUtzt sich
aber die Nacbricht, dasB Herodot in Thurioi gelebt und geschrieben
hat? Unzweifelhaft auf dall ZuverläsBigste, was es überhaupt fül'

solohe Naohl'jehten auOll im. Altel'thum geben konnte, das Zeug
niss des Historikers selbst, der sein GesclJiolltswerk mit den
Worten begann: 'HPOh6TOV E> 0 u pi°U 100Topil'}<;; arrobEEt<;; ilbE,
So stand in dem Exemplar, das Aristoteles (Rhetor, ur 9) be
nutzte, also in dem weitaus ältesten für uns erreioh baren Text;
und noch zur ZE'H Plutarnhs hatte sich diese ursprüngliohe Lesart
in zahlreiohen Handsohriften gehalten 1. Allerdings ist ja fri\ll
E>oupiou mit 'AAtKlXPVl'}O'O'EO<;; vertausc1Jt worden; so lasen bereits
die Hhetoren Demetrios ('TI. EpJlflV. 17. (4) und Aristides (Red,
XLIX, U p. 381 Jebb.) und so muss der Gl'ammatil\er, der die
dem Archetypus unserer Codices zu Grunde liegende Reeension
besorgte, gelesen haben. Das begreift sieh leicht, da Berodot
don Philologen und Rhetoren, die sein W 6rk tractirten, als Tfi<;;
'l6.ho<;; aptlJTOlj; K<X\lWV galt, wie sieh der Halikarnassier Diou;ysios
(Brief nn Pompei, p. 775) ausdrUckt; nud hiefür war die Ab
stammung aus der ionisirten Stadt Halikarnass, nicht die Nieder
lassung in Thurioi das Entscheidende.

Also weil die antiken Philologen wussten, dass sich Berodot
selbst als Thurier bezeiohnet hatte, nahmen sie nicht bloss an,
wie sie mussten, dass er in seinem späteren Leben Bürger von
Thurioi gewesen, sondern sohlossen auoh - was nahe lag, da
die Gründung der Colonie in seine späteren Lebensjahre fiel, abel'
doch keineswegs nöthig war -, dass er sich an der Gründung
seihst betheiligt (so sohon Strabo a. 8, 0.). Die Historiker, die
über die Führer der Colonie ziemlich viel zu erzählen wussteu 2,

erwäbnen Berodot nicllt: eine U e b erlieferung gab es also
hierüber nicht. Noch weniger existirte natürlich eine Tradition
über den Ort, in dem Herodot seine Geschiohte geschrieben. Der
griechisehe For8ol1cr, dessen Ansatz uns Plinius Ubermittelt, nahm

1 Plutaroh de exil. 18 p. (';04 TO b' "Hpob6-roll 'AA1KCXpvllCfEO<;
[(lToplTJ<; <hr6bEEt<; fibE' 'll'O U.O I ~IETaTpdqJouCflV "HPOOOTOIl 00uplou"
IlETt.\JKTJO'E Tap d<;; 00uplou<; Kai Tfl<;; &rrotlda<; ~KElvll<; IlE'l"EO'XE. Vom
Standpunkt der approbirt.en Reoonsion wird hier die Sache geradezu
umgedreht: Herodot war eben ein geborener Halikarnassier, ov ÜC1TEpOV
0ouplOv ~Kd:AE(f(lV (Strab. a. a. 0.).

2 Vgl. Pappritz, Thurioi S. 20 ff.
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nur an, dass wer Rieb im Anfang seines Werkes einen Thurier
nenne, dort auch gescbrieben habe. Und schwerlich hätte der
Historiker sich in dem titelartigen Prooimion zu Reiner neuen
Heimath bekanntl, hätte er sie alsbald (wie Meyer will) wieder,
von Athens Gegnern gedrängt, meiden mlissen. So ist die Com
bination doch recht plausibel; und sie würde uoeh mebr be
kräftigt, wenn die Meldung, oass Beredet in Thurioi auch ver
storben sei, sich erhärten Hesse.

Nun sind ja Nachl'ichten liber den Todesollt liUerariscn be
rühmter Männer mit höclJster Vorsieht aufzunehmen. Abel' zu
weilen tritt hier doch das zweite zuverlässige Element antikt;lr
Litteraturhistorie ein, eine monumentale Thatsaone, nämlioh die
Existenz der Grabstätte. Und gerade das ist für Beredot in
Tburioi mit den Worten des Suidas u. d. W. 'HpoboTO<;. KaK€l
(in Tburioi) TEAEUTt1crU<; €11'1 T~C;; aropuc;; TEßamCll bezeugt.
Natürlich kann ein solches Grab auch ein Kenotaphion Rein; ich
vermisse aber hier jeden _-'l..nhalt für eine solche Annahme. Denu
das bekannte Epigramm eines späteren litterarischen Dichterlings
auf Herodot 2 gerade auf sein Grab zu setzen ist man durch
niohts berechtigt.

Wenn es mithin auch unbestimmbal' bleibt, in welchem
Jahr Herodot nach Thurioi gegangen, so ist dooh völlig unbe
weisbar, dass er nachher wieder in einer andern Stadt und ins
besondere in Athen seinen Wohnsitz genommen bat.

2. Alexanders Ephemeriden und Ptolemaios.

AnMan erzählt. Anab. VI[ 25 den Verlauf der tödtliohen
[hanltheit Alexanders, wie er im Anfang ausdrtioklieh hervor
hebt, nach dem Königlichen Joumal (ClI ßUcrlAElOl €QlI1IlEpibE<;;
lObE Exou<n), holt dann in K. 26 § 1 mit den Worten olhwc;; tv
Tal<;; eQlll/lEplcrL Tal<;; ßao'lheiOll;' UVClT€lP«mUl Kai E11' i. T0u
T 01<; in auaführlichel' Schildernuf(' noch einen besonders inter
essanten Zug aUR derselben Quelle naol] , das Defile der Truppen
vor dem bereits der Sprache beraubten König; und giebt dann

1 •Der Flüchtling von Halilmrnass, der in Westathen seine neue
Heimath gefunden, nennt sich mit d.lllkbarcm Stolze Thurier, wie sich
der etwas jiingcl'c Dorieus, des Diagoras Sohn, der Fliiehtiing von
Rhodos, in OIympia als Thnrier ausrufen liess (Paus (), 7, 2)' Diels
im Herm. XXII S. 440 A. 1.

2 Vgl. Preger, insm'. GI'. metro p. 33.
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noch, abermals das Zeugniss t!f}r Ephemeriden llervorllebend (§ 2
A€TQUt1L b€ ai €<PI1/.lEpibEt;; lli ßat11AElot), die Erzählung yon der
Befragung eines babylonischen Heilgottes, den er Sarapis nennt,
mit der bekannten Antwort 'bringet ihn nicht in den Tempel;
'wenn er bleibt wo er ist. wird es ihm besser geheu' und schliesst
sie mit den Worten TaUTa TE arraHE1Acu TOUe;; haipout;; KaI.
>AAEEavbpov OU rrOAU Ut1T€POV arroSavElv, Wt;; TOUTO dpa ~bll

OV TO d/lEtVOV. Dann fährt er fort: ou noppw be TOUTWV
OUTE'A Plt1TOßOUA4J OUrE TIToAE/lal4J avaTETpamal. oi be
Kat TabE aVETpal\laV ...• (nämlich die berühmte Anekdote,
dass er auf die Frage, wem er die HerrRchaft 11intel'1asse, er
widert l1abe Tlf' KpaTlt1T4J), 0 i be_ . . (die weitere Aeussenmg
des Königs, <>Tl /lETaV €TrtTa<plOV aTwvu öpq. €<p' aUTlf' €crO!1E
VOV). In K. 27 fügt er dann nocll einige ihm selbst unglaub
WÜ1-dig erscheinende Meldungen hinzu mit den Worten (§ I)
TI 0H &. be Kat iH AU oiba &'vaTETpa!1/lEVa urrep TfjC;; >AAEEuv
bpou TEAEuri\e;;.

Merkwürdiger Weise ist eine Contl'overse darüber entstan
den, was die Worte ou rroppw be TOUTWV bedeuten. Die Einen
übersetzen: 'nicht über diesen Zeitpunld (den Tod Ale:x:anders)
hinaus', so Charles Müller, scr. rer. Alex_ p. 87 und. Wilclwn,
Philol.N. F. VII 8. 117 f. Die meisten Herausgeber Arrhians,
auch Krüger und mit besonderer Begrilndung Sintenill, sowie
Ileuel:dings in längerer Ausführung Kärllt, PhiloI. N. F. X S. 330:
<nicht viel anders als im Obigen', 'nicht wesentlich abweichend
llievon ' • •.

Weder das Eine noch das Andere ist sprachlich zulässig;
bedeuten können die Worte uur: 'nicht über das Obige hiuaus>
dh. <nicht mehr als was oben (aus den Ephemeriden) erzählt ist'
oder wie in der lateinischen Version der Dübneriana steht: 'nihil
praeterea>. Man vergleiche zB: die analoge Wendung bei Herodot,
der VI 124 seine ausfiihrlicl1e Polemik gegen die gewöhnliolle
Erzählung, dal!s nach der Marathonschlaeht. die Alkmäoniden den
Persern durch einen Sehild ein verrätherisches Zeiohen gegeben
hätten, mit den Worten beenilet: aVEbExSll lJev Tap at1rrtc;, Kat
Toiho OUK ~()Tl lXAAWt;; drrElv - ~TeVETO Tap' 8c;; fl€VTOl ~V Ö
&.vabEEat;;, ou K ~ XW rrp Ot1WT EPW Ei rr Elv TOU TWV. Das Imnn
niellt anders aufgefasst werden und ist nie anders aufgefasst
worden als: 'gezeigt worden ist der Schild: das ist Thatsache;
wer ihn aber gezeigt ho,t, darlibe., kann icll nichtll weiter als das
Obige sageu',
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Aber ltuch dem Zusammenhange nach ist dies bei Arrhiun
die einzig mögliche Deutung. Der Historiker bebt an diesem
wiclltigen Pnnkfe ausdrücklich hervor, dass seine beiden glaub
wUrdigsten Gewiilusmiinner, ArisfobuloR und Ptolemaios, mehr als
das von ihm aus den Ephemeriden Mitgefheilte über die letzten
Tage Alexanders nicht bieten, während a.ndere noch .ieneauf
die Zulmnft deutenden, viel besprochenen Worte des dem Ab
scheiden nahen Königs erzählten und. über sein Ende noch
vielerlei weitere un beglan bigte Meldungen umliefen. Es war
nicht sowohl zu betouen, dass jene Zwei mit der Darstellung der
Ephemeriden im Wesentlichsten übereinstimmten: sie hätten
trotzdem auch noch die prophetischen Worte dem König in den
Mund legen können, sondern vielmehr ausdrücldich hervorzu
heben, dass jene zwei W ei t e res n ich t enthielten. Die Notiz
über den Schluss der Geschichfswerl,e der beiden Hauptgewährs
männer mit dem Tode Alexanders wäre hier vollends unpassend
gewesen, da es sich im Folgenden ja immer noch um Meldungen
über die letzten Tage des Königs handelt, die bei ihnen also '
auch sich hätten finden können.

Ich würde zn dieser Richtigstellung nicM die Feder ergriffen
haben, weDn die Stelle nicht zu weiteren Folgerungen benutzt
worden wÄre. Müller (und mit ihm Wilcken) entnallm ihr, dass
Aristobulos lind Ptolemaios ihr Werk alle beide nicht Uber den
Tod des Königs binaus fortgesetzt hätten; sachlich mag das sehr
wohl zUf,reffen, es iBt ja eigentlich das Natürliche bei einer
Alex811derbiographie 1: aber ein ZeugiJiss daCiir besitzen wir nicht,
am wenigsten an dieser SteHe. Andrerseits hat man gefolgert, da
Arrhian hier ausdrücldich noUre, dass Aristobulos und Ptolemaios
in dieser Partie im Ganzen und GrOBsen mit der von ibm mit
getheilten Erzählung der Ephemeriden übereinstimmten, so könne
er die letztere nicht aus jenen genommen haben. Auch diese
Folgerung fällt bei der eben gegebenen Deutung der Worte weg:
wir können aus unserer Stelle llieriiber ein positives Zeugnis8
weder pro noell contra entnehmen. Aber damit ist die Frage
selbst natürlicll nicht entschieden, ob Arrhian hier die Epheme
riden direct herangezogen oder ob er sie nur durch Vermitfelung
seiner Gewährsmänner, sci es aller beider, sci es nur des einen,
kennen gelernt.

1 Was Kärst a. a. O. S. 338 gegen diese natürlichste Annahme
einwendet" ist mir offen gestanden - nicht ganz klar geworden.
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Aristobuloll l\1uss fl'eilicb ausscheiden, sowohl deswegen weil
el' nach PInt. Alex. 75 (die EntstelnlOg und den VerlRuf der
KranklJeit Alexanders ganz anders erzählt hat J (Wilckcn S, 118),
als insbesondere weil er na('h helleniseIler und nir,1lt nacb ma
kedonischel' Weise rechnet (Wilcken S. 121). Es handelt sieh
also bloss um Ptolemaios. Und hier freue ich mich meine volle
Uebereinstimmung mit Wilcken constatiren zn können. Die Ex
cerpte bei Arrllian haben bei aller Reichhaltigkeit die Form des
Tagebuches aufgegeben (das zeigt der Vergleich mit Plut. Alex. 75)
und ansser manollEm Einzelheiten im Ausdrllck die Gesammtdil{
position geändert, indem zwei besonders interessante Züge aus
der ohronologiflchen Reihenfolge gelöst und wirksam an den
Schluss gerUckt sind. Das sieht nioM so aus, als ob Arrhian
hier plötzlich die sonst nie. von ihm citirten Ephemeriden lleran
gezogen hätte; vielmehr scheint er nur llei einem Gewährsmann
gefundene und bereits von diesem mit bestimmter Absicht georJi
nete Excerpte aus ihnen zu bieten. Dieser .Gewährsmann kann
aber nur Ptolemaios sein. Ptolemaios' Erzählung vom Ende des
Königs musste sich inhaltlich mit der von Arrhian gegebenen
Darstellung decken: wäre auch er gleich Aristobulos von ihr
a.bgewichen, so hätte Arrhian hier, wo er auf ihre Autorität so
besonderen Werth legt, nicht darÜber schweigen können"_ Die
Abweichung des einen (Aristob.) konnte er (wie öfters) Uber
gehen, wenn das, was er gab, durch die andere Quelle gedeckt
war: den Dissensus beider durfte er nicht einfach ignoriren.
Und diese inhaltliche Uebereinlltimmung erklärt sich am einfachslen
dadurch, dass der schriftstellernde König die ihm doch sicherlich
zu Gebote stehenden Ephemeriden benutzte. Zudem hebt Wilcken
sehr scharfsinnig hervor, dass eben Ptolemaios einleuchtende
Veranlassung hatte dem Gotte Sarapis eine bel30ndere Huldigung
darzubringen, wie sie durch die Umstellung der Daten der Ephe
meriden recl1t wirknngsvoll 'erreioht ist.

3. Das Alexanderbuoh des Rallisthenes.

Unter .den Alexanderhistorikern mussK a His th ene saus
Olynthos eine sehr einflussreillhe Rolle gespielt haben, die sich
wohl schärfer als es bisher gesohehen hervorheben Hesse. Doch
gehe ich jetzt darauf niclJt ein, sondern begnUge mich den Ti te 1
seines .A I ex an aerb nc b e s festzusteHen.

Früher batten Viele gemeint, dieser /lei Tlep<J1Ka gewesen,



224 Waohsmllth

gestützt lluf eine einzige Stelle bei PIlOt. Suid. u. d. W. !apha
varraAo<;;, wo allerdings für die AnnaIlIne, dass es zwei Sarda
napale gegeben, Kallisthenes EV ß' TIEpO'IKWV oitirt wird. Da
a.ber der ganze Passus nicMs ist als ein ScllOlion zu Aristopb.
Vögeln 1022 und in der unB erhaltenen ScholienfasBung vielmehr
Ö 'EAAaV1KO<;; EV TO'l<;; ITEPO'IKO'lC;; ~lll Autorität für dieselbe Sache
citirt wird und von diesem ITEpO'IKa wohl bekannt sino, so ist

wie man scbon längst erkannt hat 1 - dem ganzen Oitat
nicht zu trauen und alle weitere Discussion iiberflüssig. Uehri
gens würde dem Inbalt nach ja, au cl) keine aT!dere Aufschrift
passen als die gewöhnliche Ta. rrEpi 'AMEavbpov oder eine ähn
liche; TIEpO'IKa wäre theils zu weit, theils zu eng. Ihm rich
tigen Titel haben wir aber neuerdings kennen gelernt. In dem
367. ApopI1thegma des Vaticaniscben Gnomolugiums, das Stern
b'1('h herausgab (Wien. Stud. X S. 52), lesen wir: KaAAU16EVI]C;;
Ö \O'ToplO"fpa<poc;; rrpo TOU' AAEtavbplfl O'\JO'TaAflVal TE"fpa<pwc;;
Ta 'EAAllV1Ka, /lETa bE Taura TaC;; )AAEtavbpou rrpaEE1C;; EpWTlU
I-lEVO<;; urro nvo<;;, bla. Tl ßEATlOV Ta. 'EAAl1V1Ka. O'UVE"fpa4!aTO KTA.
Bei der Gegenüberstellung von Ta 'EAAllV1Kd (das ja direct als
Titel des andern Hauptwerkes bezeugt ist) und TCl\; 'AAEtavbpou
npliEE1<;; wird man auoh in dem letzteren eine correote Wieder
gabe des Titels erwarten dürfen, den man au oll schon aus den
Virorten 8trab08 XVII p. 813 f. bl]AOUO'I bE !-uIA10'ra 'rOUTO 0\
Ta.<;; 'AAEEavbpou rrpaEE1<; avuTpalVavTE<;; . . • • Ö "foDv KUAA1
I1SeVllC;; <P1l0'1 (ausseI' K. wird kein weiterer Historiker angeführt)
hätte ersohliessen können 2.

Unter diesen Umständen kommt doppelt überraschend die
jüngst (Herrn. XXXV S. 106 f.) von Ed. Schwartz aufgestellte
Behauptung, auch die AlexandergeschicMe des Kallisthenes habe
den Titel 'EAA1W1Ka getragen gleich der behllnten 10 Bücher
stnd,cn Geschichte Griechenlands VOm Königsfrieden bis zur pho·
ldscllen Besetzung von Delphi. Da Titel die Bestimmung haben
Bücher kenntlich zu machen, wird man die Wiederholung des
selben Titels ohne irgend welcben l'nterschied (wäre es nuch

1 Zuerst SChOll Chat'ies Müller, seI'. Alex. M. p.6 f.; bestimmter
Ed. SchwarLz Herrn. XXXV S. 107.

2. Nach desselben SIt'abos Worten 1I p. 70 ~1l1v ... örroflvtlflu
TIZOfl€VOI~ Tut; 'AAEl:dvöpou 'lTpal:El~ wird man jetzt scbliessen ,Iürfen,
dass auch er sein Alexanderbuch ebenso beLitelt habe. VgL den TiLel
des 2. Makkablicrhucbes 'louba MaKKaßa[ou ll'paEEillV E'ITlTo~lil (Venet.)
und den der Apostelgeschichte 1fpdEE1~ TWV dll'OOT6AillV.
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nur als Ttpurrm und oeuTe(>lll 1l1Toplm 011..) von vorne herein sehr
auffallend finden; noch mehr wird man erstaunt sein Alexanders
Thaten in Asien und Aegypten als' Hellenisches' zusammenge
fasst zu sehen. Um so gespannter ist man auf die Belege. Zwei
werden angeführt, Fr. 15 und Fr. 6 Müll. Betrachten wir sie
beide naoh einander.

Fr. 15 stebt in den Schol. zu Eurip. Hec. 910 Kanll18e
vfJlI; ev ß' (so in den Codd.) TWV 'EAAllVIli:WV OUTW "(pacpel'
~6AW Il~v ~ Tpoia 0apTl1AtwVOll; IlllvOll;, W\; IlEV TlVe(,; rwv 111To
p1KWV l{JTall€VOU, wlI; b€ {} TJ)V 1l1Kpav) IAlaba (Tt€1tOll'jKW<;;) oyMlJ
cp9ivoVTOll;. Wir wissen ja nieht, was Kallistbenes bewog im
2. Buohe seiner Hellenika iiber den Tag des Falls von Troia zu
sprechen: man kann zB. vermutben, dass es gelegentlioh des
Falles seiner Vaterstadt Olyntb gescbah, dar bestimmt in diesem
Buche erzä1Jlt wurde und gewiss sehr ausführlich. Und wer will
sagen, was einen peripatetischen Historiker etwa sonst noch zn
einer solchen beiläufigen Bemerkung vdranlassen mochte?

Aber vielmehr in die Alexan'dergeschichte die Notiz zu
ziehen soll eine Stelle Plutarchs Camill. 19 dienen, wo es heisst:
evf]voxe b€ Kai {} 0CLpyl'jAIWV llJ)v TOlll; ßapßapol<;; embf]Awc;
(huXlall;' Kai rap ,AAEtavbpoc; lTtI rpaVIK41 TOU\; ßMiAEWC;
{JTPCLTTJ"(OUlI; 8ap"(fJA1WVO\; lviKll{JE Kai KCLPXTJbOVlOl Tt€pi :E'IK€MCLV
UTtO Tll.lOA€OVTOC; ~TTWVTO TQ ~ßbOlll~ <p9ivOVTO\;, TtEpl nv bü
KEt KCLI TO "IAtOV UAwvm, WC; "Ecpopoc; Kai KaAAI{J9EVl1C; Kai
ßCLlla{JTIl<;; KCÜ <PUAapxo<;; 'l{JTopf]Ka{Jtv. Die Nebeneinander
steIlung jener fth' die Barbaren unglücklichen Tage im Thargelion
auf die sämmt.lichen Autoren des Bündeloitats in ihrer vollen
Ausdehnung (einschliesslich des Tages der Granilwssohlacht) zu
beziehen, würde jedoch selbst dann nicht bel'eohtigt sein, wenu
sie nicht bloss fÜr den Fall Troias angerufen wären, der be
kanntlich sehr verschieden datirt wurde.

FrK. 6 10ann. Lyd. de mens. IV 107 p. 146 Wünsch.
W\; Kai Kantl18€VIlI:; {} TtepmaTllTlKo<;; ev T41 T€TllPT4J ßI~M4J

TWV 'Enl'jVIKWV <PfJ{JIV eauTov l1u{JTpaWJI1M9lXl ' AAEEavbp4J T41
MaKEMvt Kai YEV61lEVOV lTtI rflll; A191OTtla<;; €UpEtVTOV NelAov
e:t arreipwv OIJ,ßpWV KCLT' EKeiVl'jV yeVOIJ,€VWV KaTacpEp6lJ,evov.

Aus dieser Notiz hatte eb. Mimer p. 6 gefolgert, Kalli
sthenes habe seine Hellenika mit nach Asien genommen und sie
eiort namentlioh hinsichtlicl1 der AegYllten und Asien betreffenden
Nachrichten iiberal'beitet; und heide Werke, die Hellenilui lIIH]

Rllein. }fu~. f. PlliloJ. N. F. LV!. 15
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das Alexanderbuch seien erst nach seinem Tode veröffentlicht 1 :

8chw!1rtz will jetzt vielmehr das Fragment dem Alexanderb';1oh
zuweisen.

Bei beiden Annahmen ist i!.bersellen, dass bieI' eine gräu
liche Confusion des biedern Lydus vorliegt, die zum Theil wohl
bereits Seneca verschuldet llat. Hieriiber hat überzeugend Diels,
Abh. d. Berl. Akad. 1886 S. 20 A. 1 gehandelt. Dass Kalli
sthenes im Auftrag Alexanders nach Aetbiopien gereist sei, wider
spricht allen ThatsRchen; er kann nur in deI' missvcntandenen
Quelle als (jUO'TpllTEuO'aIlEvo~ >AA€tavhplV be,7:eichnet worden sein
und sich auf Augenzeugen aus Aethiopien berufen haben. Ge
sprochen haUe er, der Solliiler des Aristoteles, gemäss' seinem
auoh sonst bethätigten Interesse an naturwlssenschaft.liollen Stu
dien, allerdings iiber die Niliiberschwemmung und sie aus den
starken RegengUssen in Aethiopien hergeleitet: .das bezeugt Po
seidonios bei Strabo XVII p. 790 und der Anonymus TI. Tf\~ TOO
NElAOU aVllßa(jEw~. Für., einen solchen EXOUfS bot aber das viel'te
Buch der Hellenika eine sehr passende Gelegenheit, wie bereits
Westermann erhnnte, da 373 bei der Expedition des Iphikrates
nach Aeg~'pten die NilUberschwemmungen die kriegerischen Ope
rationen unmöglich machten (niodor V 43, 4).

Beide Stellen gehören mithin wirklich den Hellenika an und so
entfällt jede RecMfertigung fiir die an sich bedenldiche Annahme,
das Alyxflnderhuch des Kallisthenes sei aueh unter dem Titel 'EAhl1
vlKa in die Welt gegangen,

C. vVaohsmuth.

1 Das wiiede freilich zu der Voel\ussctzung des oben angefiihrten
Apophthegma schlecht stimmen: doch ist, dessen Autoritiit natiirlich
auch keine hindende.




