BEMERKUNGEN ZU GRIECHISCHEN
HISTORIKERN

1. Herodot in Thurioi.

‘Einleit. in d. Stud. der alt. Gesch. 8. 512 A. 1 hatte ich
in aller Kiirze, wie sie der allgemeine Charakter des Buches er-
forderte, hervorgehoben, dass fiir die von Vielen getheilte An-
nahme, Herodot sei von Thurioi wieder nach Athen zuriickge-
kehrt,” kein Grund vorliege. Ed. Meyer, Forsch. z. alt. Gesch.
II S. 196 ldsst jetzt den einzigen leidlich zuverlissigen Anhalt
fallen, an den sich bisher die ganze Combination angekniipft hatte,
die Angabe Herodots (V 77) iiber den Standort des ehernen Vier-
gespanns auf der Akropolis zu Athen, das Her. in den Mhesiklei-
schen Propylden ansetztl. Statt dessen glaubt er eine ganze
Reihe anderer Beweisgriinde geltend machen zu konnen, zuniichst

1 Uebrigens wissen wir jetzt, dass das alte Monument von den
Persern zerstort und ein neues in Perikleischer Zeit aufgestellt wurde:
Reste der Basen beider sind aufgefunden (C. i. Att. I N.334 und IV
2 N. 834s); und dabei hat sich gezeigt, dass zwar beide dasselbe Epi-

_gramm trugen, aber nur das jiingere in der von Herodot mitgetheilten

Fassung, das altere mit Umstellung der beiden Hexameter. Auch darf
man aus dem Fundort schliessen, dass bereits das alte Monument un-
gefahr da seinen Platz gehabt hat, wo nach Pausanias’ Beschreibung
das jiingere stand (nimlich gleich linker Hand, wenn man aus den
Propyléien in den innern Burgraum eintrat). So diirfte jetzt erst recht
jeder Versuch, die topographische Angabe des Herodot zu retten, ver-
geblich sein. An ein Verderbniss der Worte zu glauben und in dem
von mir einst vorgeschlagenen Sinne zu 4indern, ist nur dann unent-
rinnbar, wenn man an das Dogma von der spiteren Riickkebr Herodots
nach Athen glaubt (wie ich es friiher that); denn bei Autopsie ist ein
solcher Irrthum undenkbar. Jetzt empfiehlt es sich vielmehr anzu-
nehmen, dass Herodot einen athenischen Berichterstatter missverstan-
den hat.



216 . Wachsmuth

ein paar von denen,l die bereits Rawlinson, Schéll u. A. zu #dhn-
lichem Zweck angefiibrt hatten. _

‘Wo anders als in Athen’, schreibt er, “kann Her. die Ge-
schichte des Sperthias und Bulis und das Schicksal ihrer Sohne,
die im Herbst 430 auf der Reise nach Persien in Thrakien ge-
fangen genommen und in Athen hingerichtet wurden (VII 134 ff.),
oder die Verschonung Dekeleas bei den Einfdllen der Pelopon-
nesier (1X 73) erfahren haben?’ Die Antwort auf diese Frage
giebt fiir den ersten Fall Herodot selbst, indem er VII 137 ge-
rade diese Erzihlung iiber einen Vorgang aus dem Anfang des
peloponnesischen Krieges ausdriicklich auf eine spartanische
Quelle zuriickfiihrt (Wg Aéyouor Aakedaiudvior): und wenn hier
Kirchhoff, iib. die Entstehungszeit des H.ischen Geschichtswerkes
8. 242 an die Erzihlung spartanischer Kriegsgefangener in
Athen denken will, die Herodot ausgefragt, co ist das doch
lediglich ein Einfall, den man sich nur dann gefallen lassen
kionnte, wenn bereits feststiinde, dass Her. wihrend dieser Zeit
sich in Athen befand. Die ganze Erzihlang dient ja zom Er-
weise der Sicherheit gottlicher Nemesis, wie sie hier der iiber
die Spartaner ergrimmte Heros Talthybios gerade an den
Sthnen der beiden Ménner vollzieht, die fiir die durch Ermordung
der persischen Herolde begangene Verletzung des Vilkerrechts
einen von Xerxes nicht angenommenen Siithneversuch gemacht
hatten. — Ebenso ist bei dem zweiten Falle zwar die Legende
iber das Benehmen der Dekeleer gegeniiber den Tyndariden, die
die von Theseus geraubte Helena suchten, attischen Ursprungs
(fg adroi *Abnvaiol Aéyoua:): aber was hinzugefiigt wird, die
Dekeleer gendssen infolge dessen bis auf den heutigen Tag in
Sparta Abgabefreiheit und das Ehrenvorrecht bei offentlichen
_Spielen und ihre Landschaft sei bei den jiingsten Einfillen der
Peloponnesier verschont worden, weist gleichfalls deutlich auf
einen spartanischen Gewédhrsmann, der das pietitsvolle Verhalten
.seiner Vaterstad{ hervorheben wollte. — Ob freilich Herodot
diese Spartaner in Thurioi selbst oder in Sparta oder sonst wo auf
seinen Reisen — die er gewiss auch von dort aus unternahm —
gesprochen hat, wire thoricht errathen zu wollen.

Sodann fiihrt Meyer S. 197 als neues und stirkeres Argu-
ment die allgemeine Erwigung an, dass jedenfalls von dem
Jahre 434/3 an fiir einen so ausgesprochenen Parteiginger
Athens, wie Herodot, in Thurioi kein Platz mehr gewesen sei:
denn Athen habe seinen Einfluss in Thurioi nicht behaupten
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Lkonnen, vielmehr sei nach langen Wirren in jenem Jahre der
Sieg der peloponnesischen Ansiedler und der Bruch mit Athen
dadurch besiegelt worden, dass man durch das Orakel den del-
phischen Gott zum Oikisten erkliren liess.

Gewiss war die Biirgerschaft von Thurioi aus sehr ver-
schiedenartigen [Elementen .gemischt, Athenern, unzufriedenen
Biirgern der Stidte des attischen Reiches und Peloponnesiern; und
die Eintracht zwischen diesen Elementen war nicht immer die
beste. Aber die Entscheidnng des delphischen Gottes, der sich
selbst zum Oikisten erkldrte, bedeutete vielmehr ein Com-
promiss, das die Eintracht wieder herstellte: das bezeugt aus-
driicklich der einzige Historiker, dem wir die Kenntniss von

- diesen Dingen verdanken (Diodor XII 85). Und aus Thukydides’
Erzihlung gebt hervor, dass noch wihrend des sicilischen Krieges
der Athener die Stadt zu Athen hieltl, Warum sollte da ein
Mann wie Herodot, der aus einer urspriinglich dorischen Stadt
stammte, ionisch sprach und nachdem er viel in der Welt herum-
gewandert, in Thurioi eine neue Heimath gewonnen, hier nicht
haben wohnen bleiben konnen, wenn er auch Athen freundlich
gesinnt war?

Am meisten beweiskriftig fiir Herodots Riickkehr nach
Athen ist nach Meyers Ansicht endlich die politische Tendenz,
die Herodots Werl beherrscht. Die Ueberzeugung, dass die attische
Hegemonie das nothwendige Ergebniss der historischen Entwicke-
lung und ionerlich durchaus berechtigt sei, habe er in seinen
Lesern. hervorrufen und sie veranlassen wollen ihre Vorurtheile
gegen Athen aufzugeben. Diese Anschauung habe ihn bestimmt,
als der grosse Entscheidungskampf bevorstand, " die zahlreichen
Einzelergebnisse seiner Forschungen zu einem einheitlichen Werk
zusammenzufassen, das mit der Schilderung der Grossthaten Athens
abschloss. '

Sicher steht ja und Meyer hat es im Einzelnen gut dar-
gethan, dass Herodot seine perstnlichen Anschauungen von den
politischen Verhiltnissen, die die hellenische Welt in dem Zeit-
alter des Perikles beherrschten, in seine Darstellung der ilteren
Geschichte hineingetragen und dabei Staaten und Personlichkeiten
nicht in objectiver, historischer Beurtheilung, sondern immer von
dem Standpunkt der von Perikles geleiteten attischen Politik aus

1 Vgl. Pappritz, Thurii (1890) 8. 64 ff. und Busolt, Gr. Gesch.
IIT 1 S. 537 und 540.
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geschildert hat. Man mag es auch -— fiir den hier verfolgten
Gesichtspunkt — rubig dabingestellt sein lassen, ob wirklich der
nun ausgebrochene grosse Kampf der Hellenen ihn ‘veranlasst’
habe das Werk zu schreiben, zu dem er die Vorarbeiten doch
nothwendiger Weise — von allen einzelnen chronologischen Be-
stimmungen, die man versucht hat, abgesehen — schon seit langeh
Jahren unternommen und nach einem in allen Grundziigen fest-
gestellten Plan durchgefiibrt haben musste. Es sei so: gab es
denn aber iiberzeugte Anhinger der Perikleischen Politik, wie
Herodot einer war, nur in Athen?.Oder weshalb musste Herodot
gerade dort leben, um sein Werk in diesem Athen freundlichen
Sinne auszuarbeiten? Konnte er nicht ebenso gut oder vielmehr
erst recht in einer Stadt wie Thurioi, wo bei dem gemischten
Charakter der Bevslkerung und infolge der aufregenden Zeitliufte
die politischen Gegensitze, die damals die hellenische Welt er-
schiitterten, oft und stark aufeinander stossen mussten, sich ge-
trieben fiihlen, sein politisches Glaubensbekenntniss in seiner
umfassenden Historie gleichsam geschichtlich zu begriinden?
Von der Unzuverlissigkeit der sog. litterarhistorischen
Ueberlieferung bei den Griechen kann Niemand mehr durch-
drungen sein als ich: iiberall aber, wenn man sie verwirft, ist
man verpflichtet, ihre Entstehung nachzuweisen. Einen Thurier
‘hat bereits Duris aus Samos (bei Suid. u. d. W. TTaviooig;
fr. 57 II p. 482 Miill.) Herodot genannt und als solcher galt
er den Spitern trotz seines Halikarnassischen Ursprungs fast all-
gemein (Strab. XIV p. 656; Plut. de malign. Herod. 35 u. A.).
Ja, ein lateinischer Autor, den Plinius ausschrieb, wusste zu
melden, dass er im J. 310 d. St. (= 444/38 v. Chr.) in Thurioi
sein Werk verfasst habel: wobei ja einleuchtend ist, dass er die
Datirung lediglich nach dem anderweit bekannten Griindungsjahr

~ 1 Die Worte von Plinius nat. hist. XII 18: “tunc enim auctor
ille historiarum condidit Thuris in Ttalia’ stehen in dieser Fassung
(unrichtig referirt Meyer S. 196 A. 1) im Mone’schen Palimpsest.
Thuris in Thurios mit Dittrich (Jahrb. f. Philol. 1893 S. 559) und
Fleckeisen ebd. 8. 560 zu dndern liegt keine Nothigung vor; vielmehr
es ist geradezu unzulissig, weil so nicht bloss eine unerhorte und un-
glaubliche Meldung entstiinde, sondern eine Notiz, die bei Plinius in
den Zusammenhang gar nicht passt (vgl. Dietrich, testim.de Her. vita.
1899, p. 36): vielmehr steht ‘condere’ absolut, wie ofters bei Plinius
(s. Dietrich a. a. 0.) fiir “schreiben’ und Thuris ist nichts als Thuriis,
wie in den iibrigen Hdschr. steht,
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von Thurioi gab, gerade so wie die griechischen Chronographen
das Jahr der Vorlesung seines Geschichtswerks in Athen nach
dem Griindungsjabr von Thurioi orientirten. Woraunf stiitat sich
aber die Nachricht, dass Herodot in Thurioi gelebt und geschrieben
hat? Unzweifelhaft auf das Zuverldssigste, was es tiberhaupt fiir
solche Nachrichten auch im Alterthum geben konnte, das Zeug-
niss des Historikers selbst, der sein Geschichtswerk mit den
Worten begann: ‘Hpoddtou ©ovupiov ioToping dmédetic fide.
So stand in dem Exemplar, das Aristoteles (Rhetor. III 9) be-
nutzte, also in dem weitaus dltesten fiir uns erreichbaren Text:
und noch zur Zeit Plutarchs hatte sich diese urspriingliche Lesart
in zahlreichen Handschriften gebaltenl. Allerdings ist ja friih
Ooupiov mit ‘ANhikapynooéog vertauscht worden: so lasen bereits
die Rhetoren Demetrios (mw. épunv. 17. 44) und Aristides (Red.
XLIX, II p. 381 Jebb.) und so muss der Grammatiker, der die
dem Archetypus unserer Codices zn Grunde liegende Recension
besdrgte, gelesen haben. Das begreift sich leicht, da Herodot
den Philologen und Rhetoren, die sein Werk tractirten, als Tfic ,
"lddog dproTog kavdv galt, wie sich der Halikarnassier Diouysios
(Brief an Pompei. p. 775) ausdriickt, und hiefiir war die Ab-
stammung aus der ionisirten Stadt Halikarnass, nicht die Nieder-
lassung in Thurioi das Entscheidende. -

Also weil die antiken Philologen wussten, dass sich Herodot
selbst als Thurier bezeichnet hatte, nahmen sie nicht bloss an,
wie sie mussten, dass er in seinem spiteren Leben Biirger von
Thurioi gewesen, sondern schlossen auch — was nahe lag, da
die Griindung der Colonie in seine spiteren Lebensjahre fiel, aber
doch keineswegs nothig war —, dass er sich an der Griindung
selbst betheiligt (so schon Strabo a. a. 0.). Die Historiker, die
iiber die Fiihrer der Colonie ziemlich viel zu erzihlen wussten2,
erwihnen Herodot nicht: eine Ueberlieferung gab es also
hieriiber nicht. Noch weniger existirte natiirlich eine Tradition
iiber den Ort, in dem Herodot seine Geschichte geschrieben, Der
griechische Forscher, dessen Ansatz uns Plinius iibermittelt, nahm

! Plutarch de exil. 13 p. 604 76 & “‘HpodéTou ‘Ahwapvnoéoc
ioToping dmédetic fide’ moAlol peraypdpoustv © ‘Hpoddtou Ooupiov’”
petdiknoe yap &g Oouploug wol TAg dmoikiog &xeivne peréoxe. Vom
Standpunkt der approbirten Recension wird hier die Sache geradezu
umgedreht: Herodot war eben ein geborener Halikarnassier, 8v Gotepov
Oolprov &xdecav (Strab. a. a. 0.).

2 Vgl. Pappritz, Thurioi S. 20 ff.
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nur an, dass wer sich im Anfang seines Werkes einen Thurier
penne, dort auch geschrieben habe. Und schwerlich hitte der
Historiker sich in dem titelartigen Prooimion zu seiner neuen
Heimath bekanntl, hiitte er sie alsbald (wie Meyer will) wieder,
von Athens Gegnern gedréngt, meiden miissen. So ist die Com-
bination doch recht plausibel; und sie wiirde noch mehr be-
kriftigt, wenn die Meldung, dass Herodot in Thuriei auch ver-
storben sei, sich erhirten liesse.

Nun sind ja Nachrichten iiber den Todesowt litterarisch be-
riihmter M#inner mit hochster Vorsicht -aufzunehmen. Aber zu-
weilen tritt hier doch das zweite zuverlissige Element antiker
Litteraturbistorie ein, eine monumentale Thatsache, nimlich die
Existenz der Grabstitte. Und gerade das ist fiir Herodot in

Thurioi mit den Worten des Suidas u. d. W. ‘Hpddotoc. kdkel . -

(in Thurioi) Teheuthoag émi Tfg dyoplg TéBamTol bezeugt.
Natiirlich kann ein solches Grab auch ein Kenotaphion sein; ich
vermisse aber hier jeden Anhalt fiir eine solche Annahme. Denn
das bekannte Epigramm eines spéteren litterarischen Dichterlings
auf Herodot? gerade auf sein Grab zu setzen ist man durch
nichts berechtigt. .

Wenn es mithin auch unbestimmbar bleibt, in welchem
Jahr Herodot nach Thurioi gegangen, so ist doch vdllig unbe-
weisbar, dass er nachher wieder in einer andern Stadt und ins-
besondere in Athen seinen Wohnsitz genommen hat,

2, Alexanders Ephemeriden und Ptolemaios.

Avrhian erzahlt Anab. VII 25 den Verlauf der todtlichen
Krankheit Alexanders, wie er im Anfang ausdriicklich hervor-
hebt, nach dem Koniglichen Journal (ol Baciheior épnuepideg
(Wde &ouot), holt dann in K. 26 § 1 mit den Worten oUtwg év
Toig épnuepior Talg Bacileioig’ dvayéypamtar kal émwi TOU-
To1g in ausfiihrlicher Schilderung noch einen besonders inter-
essanten Zug aus derselben Quelle nach, das Defilé der Truppen
vor dem bereits der Sprache beraubten Konig; und giebt dann

1 ‘Der Fliichtling von Halikarnass, der in Westathen seine neue
Heimath gefunden, nennt sich mit dankbarem Stolze Thurier, wie sich
der etwas jiingere Dorieus, des Diagoras Sohn, der Flichtiing von
Rhodos, in Olympia als Thurier ausrufen liess (Paus. 6, 7, 2)° Diels
im Herm. XXII S. 440 A. 1.

2 Vgl. Preger, inscr. Gr. metr. p. 33,
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noch, abermals das Zeugniss der Ephemeriden hervorhebend (§ 2
Aéyouor d¢ ai epnuepideg ai Bacgileior), die Erzihlung von der
Befragung eines babylonischen Heilgottes, den er Sarapis nennt,
mit der bekannten Antwort ‘bringet ibn nicht in den Tempel;
'wenn er bleibt wo er ist, wird es ihm besser gehen’ und schliesst
sie mit den Worten Ta0Té Te &mayyeilar ToUg étaipoug kol
>ANéZavdpov ov mohU Uotepov dmoBavelv, g Tobto &pa fidn
Ov 10 duewvov. Dann fihrt er fort: o0 méppw d¢ TOUTWYV
olite ’A protoBoVvlw olte TTtohepaiw dvayéypanrtor. oi dé
kol Tdde avéypawoav . . .. (nimlich die beriilhimte Anekdote,
dass er auf die Frage, wem er die Herrschaft hinterlasse, er-
widert habe T kpatioTw), ol d¢ . . . (die weitere Aeusserung
des Konigs, 01t uéyav e¢mrdgiov dydva 6pd ép’ adtd éodpe-
vov). In K. 27 fiigt er dann noch einige ihm selbst unglaub-
wiirdig erscheinende Meldungen hinzu mit den Worten (§ 1)
molld d¢ kol dANa ofda dvayeypouuévo Vmep Thg "ANeEdv-
dpou TeleuTiig.

Merkwiirdiger Weise ist eine Controverse dariiber entstan-
den, was die Worte o0 moppw d& ToUTwv bedeuten. Die Einen
‘iibersetzen: ‘nicht iiber diesen Zeitpunkt (den Tod Alexanders)
hinaus’, so Charles Miiller, ser. rer. Alex. p. 87 und Wilcken,
Philol. N. F. VII S. 117 f. Die meisten Herausgeber Arrhians,
auch Kriiger und mit besonderer Begriindung Sintenis, sowie
neuerdings in lingerer Ausfiihrung Kirst, Philol. N. F. X 8. 836:
“nicht viel anders als im Obigen >, “nicht wesentlich abweichend
hievon’.

Weder das Eine noch das Andere ist sprachlich zulissig;
bedeuten konnen die Worte nur: ‘nicht iiber das Obige hinaus’
dh. “nicht mehr als was oben (aus den Ephemeriden) erziiblt ist’
oder wie in der lateinischen Version der Diibneriana steht: ‘nihil
praeterea’. Man vergleiche zB. die analoge Wendung bei Herodot,
der VI 124 seine ausfiihrliche Polemik gegen die gewdhnliche
Erzéhlung, dass nach der Marathonschlacht die Alkmédoniden den
Persern durch einen Schild ein verrdtherisches Zeichen gegeben
hiitten, mit den Worten beendet: dvedéxdn uév yap domig, xoi
100710 0Uk &0t GAAwg eimelv: éyéveto Yap® Og upévror fiv O
avodésag, ok E€xw wpoowTépw eimelv ToUTwy. Das kann
nicht anders aufgefasst werden und ist nie anders aufgefasst
worden als: ‘gezeigt worden ist der Schild: das ist Thatsache;
wer ihn aber gezeigt hat, dariiber kann ich nichts weiter als das .
Obige sagen’.



3]
n
o

Wachsmuth

Aber auch dem Zusammenhange nach ist dies bei Arrhian
die einzig miogliche Deutung. Der Historiker hebt an diesem
wichtigen Punkte ausdriicklich hervor, dass seine beiden glaub-
wiirdigsten Gewiihrsménner, Aristobulos und Ptolemaios, mehr als
das von ihm aus den Ephemeriden Mitgetheilte iiber die letzten
Tage Alexanders nicht bieten, wihrend andere noch jene auf
die Zukunft deutenden, viel besprochenen Worte des dem Ab-
scheiden nahen Konigs erzihlten und.iiber sein Ende noch
vielerlei weitere unbeglaubigle Meldungen umliefen. Es war
nicht sowohl zu betonen, dass jene Zwei mit der Darstellung der
Ephemeriden im Wesentlichsten iibereinstimmten: sie hitten ja
trotzdem auch noch die prophetischen Worte dem Konig in den
Mund legen konnen, sondern vielmehr ausdriicklich hervorzu-
heben, dass jene zwei Weiteres nickt enthielten. Die Notiz
iiber den Schluss der Geschichtswerke der beiden Hauptgewdhrs-
minner mit dem Tode Alexanders wire hier vollends unpassend
gewesen, da es sich im Folgenden ja immer noch um Meldungen
iiber die letzten Tage des Konigs handelt, die bei ihnen also
auch sich hitten finden kdnnen.

Ich wiirde zu dieser Richtigstellung nicht die Feder ergriffen
haben, wenn die Stelle nicht zu weiteren Folgerungen benutzt
worden wiire. Miiller (und mit ibm Wilcken) entnahm ihr, dass
Aristobulos und Ptolemaios ihr Werk alle beide nicht iiber den
Tod des Konigs hinaus fortgesetzt hitten; sachlich mag das sehr
wohl zutreffen, es ist ja eigentlich das Natiirliche bei einer
Alexanderbiographiel: aber ein Zeugniss dafiir besitzen wir nicht,
am wenigsten an dieser Stelle. Andrerseits hat man gefolgert, da
Arrhian hier ausdriicklich notire, dass Aristobulos und Ptolemaios
in dieser Partie im Ganzen und Grossen mit der von ihm mit-
getheilten Erzihlung der Ephemeriden iibereinstimmten, so konune
er die letztere nicht aus jenen genommen haben. Auch diese
Folgerung fillt bei der eben gegebenen Deutung der Worte weg :
wir konnen aus unserer Stelle hieriiber ein positives Zeugniss
weder pro noch contra entnehmen. Aber damit ist die Frage
selbst natiirlich nicht entschieden, ob Arrhian hier die Epheme-
riden direct herangezogen oder ob er sie nur durch Vermittelung
seiner Gewdhrsminner, sei es aller beider, sei es nur des einen,
kenneu gelernt.

1 Was Kirst a. a. 0. 8. 338 gegen diese natiirlichste Annahme
einwendet, ist mir — offen gestanden — nicht ganz klar' geworden.
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Aristobulos muss freilich ausscheiden, sowohl deswegen weil
er nach Plut. Alex. 75 “die Entstehung und den Verlauf der
Krankheit Alexanders ganz anders erzihlt hat’ (Wilcken S. 118),
als insbesondere weil er nach hellenischer und nicht nach ma-
kedonischer Weise rechnet (Wilcken S. 121). Es handelt sich
also bloss um Ptolemaios. Und hier freue ich mich meine volle
Uebereinstimmung mit Wilcken constatiren zu konnen. Die Ex-
cerpte bei Arrhian haben bei aller Reichhaltigkeit die Form des
Tagebuches aufgegeben (das zeigt der Vergleich mit Plut. Alex. 75)
und ausser manchen Einzelheiten im Ausdruck die Gesammtdis-
position geidndert, indem zwei besonders interessante Ziige aus
der chronologischen Reihenfolge gelost und wirksam an den
_Schluss geriickt sind. Das sieht nicht so aus, als ob Arrhian
hier plotzlich die sonst nie.von ihm citirten Ephemeriden heran-
gezogen hitte; vielmehr scheint er nur bei einem Gewihrsmann
gefundene und bereits von diesem mit bestimmter Absicht geord-
nete Excerpte aus ihnen zu bieten. Dieser Gewiihrsmann kann
aber nur Ptolemaios sein. Ptolemaios’ Erzéhlung vom Ende des
Ko6nigs musste sich inhaltlich mit der von Arrhian gegebenen
Darstellung decken: wire auch er gleich Aristobulos von ihr
abgewichen, so hitte Arrhian hier, wo er auf ihre Autoritit so
besonderen Werth legt, nicht dariiber schweigen konnem. Die
Abweichung des einen (Aristob.) konnte er (wie ofters) iiber-
gehen, wenn das, was er gab, durch die andere Quelle gedeckt
war: den Dissensus beider durfte er nicht einfach ignoriren.
Und diese inhaltliche Uebereinstimmung erklért sich am einfachsten
dadurch, dass der schriftstellernde Konig die ihm doch sicherlich
zu Gebote stehenden Ephemeriden benutzte. Zudem hebt Wilcken
sehr scharfsinnig hervor, dass eben Ptolemaios einleuchtende
Veranlassung hatte dem Gotte Sarapis eine besondere Huldigung
darzubringen, wie sie durch die Umstellung der Daten der Ephe-
meriden recht wirkungsvoll ‘erreicht ist.

3. Das Alexanderbuch des Kallisthenes.

Unter .den Alexanderhistorikern muss Kallisthenes aus
Olynthos eine sehr einflussreiche Rolle gespielt haben, die sich
wohl schirfer als es bisher geschehen hervorheben liesse. Doch
gehe ich jetzt darauf nicht ein, sondern begniige mich den Titel
seines Alexanderbuches festzustellen.

Frither hatten Viele gemeint, dieser sei TTepoikd gewesen,
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gestiitzt auf eine einzige Stelle bei Phot. Suid. u. d. W. Zapbda-
vémolog, wo allerdings fiir die Annahme, dass es zwei Sarda-
napale gegeben, Kallisthenes év ' Tlepowv citirt wird. Da
aber der ganze Passus nichts ist als ein Scholion zu Aristoph.
Vigeln 1022 und in der uns erhaltenen Scholienfassung vielmehr
0 ‘EM\Gvikog év Toig TTepoikoic als Autoritdt fiir dieselbe Sache
citirt wird und von diesem TTepoikd wohl bekannt sind, so ist
— wie man schon ldngst erkannt hat! — dem ganzen Citat
nicht zu trauen und alle weitere Discussion iiberfliissig. Uebri-
gens wiirde dem Inhalt nach ja auch keine drjdere Aufschrift
passen als die gewdohnliche Ta mepi “ANéEavdpov oder eine &hn-
liche; TTepowké wire theils zu weit, theils zu eng. Den rich-
tigen Titel haben wir aber neuerdings kemnnen gelernt. In dem
867. Apophthegma des Vaticanischen Gnomologiums, das Stern-
bach herausgab (Wien. Stud. X 8. 52), lesen wir: KaA\igbévng
. 6-ioToploypdgog mpd ToD > ANeZdvdpw ouoTalfivar Yeypopug
T ‘EMNnVIkd, petd d¢ tolTo Tag "ANeEdvdpou mplEelg €pwril-
pevog Umd Tivog, o1 Ti BéATIoV TG ‘EMNVIKG OUVeYpAwoTo KTA.
Bei der Gegeniiberstellung von Td ‘EMAnvikd (das ja direct als
Titel des andern Hauptwerkes bezeugt ist) und Tdg "ANeZdvdpou
mpdZeig wird man auch in dem letzteren eine correcte Wieder-
gabe des Titels erwarten diirfen, den man auch schon aus den
Worten Strabos XVII p. 813 f. dnhodor d¢ pdhoTa ToOTO O
toc *AleEdvdpou mpdEelg Gvaypawavrteg . . . . 6 yoUv Kahhi-
00évng onoi (ausser K. wird kein weiterer Historiker angefiihrt)
hiitte erschliessen kinnen 2. '
Unter diesen Umstéinden kommt doppelt iiberraschend die
jiingst (Herm. XXXV 8. 106 f.) von Ed. Schwarlz aufgestellte
Behauptung, anch die Alexandergeschichte des Kallisthenes habe
den Titel ‘ENAnvikG getragen gleich der bekannten 10 Biicher
starken Geschichte Griechenlands vom Kénigsfrieden bis zur pho-
kischen Besetzung von Delphi. Da Titel die Bestimmung haben
Biicher kenntlich zu machen, wird man die Wiederholung des-
selben Titels ohne irgend welchen Unterschied (wire es auch

1 Zuerst schon Charies Miiller, scr. Alex. M. p. 6 f.; Dbestimmter
Ed. Schwartz Herm. XXXV 8. 107.

2 Nach desselben Strabos Worten II p. 70 fipiv . . . Omopvnua-
TiZopévorg Tag “ANeEdvdpou mpdEeig wird man jetzt schliessen liirfen,
dass auch er sein Alexanderbuch ebenso betitelt habe. Vgl den Titel
des 2. Makkab#crbuches ’lovda MakkaBoiov mpdZewv émtouy (Venet.)
und den der Apostelgeschichte mpdEeig Td®v GmooTéAwy,
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nur als TpWror und dedTepor 10TOpiar od.) von vorne herein sehr
auffallend finden; noch mehr wird man erstaunt sein Alexanders
Thaten in Asien und Aegypten als “Hellenisches’ zusammenge-
fasst zu sehen. Um so gespannter ist man auf die Belege. Zwei
werden angefithrt, Fr. 15 und Fr. 6 Miill. Betrachten wir sie
beide nach einander.

Fr. 15 steht in den Schol. zu Eurip. Hee. 910 KoaA\io6é- -
g év B (so in den Codd.) TV ‘ENMvikdv oltw ypdoer”
édlw pev 1§ Tpola Oapynhivog unvég, wg uév Tiveg TV ioT0-
pidv ioTapévou, g dE 6 THV mikpav’Idda (Temomkiig) oYd6n
@divovtog. Wir wissen ja nicht, was Kallisthenes bewog im
2. Buche seiner Hellenika iiber den Tag des Falls von Troia zu
- sprechen: man kann zB. vermuthen, dass es gelegentlich des
Falles seiner Vaterstadt Olynth geschah, der bestimmt in diesem
Buche erzéhlt wurde und gewiss sehr ausfithrlich. Und wer will
sagen, was einen peripatetischen Historiker etwa somst moch zu
einer solchen beildufigen Bemerkung veranlassen mochte ?

Aber vielmehr in die Alexandergeschichte die Notiz zu
ziehen soll eine Stelle Plutarchs Camill. 19 dienen, wo es heisst:
évijvoxe d€ xoi 6 Oopynhwbv ufv Toig BopBdpolg émdHAwg
druxiag® kol yap ‘ANéEavdpog émi povikd® ToUg PBoaoiléwg
oTpatnyoug Oapynhidvog éviknoe kai Kapxndoviot mwepi Sikehiav
Umo Tipohéovrog fTTdVTO T €RdOMN @Bivovtog, mepl fiv do-
kel kai 10 “I\ov GAdvor, wg "Egopog kol KoAMoBéwng «ai
Aapdaong kol PUNopxog ’ioToprkaciy. Die Nebeneinander-
stellung jener fiir die Barbaren ungliicklichen Tage im Thargelion
auf die sdmmtlichen Autoren des Biindelcitats in ihrer vollen
Ausdehnung (einschliesslich des Tages der Granikosschlacht) zu
beziehen, wiirde jedoch selbst dann nicht berechtigt sein, wenn
sie nicht bloss fiir den Fall Troias angerufen wiren, der be-
kanntlich sehr verschieden datirt wurde.

Frg. 6 = Ioann. Lyd. de mens. IV 107 p. 146 Wiinsch.
g kai KaloBévng 6 mepimatnTikdg év T TetdpTw Bifhiw
v ‘EMnvik@v @nowv éautov cuotpateioacBor *ANeEavdpw T
Makedovi kol yevouevov émi Thg AiBomiog eOpelv -tov Nellov
¢z dmeipwv GuBpwyv kot EKEIVIV YEVOUEVWY KATOQEPSLEVOV.

Aus dieser Notiz hatte Ch. Miiller p. 6 gefolgert, Kalli-
sthenes habe seine Hellenika mit nach Asien genommen und sie
dort namentlich hinsichtlich der Aegypten und Asien betreffenden
Nachrichten iibera]‘beitet'; und beide Werke, die Hellenika und
Rhein, Mus. f. Philol, N. F, LVL. 15
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das Alexanderbuch seien erst nach seinem Tode veroffentlicht?;
Schwartz will jetzt vielmehr das Fragment dem Alexanderbuch
zuweisen. )

Bei beiden Annahmen ist #bersehen, dass hier eine griu-
liche Confusion des biedern Lydus vorliegt, die zum Theil wohl
bereits Seneca verschuldet hat. Hieriiber hat iiberzeugend Diels,
Abh. d. Berl. Akad. 1886 S. 20 -A. 1 gehandelt. Dass Kalli-
sthenes im Auftrag Alexanders nach Aethiopien gereist sei, wider-
spricht allen Thatsachen; er kann nur in der missverstandenen
Quelle als ouoTtpatevodpevog “ANeZdvdpw bezeichnet worden sein
und sich auf Augenzeugen aus Aethiopien berufen haben. Ge-
sprochen hatte er, der Schiiler des Aristoteles, gemiss  seinem
auch sonst bethiitigten Interesse an naturwissenschaftlichen Stu-
dien, allerdings iiber die Niliiberschwemmung und sie aus den
starken Regengiissen in Aethiopien hergeleitet: ‘das bezeugt Po-
seidonios bei Strabo XVII p. 790 und der Anonymus m. Tfig T0D
Neilou dvapdoewg. Fiir. einen solchen Excurs bot aber das vierte
Buch der Hellenika eine sehr passende Gelegenheit, wie bereits
Westermann erkannte, da 873 bei der Expedition des Iphikrates
nach Aegypten die Niliiberschwemmungen die kriegerischen Ope-
vationen unméglich machten (Diodor V 43, 4).

Beide Stellen gehoren mithin wirklich den Hellenika an und so
entfillt jede Rechtfertigung fiir die an sich bedenkliche Annahme,
das Alexanderbuch des Kallisthenes sei auch unter dem Titel ‘ENAD-
viké in die Welt gegangen.

C. Wachsmuth.

1 Das wirde freilich zu der Voraussctzung des oben angefiihrten
Apophthegma schlecht stimmen: doch ist dessen Autoritdt matiirlich
auch keine bindende.





