
HERON UND SEINE FAOHGENOSSEN

Die für zahlreiclJe Gebiete der antiken Kulturgeschichte
überauB werth vollen Schriften Herons von Alexandria werden
zwar zur Zeit durch neue, handlic1Je Ausgaben in dankenswerther
WeiBe dem gesteigerten IntereRse fiir die· Leistungen der Alten
in den exakten Wissenschaften und in der Technik bequem zu­
gänglich gemacht, al1ein das darin aufgespeicherte reiclle Material
wird doch erst dann für die verschiedenen Zweige 1 der Alter­
thumswissenschaft in vollem Umfange -ausgenutzt werden können,
wenn es gelingt, die Lebenszeit Berons mit grösserer Sicherheit
als bisher zu bestimmen. Leider waltet jedoch über der soge­
nannten Beronisehell Frage insofern ein eigenthümlicher Unstern,
als keine der bis jetzt angestellten Untersuchungen aueIl nur ein
einziges Beweismittel zu Tage gefördert hat, dessen Werth sich
nic1Jt bei eingehender Nachprüfung als höchst problematisch
herausgestellt hätte. Zwar hat W. Schmidt in seiner verdienRt­
lichen Ausgabe der Druckwerke und Automatentheater geglaubt,
den Streit durch den Hinweis p. xnr endgiltig entscheiden zu
können, dass in der arabisch überlieferten Mechanik Herons der
stoische Philosoph Poseidonios als Urheber einer physikalischen
Definition des Schwerpunktes erwähnt werde j folglich könne
Heron nicht früher als im 1. Jahrhundert v. ChI'. gelebt haben.
Aus verschiedenen Erwägungen will deshalb der Herausgeber in
seiner Einleitung zu den genannten Sehriften p. XXIII und sonst
das Jalu 55 n. CI11'. als terminus post quem festhalten. Zwin­
gende Kraft hat aber keine seiner Beweisführungen. Auch was
derselbe in der Einleitung zur jüngst veröffentlichten Ausgabe
des liber [Claudii Ptolomei] de speculis 2 p. 313 f. vorgebracht

1 Archäologische Fragen zB. sucht mit Hilfe von Herons Be­
schreibung der Automatentheater zu lösen Bethe,. die hellenistischen
Bühnen und ihre Dekorat,ionen, .Jahrh. d. Arch. lust. XV (1900) S. 59 fl'.

2 Heronis op. vol. II fase. I p. 301 ff.
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hat, wo er die schriftstellerische Thätigkeit Herons durch die
Jahre 55 n. ChI'. und 100 n. Chr. zu begrenzen sucM, kommt
tiber den Werth einer Vermuthung nicht llinaus und vermag- die
Frage nicht zu entscheiden. ScllOn der Herausgeber der arabi­
schen Meebanik selbsl, L. Nix, ist allem Anschein nach weniger
zuversichtlich, wenn er auch über den streitigen Punkt hinweg­
geht und 'auf die BeUl'theilung und En,tscheidung dieser Frage)
'von berufener Seile' verweist. Da die mit lebhaftem Danke
begrüssten Ausgaben des Heronischen COl'pUS in der Teubner'scljen
Sammlung für die nächste Zeit die Grundlage aller weiteren
Studien abgeben werden und nicht jeder Benutzer Schmidts
Beweisfdhrung prüfen kann, so mag hierdurch gegen jene, meines
Erachtens unhaltbare Zeitbestimmung Einspruch erhoben werden.
Freilich ein Zweifel an der JJesllng im 24. Paragraphen des,
1. Buches'BosidomOtl, der zu den Genossen der Halle (tiToa)
gehört', scheint angesichts des übereinstimmenden Zeugnisses von
vier Handschriften nach den bestimmten Angaben des Heraus­
gebers in der Einleitung p. XXI nicht mehr berechtigt. Man
muss selbst zugeben, dass sich· bei der Deutung' Posidonius, ein
(1. der) Stoiker' Name und Appellativum ~egenseitig zu stützen
scheinen. Nichtsdestoweniger ist es unmöglich, dass Heron selbst
den Namen jenes Philosophen an dieser Stelle angefüh'rt hat;
erstens, weil die Fassung, wie sie die jtingst erschienene Ueber­
setzung ans dem Arabischen bietet, an unlösbaren WidersprÜchen
leidet, zweitens, weil die schweren, im Sacll]ichen begrtindeten
Bedenken gegen jenen Ansatz von Herons Lebenszeit, die bereits
in der Bespreehung der Schmidt'schen Ausgabe, Berl. Philol.
WochenschI'. 1899, NT. 50, Sp. 1541, angedeutet sind, entgegen­
stehen. Sie sind nicht im geringsten gehoben, wenn sie auch
Nix p. XXU vollständig mit Stillschweigen übergeht. Einige
Einwände derart, welche mit RÜcksicht auf die litterarische Stel­
lung Herons gegenüber seinen Fachgenossen zu el'heben sind,
sollen deshalb unten weiter ausgefilhrt werden. Zuvor soll jedoch
die anscheinend so entscheidende Stelle der Mechanik auf ihre
Beweiskraft geprüft werden.

1. Her 0 n s Me c ha n i k und Pos eid 0 n i 0 s.

Muss schon Nix' Andeutung p. XX stutzig machen, dass
'natürlich nur eine Rezension der Mechanik' vorliege, so beseitigen
die Ausführungen im IV. Abschnitt Reiner Einleitung p. XXX ff.
jeden Zweifel darÜber, dass uns diese Schrift nicht in der ur-
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sprüngliclJen Fassung, sondern in einer slläteren Bearbeitung er­
halten ist. Damit wäre der Mechanik, entgegen der von 8chmidt
(Heron. op. 1. p. XXII) geäusserten Ansicht, nur dasselbe wider­
fahren, was mehr oder minder von dem grössten Teile der viel­
benutzten 8chriften 1 dieses Mathematil,ers gilt. Denn es bedarf
keines Beweises, dass der arabisclle Ueberset.zer nicht etwa auf
irgend eine Originall1anrlschrift des Alexandriners zurUckgegangen
ist, sondern dass er eine zu seiner Zeit gangbare Ausgabe seiner
Uebersetzung zu Grunde gelegt hat. In 'der That unterbrechen
in dem Texte, den Nix in dallkenswerthcr Weise bequem zugäng­
lich gemacht lJat, eingeschobene Partien (zB. 129), vornehmlich
im 1. Bucbe, den Fortgang der Erörterung; sprunghaft und ohne
klare Disposition geht die Darstellung von einem Gegenstande
zum anderen über, obwohl im 2. Buche p. 120, 22 f. als er-.·
strebenswerthes Ziel angegeben wird, dass die Schrift 'vollstän'dig
werde und eine wohlgeordnete Anlage habe'. Auch Einbussen
muss das 1. Buch erlitten haben i .denn es wird p. 58, 14 ff. und
p. 148, 5 (an letzterer Stelle sogar mit Verweis auf ein 'vorller­
Kebendes Buch') 2 auf eine Auseinandersetzung über die Beweg­
licbkeit der Cylinder lind Kugeln Bezug genommen, die in der
erllaltenell 'Mechanik nirgends aufzufinden ist. Geradezu über­
raschend wirkt aber Nix' Versicllerung p. xxxn, dass gerade
der bewusste Abschnitt I 24, auf den Schmidt seine Beweisführung
gestützt hat, nicht über jeden Zweifel erhaben ist, ob er an
reohter Stelle steht.

Allein auch an der vorgeschlagenen Stelle, gegen Ende des
2. Buohes, lässt sich dieser Paragraph nicht ohne Sohwierigkeit
unterbringen, und überhaupt liegt weder ein Grund vor umzu­
stellen noch etwa alles dem Heron in Bausoh und Bogen abzu­
sprechen, wenn man sioh nur gegenwärtig hält., dass lediglioh
Bruchstücke alten Heronischen Gutes nach wechselvl)llen Sohick­
salen auf uns gekommen sind. Eine eindringende Untersuchung
wird vermuthlieh in dieser Richtung noch weiter kommen können.
Hier genügt es zu betonen, dass die arabische. Ueberlieferung
im Allgemeinen eine zu unsichere Grundlage bildet, als dass auf
eine einzige Stelle weitreiohende Combinutionen aufgebaut werden
könnten.

t Vergl. Susemihl. Gescll. d. griech. Litt. i. d. Alex.-Zeit, I 738.
2 Diese AusCiihrungen gründen sich allerdings nur auf den deut­

sehen Tpxt und setzen die Znverlässigkeit der Uebersetzung aus dem
Arabischen voraus.
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Vollends wenn man die verhiingnissvolle Stelle p. 62, 28 im
Zusannuenlmnge mit ilJrer unmittelbaren Umgebung betraclltet,
110 zeigt sich, dass der Text~ soweit eich nach der deutschen
Uebel'f:letzung urtheilen lässt, llier nicht in Ordnung sein kann.
Für die ganze Auseinandersebmng über den Sehwer- und Nei­
gungspunkt wird allein Archllnedes' Autorität als maassgebend
viermal angefÜhrt, wie denn dieser Mathematiker überhaupt der
einzige ist, dessen Namen und Schriften in der Mecllanik genannt
werden. Es wird p. 62, 26 versicbert, dass dieSel' Gelehrte den
Begriff des Schwerpunktes zur Genüge erläutert hat. (Man
muss es also verstehen auf Grund dessen, was wir je tz t darüber
auseinandersetzen.' Jedermann erwartet nUD einen Satz des Archi­
medes. Statt dessen wird der vielberufene Bosidomos als Ur­
heber einer (physikalischen?) Definition des Schwerpunktes citirt
und dann fortgefahren: 'Deshalb haben Arollimedes und seine
Anhänger ... diesen Satz specialisirt.' Weshalb? Welchen
Satz? Die Antwort muss lauten: Wegen der eben angefUbrten
Definition, die den Sohwer- oder Neigungspunkt als Aufhänge­
punkt definirt, während Archimedas' Schule einen Unterschied
zwischen dem Aufhängepunkt und dem Schwerpunkt gemaoht hat.
Wie? So hätte also Arohimedes (gest. 212 v. ehr.) einen Satz
des Bosidomos, das ist angeblioh des Stoikers Poseidonio~ (128­
45), 'specialisirt' I benutzt und wEliter gebildet? Damit wären aUe
ohronologisoben Verhältnisse auf den Kopf gesteIlt. Folglioh
verbleiben' nUI' zwei Möglichkeiten: Entweder ist mit dem Na­
men Bosidomos wirklioh der Apameer genannt, dann ist diese
Stelle ein späterer Zusatz, dmoh den der Gedankengang sinn­
widrig gestört wil'd. Ein solcher Einschub wäre nichts Wunde)'·
bares; denn auch in anderen Schriften Herons finden sich Na­
men, die nachweislich erst in späteren Jahrhunderten eingescllaltet
sein können 1. Oder zweitens, und das ist das Wabrscheinliohere,
es verbirgt siob in dem räthselbaften Namen ein Faohgenosse,
auf dessen Lebren Archimedes weiter gebaut bat. Man ]rönnte

. an <A)pollonios 2 denken, wobei der arabische Uebersotzer bei

1 Vergl. Cantor, Vorlesungen ü. Gasoh. d. Matbem.2 1354 Anm. 2.
2 Gegen die naheliegende Gleiohsetzung mit dem berübmten

Pergäer desselben Namens sprechen ebenfalls chronologische Bedenken,
besonders nach den Ausführungen, die W. Crönert, Ber. d. Berl. Ak.
1900, S. 958 über die Lebenszeit dieses Apollonius (gest. um l70 v. Ohr.)
gegeben hat.
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diesem in griechischen Majuskeln geschriebenen Namen das zweite
A mit 6. verwechselt und dis erste A fälschlicherweise durch
Sigma ersetzt. hahen könnte. Die Ueberlieferllng bietet, genau
genommen, nur BOlldomos oo.e1" Bosdonios, vergJ. Nix, Einleitung
p. XXI. Gleichwohl soll auf diese unRirhere Vermuthung kein
besonderes Gewicht gelegt werden. Hoffentlich zeigt aber die
Möglichkeit dieser Lesung, dass aus dem arabischen Namen that­
sächlich etwa!'! anderes als Poseidonios herausgelesen werden
lmnn. Leider ist es sonaeh immer noch nicht möglich, 'dem
Stoiker Poseidonios seinen Platz in der (ursprünglichen) Mechanik
Herons zu lassen'. Eins steht also fest: Aus derbesprocbenen
Stelle p. 62, 28 kann kein stichhaltiges Argument zur Entschei­
dung der Heronischen Frage gewonnen werden.

Damit fallen die Schrallken, die Schmidts Zeitbestimmung
aufgerichtet hat, und die Bahn wird frAi für die Untenmchung,
welcher Platz Heren in der Geschichte der Mathematik anzu­
weisen sei. Es erheben sich nämlich gegen die Behauptung,
seine Thätigkeit falle in die 2. Hälfte des 1. Jahrhunderts n. Ohr.,
gewichtige Bedenken, sobA.lo. man diesen Mechaniker in die Reihe
der Mathematiker einzureihen sucht, die uns aus anderen Schrift­
quellen bel{annt l'ind. Daher soll itn Folgenden der Versuch ge­
I!J.acht werden, einen Anhalt dadurch zu gewinnen, dass das Ver­
hältniss dieses Alexandriners einerseits zu dem Stoiker Geminos,
dem Verfasser einer Isagoge astronomischen Inhalts, andererseits
zu dem llfechaniker Philon von Byzanz genauer untersucht wird.

2. Heron und Geminos.

Aus Proklos' Oommentar zum 1. Buche der Elemente Eu­
klids p. 38, 2--42, S Friedlein geht nicht nur unzweifelhaft
llervor, dass Reron vo r Geminos gelebt haben muss I, sondern
auch dass dieser durch besonnenes Urtheil ausgezeichnete Gewährs­
mann in f'einem allgemeinen Werke über die Mathematik den
Mechaniker Beron als eine Autorität der mathematischen Disciplin
von der Bedeutung eines Archimedes und Ktesibios angesehen
wissen wollte. Auch der zuverlässige Pappos, ein Schriftsteller
vom Ende des 3. nachchristlichen Jahrhunderts, der seine mit
Proklos im wesentlichen übereinstimmende Darstellung in seiner
Synagoge 2 t. III p. 1024, 12 ff. Rn erwiesenern~assen aus dem-

1 Vergl. Ber!' Philol. WOI,henschr. 1899 NI'. 50 Sp. 1541-
. 2 Freilich ist dieser Abschnitt VOll Pappos' Werk zum Tbeil eben-
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seiben Werl,e des Geminos geschöpft 11at, nennt unter den älteren
l\orypbäen der Mechanik unmittelbar neben A.rchimecles nur noch
Heron. Da der Verfasser jenes Sammelwerkes (t. III p. 1026, 8
IIu) für seine Angaben über Archimedes sioh ausdrÜcklich auf
das Zeugniss des Geminos beruft, so sind die damit verbundenen
Nacbrichten Über Heron aus derselben Quelle abzuleiten, folglich
muss Heron vor Geminos gelebt haben.

A.uch in anderer Hinsicht lassen sich mannigfache Be­
ziehungen zwi!:;chen diesem Stoiker und dem Alexandriner nach­
weisen. Wir wissen nämlich aus dem erwähnten Commentar des
Proklos, dass Geminos bei seinen Untersuchungen der verschieden
gestalteten Linien seine ~esondere Aufmerksamkeit der um einen
geraden Cylinder verlaufenden Spirale gewidmet hat. Denn er
hat mit Hilfe einer erweiterten Fassung des bereits von Thales
behandelten IJebrsatzes von der Gleichheit der Basiswinl,el im
gleichschenkeligen Dl'eieck den Satz bewiesen, dass es nur :3 ypU/.I­
/.lai O/.lOLO/.IEPE'lC;; Igiebt, die Geraele, den Kreis und die eben ge­
nannte cylindri8che Spirale, von denen wiedeJUm die beiden
ersten, Gerade und Kreis, als 'einfache' Linien (a.rrAu'l) zusam­
mengefasst werden, worÜber Geminos bei Proklos an melueren
Stellen ausführlich gehandelt Imt (p. 104, 26-107, 10j 112,16 ff.;
251, 2 ff.). Nun lä8st aber nicht unr Geminos in dem CO'Ql1l1entar
p. 105,18 ff. jene Spirale auf die nämliche Weise entstehen wie
Heron in der Mechanik (p. 104, 11 ff. Nix = p. 282, 9-17
Schmidt = p. 1124 Hu), sondern Heron hat auch in seiner

Katoptrik diesen Begriff der. YPUll/.lft O/.lOlOIlEPft~ als behunt
vorausgesetzt, wie sich aus Damianos' Schrift Über Optik p.
20, 15 R. Schöne 2 erhnnen lässt. Beiläufig wird die Parallele

falls Überarbeitet, wie F. Hultsch, comm. phi!. in hon. Th. MOllJmselli,
llerlin 1877, p. 114-123, wahrscheinlich gemacht hat.

1 Was unter einer "rPUf.lf.lJ1 Öf.lOlf.l€pJ1~ zu verstehen ist, lehrt die
Definition bei Proklos p. 20J, 23: Of.\OIOf.\€pJ1t; fcrn lpUf.lf.lJ1 J, 1TaVTu
'TU f.\opta 1T(icrIV eq>uwoLoVTU ~xoucra, also diejenige Linie, bei der sich
alle Theile auf alle anderen Theile zum Decken bringen lassen, dh. die
in allen ihren Theilen kongruent ist, wie zB. ein Kreisbogen überall
auf die Peripherie desselben Kreises passt.

2 flie Verwandtschaft der Studien heider Mathematiker hat iibri­
gens schon R. Schöne, der Herausgeber von Damianos' Schrift bemerkt,
der zu diesem Heroncifat p. 21 einige hierauf bezügliche Stellen des
Commentars abdruckt. Nur scheint die, Überdies etwas lange, Ueber­
getzung des Adjectives Öf.\OIOf.\€pti~ = 'in allen ihren Theilen bewegt'
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zu Gemillos' Ausführungen noch delltlicber, wenn an der schwerlieb
richtig tiberlieferten Stelle p. ZO, 14. Scböne für das durchaus
entbelll'licbll Pronomen Ti)<; al.hi)<; eingesetzt wird Ti)<; arrAil<;
(KaI O/lOlO/lEPOU<; lpa/l/li)<;). Ist e8 da noch ein Zufall, dass ge­
meinsam mit dieser Schrift des Damianos, in der ein Stück der
Katoptrik Herons erhalten ist, Auszüge Oplisc]len Inhalts aus
Geminos' Werke in me]1rere.n Handscllriften überliefert sind,
wie R. Schöne aaO. p. IX vermerkt? Auch sonst scbliessen sich
in den Handschriften Excerpte aus Geminos an mathematische,
unter Herons Namen überlieferte Schriften an.

In diesem Zusammenhange gewinnt die ..Thatsache eine er­
höhte Bedeutung, dass die historischen Notizen in dem genannten
Euldid-Commentar aus Geminos' allgemeinem Werke über die
Matbematil, entnommen sind. In der '}'hat ist der von Proklos
11. 196, 15 ausgesprocllene Tadel gegen Heron, man dürfe nicht
wie diese\.' die Zahl der Axiome in der Mathematik auf drei
Sätze hel'abdrücl,en, auf GeminQs zuriickzuführen, der gerade der­
artige Fragen ausfiihrlich behandelt bat und in diesem ganzen
Teile für den Commentator die maassgebende Auto1'ität 1 bildet.

So sind wir von versclJiedenen Pun]den aus zu demselben
Ziele gelangt, nämlich dass Herons Scbriften von Geminos ge­
kannt nnd benutzt worden sind, dass also Hel'on vor Geminos
gelebt haben muss. In ähnlicher Weise hat derselbe Schrift­
st911er auch die Ergebnisse des Astronomen Hippareh, der zwi­
schen den Jahren 161 und 126 Y. ChI'. seine Beobachtungen an­
gestellt hat, in seiner Isagoge verwerthet. Somit wäre ein tel"
minus ante quem für die Lebenszeit Herons gewonnen; denn den
Verfasser der (Einführung in die Astronomie) wird man trotz
aller Einwände nicht aus der 1. Hälfte 2 des 1. Jahrhunderts
Y. ChI'. verbannen dürfen. Doch soll diese, seit der Ausgabe des
gelehrten Jesuiten Petau (Paris 1630) vielfach hin und her ge-

nach dem, was Seite 6 Anm. 1 auseinandergesetzt ist, Dicht recht
zutreffend. Die Linie ist nicht selbst gleichrnässig bewegt, sondern sie
wird beschrieben durch einen Punkt, der nach irgend einem Gesetz
gleichmässig bewegt wird; sie ist ein Ort'. Deshalb dürfte
sich der von Schmidt (Heronis op. II 303) vorgeschlagene Ausdruck
'homogen' mehr empf(~hlell.

1 Vergl. Tittel, da Gemini stoici stud. matli. diss. Lips. 1895,
p. 22 ff.

2 Ueher diesen Ansatz von Geminos' Lebenszeit vergl. Cantor
all-O. 2 I 379 C. Manitius ill der Ausgabe der Isagoge, S. 237 ff.
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wendete Fl'!tge hier nicht von Keuem aufgerollt werden. Somit
lässt Rich von diesem Grenzpunkte au!! der Ausgang des 2. Jahr­
hunderts v. ChI'. mit grosRer Walwscheinlichkeit alB Lebenszeit
Herons bestimmen, da dieser Mathematiker andererseits nic1lt in
allzu frUhe Zeit zurückgescllOben werden kann. Auf heinen Fan
darf also Heron nach Schmidts Vorgang ohne Weiteres in das
1. Jalll'hundert n ac h ChI'. gerUckt werden; denn dann müsste
zugleich der von illll1 abllängige Geminos an das Ende desselben
Jahrhunderts versetzt werden, was zum mindesten den sehwerRten
Bedenken unterliegt.

"3. Heron und PhiIon.

Wenn flich aus dem späten Ansatze Herons neue Rcllwierig­
keiten schon mit RU<;.ksieht auf Geminos' Lebenszeit ergeben, die
einen terminus ante quem bildet, so stellt siell jene Zeitbefltim­
mung vollends als unllaltllar herau!!, sobald man daR Verhältniss
ins Ange fasst, in dem Beron zu seinen Vorgängern, insbesondere
zu dem Mathematiker Phiion von Byzanz stellt. Diesen Mecha­
niker betrachtet Schmidt aIR einen Zeitgenossen des ArchirnedeR
unrl setzt ihn in seiner Ausgabe der Druckwerke 11. Xl un~l LXX
in die 2. Hälfte des 3. Jalll'llUndertR v. Chr., so dass zwischen
PhiloTl und Beron eine Lücl{e von zwei Jahrhunderten.. Idaffen
wUrde. Das ist unmöglicb, wie folgende Erwägungen lehren.

Im Allgemeinen llat Beron, wenn man seinen eigenen Worten
Glauben schenken darf, die· Ergebnisse seiner Vorgänger sorg­
fältig studirt und benutzt. Wenigstens erklärt er im Eingange
der Pneumatica I). 2, 7 ff.~ dass ein Bearbeiter dieses Wissens­
gebietes llothwendigerweise erstens die übel'lieferten Erfindungen
der Vorgänger in logischer Abfolge eutwickeln, und zweitens die
Ergebnisse eigener Forsc,hung einschalten mUsse. Derselbe Gedanke
]{ehrt in den Automata p. 410, 2 ff. wieder, nachdem er berflits
p. 338, 3 seiner früheren Fachgenossen gedacht hat. Obschon
sich nun Heron bei dem weiten Umfange seineJ' Studien gewiss
sehr oft auf die Untersuchungen der Gelehrten, die sich vor ihm
mit denselben Gegenständen beschäftigt haben, stutzen musste,
110 nennt er doch in seinen umfl\ssenden Samlllelschriften nur
äusserst selten die Namen der Autoren, deren Werke er benutzt
hat. Selbst an Stellen, wo er auf andere Gebiete der Mathe­
matik verweist, wie zR p. 400, 6 bei dem Gesetze übel' die
Hebelarme \ begnügt er sich mit einer flüchtigen Andeutung,

1 Vergl. die Bemerkungen Schmidts zu dieser Stelle, S. 399, 401
und LVII.
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ohne auf eine andere Schrift zn verweisen oder einen Fachge­
nossen zu nennen 1. Man wird jCiloch I,einen besonderen Anstoss
uaran nehmen dürfen j denn dieses Verhalten gegen die Quellen

bildet überhaupt in den mathematischen Werken mit ihren all­
gemein giltigen Sätzen die Regel, wie zB. ein Blick auf Euklids
Elemente lehrt. Die einzige Ausnahme macht Heron in der Be­
schreibung der Automatentheater mit Pbilon, auf den er sich
mehrmals bel·uft. Ferner weist der alexandriniRcbe Gelehrte bis­
weilen mit einern gewissen Selbstgefühl auf seine eigenen Fort­
schritte hin, mit denen es ihm gelungen ist, seine Vorgänger zu
Übertrumpfen. So rÜhmt er sich Autom. p. 354, 10 f., da!'s der
von ihm constrnirte Apparat im Gegensatz zu den frÜheren
Antomaten, die nur unzuverlässij:\' fungirten, sieh nicht nur leicht
und Rieber vorwärts- und zurücl,bewege, sondern sogar auf der
Peripherie eines Kreises oder auf den Seiten eines Parallelo­
gramms, wozu p. 372, ] 7 ff. noch complicirtere Bewegungen,
zB. in Schlangenlinien, gefügt werden. Aueh an anderen Stellen,
zB. p. 404, 7; p. 41?, 3, vermerH er mit Genugthuung, mit
wie einfachen und unvollkommenen Vorrichtungen im Vergleich
zu ihm sich ältere Facbgenossen. begnügen mussten 2. Von diesem

stolzen Selbstgeflibl gegenüber den Leistungen der Vorgänger
sticht merkwürdig ab das hohe Lob und die warme Anerkennung,
die Heron den Verdiensten des Pbilon spendet, des einzigen
Schriftstellers 3, der in den Pneumatica und Automata namentlich
angeführt wird. Demgemäss versichert Heron p. 410, 1 fr., er
habe es nicbt verschmäht, dessen Aufzeicbnungen in sein eigenes
Werk herüberzunehmen, da dieser Mechaniker einzelne Einrich­

tungen, die zur sceniscben Darstellung deI' Naupliossage erforder­
lich waren, im Allgemeinen in gehöriger Ordnung und in prak­
tischer Weise beschrieben habe. Auf diese vortreffliclle Auf­
flibrun~ der Naupliosfabel durch PhiIons Automaten kommt Heron
im Folgenden immer wieder zurück und notirt sorgsam seine
eigenen Verbesserungsvorsehläge gegenüber den Vorschriften
Philons. Folglich ist auch p. 412,16 mit der Darstellung jener

1 Dieselbe Gewohnheit zeigt Beron in den Schriften geometrischen
Inhalts, wie Cantor aaO. 2 I 354 bemerkt.

2 Aehnliches findet sich auch in anderen 'Verken, bl'ispielsweise
in dem einleitenden Kapitel der Schrift über die Dioptra.

3 AURserdem wird einmal Archimedes erwlihnt, aber nur in dem
allgemeinen Teile p. 24, 11.
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Fabel, die dem Heron besonders gefallen .hat,l die PhiIo­
nische Einrichtung gemeint. Nun werden aber an eben dieser
Stelle (p, 412} 3-17) zwei Gruppen VOll Vorgängem streng
von einander geschieden, Erstens die älteren Mechaniker (01
&pXlXIOl), deren Automaten durch drei einfache Bewegungen
nur unvollkommen eine zu Gnnde liegende Fabel zur Dar­
stellung gebracht haben. Zu diesen kann PhiIon natürlich nicht
gehören. Zweitens diejenigen, die interessante Stüoke auf den
BUhnen ihrer Automatentbeater aufgeführt baben und dabei
viele ungleichmässige Be;egungen angewendet haben. Zu dieser
zweiten Gruppe gehört- nun aueh der Darsteller der Nauplios­
sage, d. i., wie oben nachgewiesen ist, - Philon. Letztere
Fachgenossen deI' zweiten Art werden jedoch 1)' 412, 13 VOll

Heron bezeichnet als 01 KaB' Ttllii<;;, was nichts andel'es bedeuten
kann als 'unsere Zeitgenossen'. Wenn man den angeführten Aus­
druck auch nicht allzusehr pressen darf, so geht doch soviel mit
wtinschenswerther Deutlichkeit daraus hervor, dass Philon und
Heron nicht durch drei Jahrhundel'te getrennt wel'den können,
dass vielmehr Phi Ion ein ältel'er Zeitgenosse Herons sein muss.

Zu demselben Ergebniss führt eine andere Erwägung. Ledig­
lich unter der Voraussetzung, dass Philon nur wenig älter ist,
hat die p: 348, 19 eingescbärfte Vorschrift Herons einlm Sinn,
man müsse bei der Construktion der fahrenden Automaten die
Darstellungen älterer Vorgänger vermeiden, damit der Allparat
als etwas Neues 2 erscheine.. Dieselbe Absicht, etwas noch nic11t
Dagewesenes zu bieten, IIp.richt der Alexandriner p. 404, 11 in
der Einleitung zum Automatentheatel' aus uud versic]lert, niohts
Besseres und Neu eres B gefunden zu haben als die Aufzeichnungen
Phi Ions. Konnte Heron seinen Lesern wirklich soviel Unkenntniss
und Naivität zutrauen, dass er es wagen durfte, ein vor mehreren
J ab I' h u nderte n construirtes und besclll'iebenes Automaten-

1 Die Stelle p. 412, 16 lautet epw n:epl EVO'; <!) n:lvaKo,; 'toO 00­

KOOVT6.; /lOl KpEt....OVO.;. Unmittelbar darauf wird von neuem von der
Naupliusauffiihrung gesprochen und' zum Uebedluss mit den Worten
KaM (OE) 1I'poeGEf.lllV 412, 15) auf die fl'iiher kundgegebene Ab­
sicht, die Sage nach Philous Vorsohriften darzustellen, ausdl'üoklich
verwiesen,

2 Vl'rgl. p, 348, 20 <lrrw.; KCllvönpov TO K(/.T(/.(1KEu(/.O'/la <palV11'l'm,

a Die Interpunction in Schmidts Ausgabe p, 404, 11 ist sohwer­
lieh richtig, da die beiden Comparative KlllVÖT€PÖV TI Iml ßlhlov nicht
von einander getrennt werdeu rliirfen. Doch ist diese Fl'age fiir die
Beweisführung selbst ohne Belang,
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theater als etwas ganz Neu e sauszugeben? Mit nichten! Wiederunt
folgt hieraus, meines l<~rachtens unwiderleglicb, dass das Zeitalter
Philons und Berons nicht wesentlich v(ll'schieden gewesen sein
kann,

Ob zwischen beiden nähere Beziehungen bestanden haben,
lässt sich freilich nicht ermitteln, Doch ist die pietätvolle Riick­
sicht, mit der sich Heron p. 408, 8 ff, hütet, der Autol'ität Pbilolls
zu nahe zu treten, immerhin beachtenswerth. Merkwürdigerweise
hat ersterei' viele Schriften Phiions (ltOkkU O'uVTllTlJ.am) mit
der Absicht geprlift, jenen von dem Vorwurfe zu entlasten, er
habe die angekündigte Beschreibung der Blitz- und der Donner­
maschine nicht geliefert.. Obwohl Heron nirgends etwas der Art
gefunden hat, verwahrt er sich gegen den Verdacht, als ob
el' deshalb Phiion der UlIfähigkeit zeihen wolle, Mit auf­
fallend mildem Ausdrucke entschuldigt er dessen Versäumniss
damit, dass sein Vorgänger über der Menge des StoH'es diese
Einzelheit vielleicht vergessen habe. Woher war Beron liber
die Fähigkeiten Philons so genau unterrichtet? Aus welchem
Grunde hat er ihn so auffällig geschont? Wir wissen es nicht;
aber der Gedanke liegt nahe, dass Heron die AutOl'ität seines
älteren Zeitgenossen, dem er vieles verdankte, noch lebhaft
empfunden bat, 'wie etwa ein herangereifter Schüler seinem ehe­
maligen Lehrer ein dankbares Andenken bewahrt. Doch das ist
eine unsichere Vernmlhung; fest steht dagegen, dass Philon und
Heron nicbt durch einen Zeitraum von mehreren Jahrhunderten
getrennt werden können.

Von diesem PhiIon kann wieder'ull dessen Vorgänger Kte­
aibios nicht allzu weit abstehen, Demnach würden wir sofort
festen Boden unter den FüsBen gewinnen, sobald es gelingt, einem
von diesen drei Mathematikern einen bestimmten Platz anzuweisen.
Leider ist auch die Lebenszeit der beiden zuletzt Genannten noch
nicht mit Sicherheit ermittelt worden. Schmidt setzt p. X Kte­
sibios in die lVIitle des dritten Jahrhunderts v. Ohr. und demge-
mäss Philon Xl an das Ende desselben Jahrhunderts. Allein
die vorgeb 11 Gründe zwingen keineswegs, von der durch
namhafte Gelehrte 1 vertretenen Ansieht abzugehen, nach welcher
heide Mathematiker in das 2. Jahrhundert v. Übr. zu setzen sind.
Doch soll auf die entsoheidende Fragel, ob der Meohaniker Ktesibios
identisob ist mit dem Erfinder einel' Wasserorgel, der angeblich
Bartscherer gewesen sein soll, bier nicht eingegangen werden.
Es genügt für den Zweck der vorliegenden Untersnchung fest­
zustellen, dass Ktesibios und Philon auf keinen Fall später als
im 2. vorchristlichen Jahrhundert gelebt haben. Sonach ge­
langen wir auch von dieser Seite in das 2. Jahrhundert v. Ohr.
als die Zeit der Akme Herons, der unmittel bar nach Phiion
und vor Ge mi nos seine Schriften verfasst haben muss,

I Martin, Hultscb, Val. Reise. Die Akten übel' diese Streitfrage
sind gesammelt bei Susemihl, aaO, I 734 tf,
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Gerade in diese Zeit passen die mathematiscllen Anschau­
ungen Herons vortrefflich, und bei dieser Datinmg lassen sieb
seine 'Verke unge:;;wnngen in die GesclJichte der Mathematik
einordnen. Der Herausgeber der Automata l1at selbst p. XXV
einige Beweisgründe dafür zusammengestellt, dass HeronR Stand­
11unkt in der Entwickelung der Wissenschaft gerade ziemlich weit
von dem des Astronomen Ptolemaios entfernt ist, dass Cl' viel­
mehr den Gelehrten vor Beginn unserer Zeitrechnung, :;;. B. dem
Eratosthenes~ in mehr als einer Hinsi~ht sehr nahe steht. Wenn
erst das Heronische Corpus vollständig ist, wird sich in dieser
Richtung noch weiter kommen Jassen.

Auf Grund einer ähnlichen Erwägung hat L. Alzinger in
\len Blättern f. d. G~mn.-Scl1Ulwesen, Jallrgang 1900, S. 651,
Anm. 4 auf die Bedeutung der iibrigens schon von Schmidt
p. XXXVII erwähnten Thatsache aufmerksam gemacht, dasR
Herons Orgel nur eine n l<ol ben-Cylinder, die des Vitruv dagegen
bereits z w e i hat. Da demnach des let:;;teren Vorschriften bereits
einen Fortschritt im Orgelbau be:;;eichnen, so kann man Ahinger
nm' beistimmen, wenn er betont, dass dieser Unterschiell zum
mindesten nicht grade geeignet ist, Schmidts Ansicht von Herons
Lebenszeit zu Iltiitzen.

Endlich hat M. i\laasll in seinem Beitrage' Zm' Hel'Ouischen
Frage' (PhiI. LIX 605) die Zeit dieses Mathematikers :;;u be­
stimmen sich bemüht, indem er diejenige Periode festzustellen
sucllte, in der das seltent', soust fast garnicht erwäbnte Penta­
drachmon, welches in den p. 110 f. bes(:hriebenen Weihwasser­
automaten als gangbarer 'Nickel' eingelegt werden soll, ~ein üb­
licher Preis fiir eine gewisse Quantität täglicher Gebrauchsgegen­
stände, als Salz, Gemüse, Knoblauch, Brot, gewesen ist. Bei aUer
Unsicherheit in Fragp-n der ptolemäischcn und kaiserlichen Numis­
matik Aegyptens ist doch· in diesem Zusammenhange das Ergebnis
jenes Gelehrten sehr beachtenswel'th, dass das Fiinfdrachmenstück
in der Ptolemäerzeit des 2. vorchristlichen Jahrhunderts eine
ülrliche und als Automateneinwurf in jeder Beziehung passende
Münze war, so dass auch aus diesem Grunde Heron in die
nämliche Zeit zu, setzen wäre.

Hoffentlich .gelingt es, mit Hilfe der kritisch gesicherten
Ausgaben eine Reihe neuer Anhaltspunkte 1 zu gewinnen und
so die Persönlichkeit Herons noch schärfer zu umreissen. Die
Heronische Frage aber kann nicht gelöst werden, ohne dass
Rücksicht genommen wird auf die feststehende Mathematiker­
reihe, bei der keiner vO,n dem andern durch einen allzu grossen
Absfand getrennt werden kann:

Ktesibios, Phi Ion, Heron, Geminos.
Leipzig. Karl Tittel.

1 Zu Hoffnungen berechtigen die verheissullgsvollen Andeutungen
von H. SchÖne, Die Dioptra des Heron, Jahrb. d. Arch. Illst. 14
(1899) S. 91.




