





























Zur Lex Manciana 191

zu lesen geglaubt, will also lieber mich mit non liguet bescheiden,
Immerhin ldisst sich sagen, dass dem Sinne nach etwa folgendes
in § 16 bestimmt gewesen sein muss: [ E]a superficies que proximo
anno f. (?) culla fuit ef coli [desilerit conductor wilicusve eius f.
(ei, cuius) ea superficies esse dliciltur demuntiet superficiem cultam
[colendam esse; si post hanc] demuntiationem denuntiat[us cessare
pergat] itemque in scqueniem annum per[sisltat ea (superficies) sine
que[rella eius post bien[nlium conductor vilicusve eius f. (steht auf
dem Stein hinter querela eius) co[lere de|beto. Ich habe bei diesem
Versuch, den Satz dem Sinn nach — wohl verstanden, dem Sinn
nach! — herzustellen, von den rithselhaften Stellen in Zeile 18
und 19 ganz abstrahirt und zB. darauf verzichtet testa[t]o und
was sonst etwa noch zu lesen sein kinnte, in den Satz zu bringen.
Dass mir nun aber Herr Toutain nicht mit dem Vorwurf komme,
ich behandle Vermuthungen als sichere Herstellungen! Dass er
aber selbst lerne, wie man eine Inschrift nicht allein lesen, son-
dern auch wo nicht dem Wortlaut, so doch dem Inhalt nach her-
stellen muss, wo das wie in unserer Inschrift — bis auf das
Ende der letzten Seite (von Zeile 22 an) — moglich ist.

Ich nahm zuerst an, dass sich die §§ 15 und 16 auf ver-
schiedene Kategorien von Grundstiicken bezégen — § 15 auf
vomn Colonen selbst neu angebautes, § 16 auf bereits frither “von
anderen bestelltes Land — es muss sich aber doch wohl beide
Male um vom Colonen bepflanztes Land handeln, denn nur dann
versteht man, dass in beiden §§ von der ihm nach Eintritt des
deserere gewihrten Frist gehandelt wird. Der § 16 giebt an, wie
sich der Conductor wihrend der ihm auferlegten Wartefrist dem
Colonen gegeniiber verhalten soll.

§ 17. Als Priadicat wird man mit Seeck praestare cogat
erginzen miissen, dagegen trifft Seecks weitere Herstellung: plus
quam infra scriptum est operarum praestare cogat kaum das Rich-
tige, da im folgenden § gar nicht von -den inquilini, sondern von
den coloni gehandelt wird und sich doch an die allgemeine Be-
stimmung, wie sie Seeck herstellt, unmittelbar die Ausfiihrung
anschliessen miisste. .

§ 18. Es ist mir unverstindlich, wie Seeck statt des deut-
lich lesbaren ASSEM: EIVS F schreiben konnte. In Zeile 25
schreibt er statt [in arafi]ones: ar[atio]nis, obwohl doch in mes-
sem folgt. In Zeile 26 steht hinter messem mnicht FR, wie Seeck
will, sondern OP, also nicht fr{uctum], sodern op[eras]. In
Zeile 27 ist vor coloni noch das T von debebunt erhalten. In
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Zeile 28 will Seeck hinter . INTRA noch SEXTVM MEN[se]M
erkennen konnen; auf dem Stein ist davon nichts zu sehen. Das-
selbe gilt von der ganzen Lesung des Schlusses der Inschrift.
Es ist erstaunlich, was Seeck da alles ‘gelesen’ hat, wo doch
die Oberfliche des Steins vollstindig zerstort ist. In Zeile 30
kann man nicht mit Seeck AGANT lesen, da der dritte Buch-
stabe kein A, sondern ein R ist, sodass meine Vermuthung
QV[attuo]R berechtigt war. Die Revision des Steines hat mir
jetzt eine bessere Herstellung ergeben ; man muss QV[as] AGRI[s
praestare debent] lesen. In der That kénnen sich ja die custodiae
wohl nur auf die Culturen beziehen. Am Schluss der Zeile liest
Seeck NENI und am Anfang von Zeile 31: MIAM, aber dort
steht NENT — denn die letzte Hasta hat oben den das T vom
I unterscheidenden Querstrich — und hier RATAM, denn es
steht nicht M, sondern M\ auf dem Stein: die zweite Hasta hat
die dem R eigene Kriimmung; man vergleiche nur dies angeb-
liche M mit dem Schluss-M desselben Wortes. Weiter ist in
Zeile 31 noch VM zu erkennen und vorher schwache Buchstaben-
reste (VR?), die Seecks Lesung DVRSVM empfehlen, wenn man
nicht Bedenken tragen will die Form dursum (statt deorsum) an-
zunehmen. Auch sind jene Buchstabenreste so triigerisch, dass
man hochstens VM in den Text setzen darf. Am Ende der Zeile

steht SVM; die Erginzung [u]SVM ist ginzlich hypothetisch und
noch mehr die Combination [in u]sum stipendiarior[um]. In
Zeile 34 ist vor CVST noch ein T lesbar und vielleicht trifft die
Erginzung CONDVCTORIBVS VIL[icisve cius f. praestare de-
bean|T das Richtige; Seeck will aber auch hier eine Ergénzung
fiir eine Lesung ausgeben. In Zeile 35 steht, wie Seeck gesehen
hat, hinter custo| dias noch ein F, also f(undi), und am Ende nicht
VEST, wie ich las, sondern MTEST. In Zeile 36 steht sicher
SIN[g]VLARYM und am Ende noch AS. Die Lesung BARBA-

RICAS in Zeile 37 erklirt sich nur aus Seecks Hypothese von
auf der Doméne Villa Magna angesiedelten Barbaren — sie be-
ruht auf der germanischen Herkunft des magister Lurius Victor -
Odilonis (filius) —; der Stein zeigt auf keinen Fall BAR — denn
der erste Buchstabe ist kein B — und auch die folgenden ganz
unkenntlichen Buchstaben passen nicht zu der Lesung BARBA-
RICAS. Am Ende der 37. Zeile ist ein S erhalten und dahinter
vielleicht ein A anzunehmen, doch kann man auch an R und M
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denken. Wenn Seeck diese Buchstabenreste mit den am Anfang
der folgenden (88.) Zeile vorhandenen zu SA|CRA vereinigt, so
ist das nichts als Vermuthung. TEM am Ende der 39. Zeile

verbindet er mit der Buchstabengruppe am Anfang der 40. Zeile
zu [in]TEM |[¢]RATAM, doch steht in Zeile 40 wohl weder
RATAM noch, wie ich zuerst las, QVINTAM (mit Ligatur), son-
dern [t{JANTAM. (NT verbunden), denn der erste erhaltene Buch-
stabe bat ebenso wie der auf NT folgende den das A bezeich-
nenden kurzen Querstrich.

Vergleicht man diese spdrlichen und sich jeder Helste]-
lung versagenden Reste des Textes von Zeile 30—40 mit
Seecks geradezu verbliiffender ‘Lesung’ dieser ginzlich zer-
gtorten Partie, so erinnert das Missverhdltniss zwischen dem
Erhaltenen und der ‘Lesung’ lebhaft an Statuen eines romischen
Museums — Museo Torlonia —, an denen weiter nichts als eine
Hand oder ein Fuss antik, alles iibrige willkiirliche Ergin-
zung ist. Was damals erlaubt war, ist es heute nicht mehr:
die. Renaissance wollte das ganze Alterthum haben und es war
nicht verpont die empfindlichen Liicken des Erhaltenen durch
eigene Kunst zu ergiinzen — wenn die Ergénzung oder Filschung
nur geschickt war. Noch heute ist ja in Italien diese seltsame
Spielart des ‘Drangs nach ‘Walrheit’, die wir nicht ohne weiteres
“Lust am Trug’ nennen wollen, nicht ganz verschwunden: man
denke an die ‘Restauration’ auf dem Forum Romanum und an
die divinatorische Lesung des dort gefundenen &ltesten romischen
Inschriftsteines. An solchen Versuchen, modernes Talmi fiir altes
Gold auszugeben, hat der kiihler denkende Norden nie besonderen
Geschmack gefunden: sollte aber nicht Seecks Herstellung der Lex
Manciana einen Riickfall in lingst aufgegebene Bahnen bedeuten ?
Gewiss steht die Restauration eines antiken Denkmals aus festem
Glauben an ihre Richtigkeit hoher als die piae fraudes der Re-
naissance, aber es giebt heute nur eine Art der Behandlung des
Alterthums, deren Grundsatz bei aller Freude an neuem Gewinn
bleibt: ignoramus et ignorabimus. Dies Mahnwort sollte aber vor
allem dem Epigraphiker heilig sein. Die Lex Manciana legt uns
mit ihren triigerischen Buchstabenresten, die so schwer von Be-
schidigungen des Steins zu unterscheiden sind, doppelte Vorsicht
und Resignation auf: Seeck ist statt auf festem Grunde zu bleiben
jenen Irrlichtern gefolgt.

Ich stelle nun die Aenderungen, welche sich fiir meinen
Text ergeben haben, zusammen:
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I 1. [pro sal]ute. 2. [4]ug. n. im[p.] Caes. Traiani prin-
[cipis]. 3. [O]Ptim.i. 5. [i]l-ltra. 6. id est (sichere Lesung,
also ohne Punkte.). Mappalia Siga (sunt} eis. 7. [b]c_e:siva.
11. condecione (nicht condicione). 12.°quos: Vaglieri.  183. de-
[fe]rant (n¢ in Ligatur): Seeck. 15. pa[rtes co]licas (= coloni-
cas): Seeck.  16. tabelis [obsignatis sine] f(raude) s(ua) cavea:
Seeck.  19. qu[i i]n . 28. culiJusque.  26/27. qu[?;]tam.
29. [is] mellaris.  30. (Auf der Plinthe) Luro (nicht Lurio).

1. 3. fulit fuerit]. 6. apes. 10/L1. aflv|eis (em.: alvei).
— qui in [eo. f.].  12. conductoribus (em.: conductorum) v[ili)-
corumve, in assem e[ius] f(undi) erunt (em.: e[ius] f. in assem
erunt): Seeck.  13. § 4 beginnt mit ficus aride. — arbo[resve
aliae qlue.  14. pomariu[m dnjtra villam.  15. ut non amplins
iu[sta vindemia] fiat.  15/16. col[on]|us. 16. co[actorum fruc-
tuum].  17. partlem . .. d.d]. 18. ante ha[nc lege]m [sata
sunt ez].  19. consuetudinem (em.: consuetudine).  20. debeat
(em.: debeant).  27. fuerit (em.: seruerit).

IIL. 4. condicicione (em.: condicione). 12. d.d. q[ui a]gr[é
herbis consiti].  14. eruntve ext[ra eo]s agros.  15/16. fruct|uus.

16. vilicisxf[e e]_iq? — es fehlt fl(undi) — d.d. 18. pasce’ntm‘;

20. debeblu]nt.  22. inmaturum.  23. conbuserit (= com-
busserit) desequer|it (= desecuerit).  24. it sequ(entis) [0)ienii
= biennii) detrimentum conductoribus vilicisve eius f., [si culpa]|
coloni erit.

IV. 1/2. [alterum] tantum . .: Seeck.  3/4. Mappalie Sig[e
arbores frugiferas selverunt: Seeck. 4—6. severint [eum fun-
dum post tot annos liberis] qui e legitim[o matrimonio procreati
sunt] testamen[fo . . . relinquere licet]: Seeck (ausser post —
annos).  6—9 [si quae acedificia sup)erficies[ve post] hoc tempus
(e) lege Ma[nciana . . . fliducieve data sunt dabuntulr eorum in
biennium colono heredilve ius (= eius) fiducia e lege, Manciane
(= Manciana) servalbitur].  11. eive (em.: isve) qui[coluit colers].

12. desierit perdesierit (ex) eo tempore.  19/20. testa[nd]|o?:
Seeck.  20. anpum P(?.r[si]g.tat ea sine que[re].  21. [lJa. —
eius f.(undi) gehort hinter conductor vilicusve. 23. [f. plus .

1 Auf p. 197 habe ich den § 16 in etwa dem Sinne nach herzu--
stellen versucht.
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quam . .. praestare cogat).  27. prlestare debebunlt.  30. qu[as]
agri[s praestare debent . .].  31. seorsulm . ...] um . 35.

dias f.: Seeck. — m test. 36, Am Ende steht: . . . as. 37.
Am Ende steht: sa.  40. [t]antam.

Dass die curae secundae fiir die Lesung unserer Inschrift, ab-
gesehen von der Feststellung einiger Buchstaben, wichtige Lr-
gebnisse geliefert hiitten, wird niemand bebaupten. Zu corrigiren
hatte ich an Lesefehlern an den Stellen: I 6 (Mappalic Siga eis
statt Mappaliasigalis), 1L 3 fue[rit] statt fact{a erit]), 1I 10/11
(a[lv]eis), III 23 {(desequerit statt m seque[n)tis), IV 20 (sine
que[rella statt sint que . . . a): alle diese Lesungen finden sich
bereits in Toutains Ausgabe. Ich selbst habe durch neue Lesungen
‘und Ergénzungen folgendes hergestellt: II 11 (qui in o ),
(I 14) pomariu[m injtra villam), U 15 (ut non amplius [iusta vin-
demia) fiat), 11 16 (co[ actorum fructuum)), 11 18 ante ha[ne legelm

), 27 (ita fuerit = seruerit), 111 12 glui algr[i]), 111 14
(eruntve eatlra eols), 111 24 (it sequ. [blien(n)ii), den § 14, IV 12
(perdesierit, (ex) eo tempore), IV 20 (per[si]stat), IV 30 (qu[as]
agri[s praestare debent]). Seeck werden folgende Verbesserungen
des Textes .verdankt: 1 13 (de[fe]rant), 1 15 (pafrtes collicas
(= colonicas), 116 (tabelis [obsignatis sine] f(raude) s(ua)), 11 12
(die Umstellung von eius f£), IV 1 (alterum tantum), die Her-
stellung von § 13, IV 19 (festalnd]o), IV 35 (dias f).

‘Gottingen. A. Schulten.





