


















196 Sohuhen

Snbject ist, �~�i�n Verbum, welchessich auf die nicht bebautesupet·
bezieht, oder, wenn superticiesdas Verbum regiert, ein Be.

griff wie vacare llergestellt werden. Es hat mioh einige Mühe
gekostetdas passendeVI'ort zu finden, aber �~�e�n�n ich nun per­
sist.at in den Text setze, so geschieht das, nachdem ich mich
überzeugtbabe, dass nicht allein der zu fiillende Raum,sondern
auch die Buchstabenrestezu diesem WOl'te passen, Ich babe
auf dem Stein PER und vor IAT das S erkennen können,
sohreibe also �l�?�~�i�~�[�s�i�]�~�T�A�:�~�'�. Dass sich persistatauf (superfkiem)
calere desierit beziellt, vel'stebt sich. Eine wahr.e Crux bilden
die Buohstaben am Ende der 18. und 19. Zeile. Itemqu,e
in sequentemannum persisfat bietet einen ersten Anhalt, einen
zweiten denuntiationem 19). Wegen itemque - persistat
und denuntiationemmuss vorher etwa folgender Satz {dem Sinn
nach) gestanrlen haben: si is cui demmtialurn est post denun­
t·iationem sU1Jet'ficiemneglegerepergat oder incultam essesinat.

. Hieran rmhliesst sich itemque in sequentemannumpe1'sistatauf's
heste an. Am Schlussevon Zeile 19 ist �T�E�S�T�~ sichel' lesbar;

Seeck.hatbereitsgesellen,dasstesta[toJ ein zu denuntiatiopassen­
der Begriff ist. lVIan vergleiche L. 1 § 3 D. 18, 6: effundere
aut.em �n�0�1�~ sfatim 1,ote1'it 'P,'iusquamtestandode1Utntiet empt.o1'i, ut.
aut toUat vinum aut sciat futm'um ut vinum eftunderet.ur. Das°von testat.oglaube ich in Zeile 20 zu erkennen,doch ist hinter
TESTA noch Raum rur zwei Buchstabeni man wird deshalb
nicht TESTA[t]O, sondernTEST:\[nd]<! sohreiben müssen. Vor

TESTA steht .. JCTATIS oder IGATIS und davor eine ge·
krümmte Hasta., die man für ein S nehmen möchte. SeecksLe­
sung GESrIS l?ICTATIS trifft kaum das Richtige; mirsohiel1

vor G (oder CT) ATIS: ESSE zu stehen. Vor ESSE(?) sieht
man zwei Striche und davor Reste von zwei Buchstaben. Vor­
her steht wohl nicht DENVNTIATVM, sondern DENVNTIA­
TVRA, denn die letzte Hasta ist wie beim A durdl­
strichen, sodassAU ra) nicht n m) zu lesen sein dUrfte.
Weiter bin ich trotz tagelangerBemiihungenvor dem Steiß und
dann wieder mit der Photographie nicht gekommen, aber dIe
HerstellungderStelle wird doch vielleicht noch gelingen. Ebenso­
wenig vermoohte ioh die zweite Hälfte von Zeile 18 zu entziffern.

Seeok schreibt �C�V�L�T�A�~ + �~�I�: VS �~�O�N �E�G�~�T + �~�~�Q�.�y�[�e�n�t�.�i�]�.

Anzufangen ist damit - wie auchSeeokselbstduroh seine Krellze
andeutet- nichts. Ich habe vor dem Stein bald dies bald jenes
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zu lesen geglaubt, will also lieber mich mit non liquet besolll~iden,

Immerhin lässt sich sagen, dass dem Sinne nach etwa folgendes
in § 16 bestimmt gewesen sein muss: [E]a s-uper(iC'ies que p,·o.'l!imo
anno f. (?) eulia ruit et eoli [desi]erit conducfor t'ilicusve eius f.
(ei, cuiu.s) ea Stlp(w(icics esse d[iciJtttr den~mfiet supet'/iciem culfam
(eolendam esse; si post liane] demmtiationem demtntiat[u.~ cessare
pe1'uat] itemque in seqtu;n(em annum per[sis]tat ea (SfJpet'(icies) sine
que[rel]a eius l)Ost bÜin[n]i~~m condttctm' vilicusve eius f. (stellt auf
dem Stein llinter querela eius) eo[lere dejbeto. Ich habe bei diesem
Versuch, den Satz dem Sinn nach - wohl verstanden, dem Sinn
nach! herzustellen, von den räthselhaften Stellen in Zeile 18
und 19 ganz abstrahirt und zB, darauf verzicbtet testa[t]o und
was sonst e~wa nooh zu lesen sein könnte, in den Satz zu bringen,
Dass mir nun aber Herr Toutain niobt mit dem Vorwurf komme,
icb behandle Vermuthungen als sichere Herstellungen ! Dass er
aber selbst lerne, wie man eine Inschrift nicht allein lesen, son­
dern auch wo nicht dem W ortlaut,so dooh dem Inhalt lll~ch her­
stellen muss, wo das wie in nnsel'er Inschrift bis auf das
Ende der letzten Seite (VOll Zeile 22 an) möglich ist.

loh nahm zuerst an, dass sieh die §§ 15 und 16 auf ver­
llchiedene Kategorien VOll Grundstücken bezögen - § 15 auf
vom Calonen selbst neu angebautes, § 16 auf bereits früher'''Von
anderen bestelltes Land es muss sieb aber doch wohl heide
Male um vom Oolonen hepflanztes Land handeln, denn nur dann
verstebt man, dass in beiden §§ von der ihm nacb Eintritt des
deserere gewährten Frist gehandelt wird. Der § 16 giebt an, wie
sich der Conduetor während der ihm auferlegten Wal'tefrist dem
Oolonen gegeniiber verhalten soll.

§ 17. Als Prädicat wird man mit Seeck praestare cogat
ergänzen mÜssen, dagegen trifft Seeoks weitere Herstellung: plJ.UJ
quam infra soriptum est ope1'at'um praestm'e cogat kaum das Rich­
tige, da im folgenden § gar nicht von den illquilitfi, sondern von
den cololli gehandelt wird und sieh doch an die allgemeine Be­
stimmung, wie sie Seeck herstellt, unmittelbar die Ausfiibl'Ung
anscbliessen müsste,

§ 18. Es ist mir unverständlicll, wie Seeck statt des deut­
lich leshal'en ASSEM: EIVS F schreiben konnte. In Zeile 25
sohreibt er statt [in al'ati]ones: ar[atio]nis. obwohl doch in mes­
sern folgt. In Zeile 26 steht hinter messem nicht FR, wie Seeck
will, sondern OP, also nic1lt fr[ucium] , sodern op[era.~l In
Zeile 27 ist vor coloni noo}l das T von debebunt erhalten. In



198 Schulten

Zeile 28 will Seeck 11inter . INTRA noch ~~~~':~ ~~~[seJ~

erkennen können; auf dem Stein ist davon nichts zu sehen. Das­
selbe gilt von der ganzen Lesung des Schlusses der Inschrift.
Es ist erstaunlic11, was Seeck da alles 'gelesen' hat, wo doch
die Oberfläche des Steins vollständig zerstört ist. In Zeile 30
kann man nicht mit Seeck AGANT lesen, da der dritte Buch-.. .

stabe kein A, sondern ein R ist, sodass meine Vermutbung
QV[dttuo]R berechtigt war. Die Revision des Steines hat mir
jetzt eine bessere Herstellung ergeben; man muss QV[as] ~~RI[s

praestare debent] lesen. In der That können sich ja die custodi(te
wohl nur auf die Culturen beziehen. Am Schluss der Zeile liest
Seeck NENI und am Anfang von Zeile 31: lYIIAM, aber dort
steht NENT - dcnn die letzte Hasta hat oben den das T vom
I unterscheidenden Querstrich - und hier RATAM, denn es
steht. nicl1t M, sondern }../\ auf dem Stein: die zweite Rasta hat
die dem R eigene Krümmung; man vergleiche nur dies angeb­
liche M mit dem Schluss-M desselben Wortes. Weiter ist in
Zeile 31 noch VM zu erkennen und vorher schwache Buehstaben-

l'este (VR?), die Seecks Lesung DVRSVM empfehlen, weun man
nicht Bedenken tragen will die Form dursum (statt deol'swn) an­
zunehmen. Auch sind jene Buchstabenreste so triigerisch, dass
man höchstens VM in den Text setzen narf. Am Ende der Zeile

steht SVM j die Ergänzung [u]SVM ist gänzlich llypothetisch und
noch mehr die Combination [in u],um stipendiarior[um]. In
Zeile 34 ist vor CVSl' noch ein '1' lesbar und vielleicht t.rifft die
Ergänzung CONDVCTORlBYS VIL[ieislle eius f. praestare de­
bean]T das Richtige; Seeck will aber auch hier eine Ergänzung
für eine Lesung ansgeben. In Zeile 35 steht, wie Seeck gesehen
hat, hinter custol dias noch ein F, also f( undi), und am Ende nicht
VEST, wie ich las, sondern ~TEST. In Zeile 36 steht sicher

SIN[g]VLARyM und am Ende noch AS. Die Lesung BAR~A­

RICAS in Zeile 37 erklä.rt sich nur aus Seecks Hypothese von
auf der Domäne Villa Magna angesiedelten Barbaren - sie be­
ruht auf der germanischen Herkunft des magister Ludl~S Victor
Odilonis (filius) -; der Stein zeigt auf keinen Fall BAR denn
der erste Buchstabe ist kein B - und auch die folgenden ganz
unkenntlichen Buchstaben passen nicht zu der Lesung BARBA­
RICAS. Am Ende der 37. Zeiie ist ein S erhalten und dahinter
vielleicht ein A anzunehmen, doch kann man auch an Rund M
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denken. Wenn Seeck diese Buchstabenreste ,mit den alll Anfang
der folgenden (38,) Zeile vorhandenen zu SA1eRA vereinigt, so
ist das nichts als Vermuthung. TE~ am Ende der 39. Zeile

verbindet er mit der Buchstabengrllppe am Anfang der 40. Zeile
zu [in]TEMl[eJRATAM, doch steht in Zeile 40 wolJI wedet·
RATAM noch, wie ich zuerst la8, QVINTAM (mit. Ligatur), son­
dern (t]ANTAM. (NT verbunden), denn der erste erhaltene Buch­
stabe hat ebenso wie der auf NT folgende den das A bezeich­
nenden kurzen Querstrich,

Vergleicht man diese spärli!?llen und sich jeder Herstel­
lung versagenden Reste des Textes von Zeile 30 - 40 mit
Seecks geradezu verblUffender 'Lesung' dieser gänzlich zer­
lltörten Partie, 80 erinnert da!' MisBverhältni8s zwiacheu dem
I~rhaltenen und der <Lesung> lebhaft an Statuen eines römischen
Museums - Museo Torlonia -, an denen weiter nichts als eine
Hand oder ein Fuss antik, alles übrige v.;illl,ürliche Ergän­
zung ist, Was damals erlaubt war, ist es heute nicht mehr:
die Renaissance wollte das ganze Alterthnm habetl und es wal'
nicht verpönt die empfindlichen Lticken des Erhaltenen durch
eigene Kunst zu ergänzen - wenn die Ergänzung oder Fälschung
nur ge8chickt war. Noch heute ist ja in Italien diese seltsame
Spielart des <Drangs nll.chWahrheit', die wil'llicht ohne weiteres
<L~st am Trug' nennen wollen, nicht ganz verschwunden: man
denke an die <Restauration) auf dem }i'Ol'um Romanum und an
die divinatorische Lesung des dort gefundeneu ältesten römischen
Inschriftsteines, All solchen Vel'sueben, modernes Talmi für altes
Gold auszugeben, hat der l,übler denkende Norden nie besonderen
Ge~chmack gefunden: sollte aber nicht Seecka Herstellung der Lex
Manciana einen Rilckfall in längst aufgegebene Bahnen bedeuten?
Gewiss stebt die Restauration eines antiken Denkmals aus festem
Glauben an ibre Richtigkeit höher als die l1iae ft'audes der Re­
naissaU(\e, aber es giebt beute nur eine Art der Behandlung des
Alterthums, deren Grnndsatz bei aller Freude an neuem Gewinu
blt.ibt: ignoramus et ignorabimus. Dies MahnwOI't soUte aber vor
allem dem Epigrapbiker heilig sein. Die Lex Manoiana legt uns
mit ihren trügeriscben Buchstabenresten, die so schwer von Be­
schädigUlJgen des Steins zu unterscheiden sind, doppelte Vorsicbt
und Resignation auf: Seeck ist statt auf festem Grunde ZIJ bleiben
jenen Irrlichtern gefolgt,

Ich stelle nun die Aenderungen, welche sich für meinen
Text ergeben haben, zusammen:
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I 1. rlJt·O sal]~te. 2. [A Jug. n. im[r.] Caes. Traiani ~~.~~-

[cipis]. 3. [o]ptimi. 5. [i]~)tra. 6. id est (sichere Lesung,

also olme Punlde). Mappalia Biga (aunt) eis. 7. [b]c.~siva.

11. condecione (nicht condicionc). 12....quo~: Vaglieri. 13. de-

[fc]rant (nt in Ligatur): Seeck. 15. ~~(l·tes coJI.icas (= coloni-

cas): Seeck. 16. tabelj.s. [obsignatis sine] ~(raude) s(ua) cavea:

Seeck. 19. qu[i i]n f. 23. cu[iJusque. 26/27. qu[~~]ta1l1.

29. Eis] n~ellaris. 30. (Auf der Plinthe) Luro (nicht Lurio).

II. 3. fn[it fuerit]. 6. ap?~. 10/11. a[lvle.is(em.: alvei).

qui in [eo.J.]. 12. conductoribus (ern.: eonductorum) v[ilij-
corumve, in assem e[ÜiS] f(undi) erunt {em.: e[ius] (. in assem
Cl'unt): Seeck. 13. § 4 beginnt mit fieus at·iele. arbo[resve
altae q]ue. 14. pomariu[m in]tl'a ,:~l1am. 15. ut non amplius

iu[sta vinelemia] ~at. 15/16. col[oo] lus. 16. co[actorum fruc-

tuum]. 17. part[em ... d. d.]. 18. ante ~~[nc lege]~ [sata
sunt ea:]. 19. consuetudinem (ern.: eons~tetudinc). 20. debeat
(ern.: debeant). 27. fuerit (em.: serucl'it).

IU. 4. condicicione (ern.: condicione). 12. d. d. q[ui aJgl'[i
hel'bis consit-i]. 14. erunt"Y~ ?~~[ra co]s agros. 15/16. fructluus.

16. vilicis:,[e e.]~~~ - es fehlt .f.(uncli) - d.d. 18. pascentur.

20. debeb[u]~t. 22. inmaturum. 23. ~on~userit (= com-

busserit) deseqner lit (= rlesecuerit). 24. it sequ(entis) [b]ienii
biennii) detl'imentum conductoribus vilicisve eins f., [si culpa] I

coloni erit.
IV. 1/2. [alterum] tantum .. : Seeck. 3/4. Mappalie Sig[e

arbores fl'ugiferas se]vel"unt: Seeck. 4-6. severint [eum l11n­
d1r.m post tot annos li.berisJ qui e legitim[o matrimonio proereati
Mr.ntJ testamen[to .. , relinquel'e lieet]: Seeck (ausser post ­
annos). 6-9 [si quae aedificia sup]erficies[ve post] hoc tempus
(e) Jege Ma[nciana ... {]iducieve data sunt dabuntu[r eorum in
biennium colono hel'edi]ve ius (= eius) fiducia e lege. Manciane

Manciana) serva[bitut'). 11. eive (em.:isve) qui[coluit eolere].
12. desierit perrlesierit (ca:) eo tempore. 19/20. test~[nd]I0 1 :

Seeck. 20, annum ~~~[si]~~at eil. sine que[re]. 21. [l]a. -

eius .f.(undi) gehört hinter conductor vilicusve. 23. [{. plus .

1 Auf p. 197 babe ioh den § 1(, in etwa dem Sinne na(~h her:;m·
stellen versucht.
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quam . .. praesfal'e cO[lat]. 27. pr[estewe debebun)t. 30. qu[as)
a~;i[s praestare debcnt .. ). 31. seorsu[m ...•J um. 35.

dias f.: Seeck. - m test. 36. Am Ende steht: ... aso 37.

Am Ende steht: s~. 40. [t]antam.

Dass die Cl/me secun,dae für die Lesung unserer Inschrift, ab­
gesehen von der Feststellung einiger Buchstaben, wiohtigeEI'­
ge bniss6 geliefert hätten, wird niemand behaupten. Zu oorl'igil'en
hatte ich an LesefehlPorn an den Stellen: 16 (lYlappalia Biga eis
statt Mappaliasigalis), II 3 fite[1'it] statt fact[a erU]), 1I 10/11
(a[lv)ei.s), UI 23 '(deseque1'it statt. 11 sequc[n]/is), IV 20 (8ine
gue[rel]a statt 8int que . .. a): alle diese Lesungen finden sich
bereits in Toutltins Ausgabe. Ich selbst habe durch neue Lesungen
'und Ergänzungen folgendes hergestellt: II 11 (qui in eo (.l),
(11 14) pomariu[m inJt1'a '~i:llam), U 15 (t~t non amplitts [iusta vin-

dcmia] ~,at), II 16 (co[actorum (r·uctut~m]), II 18 atite ~.a[ne legelm
... ), II 27 (ita fuerit = seruerit), lU ]2 q[tli aJg1'[i]), III 14
(efunt~~ .e.~~[1·a eO]8), JI[ 24 (it seqtt. [b]ien(n)ii), den § 14, IV 12

(perde.sierit, (eo1) eo tempore), IV 20 (per[8i]stat), IV 30 (qzt[as]
agri[.s praestare debentl). Seeck werden folgende Verbesserungen
des Textes -verdankt: I 13 (de[re]l'oot), I 15 (pa[rtes co]liC{~

colonicas), 116 (fabel-is [obsig'natis .9ine] f(t<aude) 8(ua»:'II 12
(die Umstellung von eius (.), IV 1 (aUerttrn tanturn), die Her­
stellung von § 13, IV 19 (tesfa[nd]o), IV 35 (dias f).

Göttiugen. A. Seh ulte H.




