
BArll\EYI ANTIOXOr (PANlAI

Athenaeus Xll 547" drUckt seine Befriedigung darüber aUR,
dass Roemer und Messenier die Epikureer aus ihren Landen ver~

tri~ben; im Anschluss daran el'zählt el' von einem König An­
tiochos, der Rogar alle Philosopllen verjagte, und führt das be·
h'effende Edict im Wortlaut an. Es ist ein merkwürdiges Schrift­
stück, das in der Ueberlieferung folgendermaassen lautet:

BacH'k€U<;; >AVTloxo<;; <l>avi~,

eypal\la/J€v Ö/JlV Kal 'lTpOTEpOV, O'lTw<;; Ilnbel<;; ~ <pl'kOO"O<pO<;;
EV Tl) 'lTOr.€1 Ilnb' €v Tfj xwpq. ,'lTUv8llVOIl€8ll bE OÖK oAtyou<;;
dVlll KaI. TOU<;; VEOUI,; r.U/JlllVE0"8111 blli TO 1J119€v 'lT€'lT01TJKEVal
ö1Jii<;; wv Eypal\lll/1€V 'lT€pl T01JTWV. tlJl,;. nv ouv Mßt,1~ Tilv em­
O"ToMv, O"VVTllEov KtlPUYI..ta 'lTOltlO"a0"9111, Ö'lTWI,; 0\ IJEV <plf.OO"O<pOl
mxvTtI,; a'lTll).AuO"O"wvTal EK TWV TO'lTWV fjbn TWV bE v€avi·
dKWV öcrOI. Eav &r.taKwvTlll 'lTjJQI,; T01JT01<;; YlVOIl€VOl, blon KP€lltl·
dOVTal Kai. Ol TraTEp€1,; all'fWV EV ahiatl,; EO"OVTlll Tal<;; IJ€T10"TaI<;;,
KaI. /Jn t'iHwl,; yiVTJTlll1•

Man hat selbstverständlich, möchte ich sagen, das Stück
nicht in der vorliegenden Form herausgegeben, sondern ihm vor­
erst manoherlei Verbesserung zu theil werden lassen, vor allem
das sonderbare 00"01 €av in (Sam nv verwandelt, wie es sich
fUr gebildetes Griechisch schickt. Dennoch lohnt sich die Mühe,
den Brief einmal so, wie er überliefert ist, zu nehmen. Genauere
Betrachtung wird zeigen, dass seine Ausdrucksweise durchgehends
eine ziemlich fragwürdige ist.

Beginnen wir gleich mit dem ersten Satze. Das Verbum

1 Hier fehlt die für einen Brief unerlässliche Schlussformel: ~p.

pWCfO, die ,jedenfalls urspriinglich auch dies Document beschlossen hat,
Athenaeus mag sie als überflüssig gestrichen haben. Kein Zufall da·
gegen kauu es seiu, wenn der I{önig Antiochos in der Alll'ede an
Phanias das xaipelv weglässt. Vielmehr hat man darin wohl ein Zei­
ohen seil1er ungnädigen Laune Zu sehen.
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ypaq>€lV erscheint dort mit ömm; und dem Conjunctiv ver­
bunden. Dass dies eine allgemein übliche Redeweise sei, wird
sioherlich 'biner behaupten, der sich mit griechisoher Spraobe
einigermaassen beschäftigt hat. Im Attischen. und überhaupt in
guter Prosa setzt man doch na011 ypaq>Ew den Infinitiv mit
oder ohne TH,pt, falls man einen Satz abhängig machen will:
etwa Erpalfla GOl 1T€p\ TOO '.111 dVal q>IA0I10epOUt;; ,.,ulT' €V Tfj
nOA€1 /l~T' €V TlJ xwpq. wäre nach meinem Sprachgefühl das
Regelreohte. Jedenfalls hat ma~ die Pflioht für oin ETpa\fJlllAEV
01TWt;; ij Belege aus der SohriftsprllclHl nachzuweisen. Nimmt
man unseren Brief für vollgültig hin, so erhält man freilicll sofort
ein entsohiedenes Analogon in den Worten: I1\JVTaEov K~PUYflll

1T0l~l1aI19cn, 01TWt;; &na~MGGWvTcn €K TWV Tonwv ~hfl' loh
weiss nioht, warum man 11ier neuerdings mit Meinel{e unaXAa­
EOVTal sohreibt, und finde es ganz riolltig von J{aibel, wenn er
entsprechend im ersten Satz onwt;; EGT(ll llat herstellen wollen.
EI' ist einfach !leI' Logik der Thatsaehen gefolgt.. Aber ~ in EI1Tal
zn wandeln ist eine ooniectura minus probabi1is.

Der hl. Paulus sagt rrpol;; KoplV910ul;; A I 10: naplXKaAw
bE: u~dl;;, &bEAepO(, bla ToD OVOlAlXTOl;; ToD IWp(OU ~f.lWV '1rl110D
XPII1TOO, Iva 1'0 aiho AEYIlTE miVTEl;; KlXt /lD ~ EV ulAIY GXII1­
/laTlX. Für diese Gattung griechisoher Sprache beisst rrapaJ<lX­
AElveinfach <l)itten', und das Normale danach wäre der Infinitiv.
J edel' wird es ohne weiteres zugeben. Paulus selbst redet so
rrpol;; 'Eep€I1(OUl;; 4, 1: 1TlXpaKuAw ouv u/lar;; €lW 6 bel1/l10t;; EV
Kupl\.fJ, uEtwr;; mpmuTijl1al Tijt;; KAfjI1EWl;;, flr;; EKAfj9flTE. Dass er
den Infinitivsatz duroh einen Absichtssatz vel'treten lassen l\ll.nn,
ist bezeichnend. Wir müssen weiter sucllen in der Gegend, der
auoh die Sprache des Paulus angehört.

Die Berliner griechischen Papynumrkunden, Heft III 6
NI'. 843, 11 bieten gleich einen trefflichen Beleg: da schreibt
jemand: etPIlKa 1'q, u\q, O'ou, lVlX GOI 1TElAllJ1;J KleWVIOV. Es ist
kein Gelehrter, der sich so ausgedrückt hat; das Griechisch des
Briefes ist ein vulgäres. Aehnliohes lässt sich zB. aus dem
zweiten 1I-Ial{kabäerbuche nachweisen: II 1, 18 beov ~Yt]Gafl€9a

bllll1aepijl1aJ Uf.lIV, Iva Kat alJTOt ayt]T€ TijC;; I1KI1VOnflYlar;; Tponov,
II 2, 2 EVETetAaTO TOll;; /l€TaY€VO/lEVOIt;; Ö rrpoepnTt]t;;, 1va lAD
€mMeWVTal TWV 1TpOO'T<XYf.laTWV, II 2, 8 ö LaAWf.lWV ~E(wG€v,

lVll 6 Tonol;; Ka9aYlal19ij /l€yaAWt;;. Also in den zwei ersten
Kapiteln gleich drei Beispiele.

Wieder im selben Heft der B. G. U. IU 6 NI'. 874, 1
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hellt sogar em homo da plehe folgendennaassen an: Kai UAAoTE
iEipaqlTJKa UJ.1iv, uaTTE 1 rrEWVTJTE Ei<;; TIctP/loD6lV. Das Beispiel
ermuntert unll weiter zu IlUC11an, und thatsächlich finden wir
Barl. Griech. Urk. ur 5 NI'. 830, '*&8 wir brauohen: lHErr'EJ.1­
\jJuJ.1TJV (JOt TOV €J.10V uvepwrrov, orrw<;; KClAW<;; rrolllO'1;J<;;
O'UIlßClAWV XUP<XIw. rrEpl TOU €AetlWVO<;; tMou aliToO TOO €veab€.
Auoh llier redet ein Mann aus dem Volke. Damit tallt nUll
allerdings auf den Antiochosbrief ein bedenkliohes Schlaglicht.
Zunächst werden wir die Worte O'UVTettOV KnpUiJ.1a rrOlnO'llO'em,
orrw<;; 01 IlEV qllAO(JOqlOI rravTE<;; arraHaO'(JwvTm so behalten,
wie sie überliefert sind. flie eine Stelle wird durch die andere
geschlitzt. Vergleichen mag mll.n noch den Anfang des vierten
Makkabäerbuches : qllAoO'OqlUrmTOV AOiOV €mbEiKvu0'8m Il€Hwv,
EI lX1JTob€O'rroTo<;;€(JTl TWV rraeWV 6 EU(JEß~<;; AO"(10'J.10<;;, O'UJ.1ßou
AEUO'Ulj..l' <Xv ulliv opeWC;;, örrw<;; rrp0(J€Xl1T€ rrpo9UJ.1w<;; T~

q)lAoO'oqli~, Es ist echt hellenistischer Spraohbraucll, den wir
da vor uns haben. Schon Polybius ist gewohnt naoh den Verba
dioendi und ähnlichen OTIWC;; oder IVu folgen zu lassen. Kaelker
(Leipz. Stud. ur p. 290) hat darin einen Latinismus gesehen, fÜl'

dieseu .A utor und damit auch für alle anderen eine sehr unwahr­
~cheinliohe Hypothese. Belege aus Inschriften gieht Viereok 2

Sermo Graecus S. 67 ff. Der Evangelist Marclls sagt zB. 3, 9:
Kat dTIEV Toi<;; J.1aeI1Tal<;; aUTou, lva TIAOlapict rrpoO'KapTEp~ aUTtP
btn TOV OXAOV.

Weun nun naohher pHitzlich in dem besprochenen Satze
un'seres Briefes das Futur Kp€J.1nO'OVTUl erscheint, so bedeutet
diese Thatsache weiter nichts, als dass der .schreiber, der jeden-

1 Anderes derart aus der Litteratur bei Jannaris Greek Gram­
mal' § 17()4,

2 Auoh Viereok ist für Latinismus. Er weist darauf hin, dass
im Mon. Aneyr. der Uebersetzer deCl'evit c. info durch IlJI')(j)itEa9al
c. info wicdergiebt, dagegeu decernere, ut duroh 1lJ1')(j)ILEO'ecu, tva. Aber
dies beweist doch niohts mehr, als dass der Uebersetzer beide Construc­
tionen zur Verfügung hatte, wie schon Polybius und viele andere vor
ibm, und dass er in seiner Uebertragung möglichst wörtlich verfuhr.
Wenn wir den nämlichen Sprachgebrauch in der Septuaginta, auf Steinen
und ägypt. Urkunden wiederfinden, ferner im N. T., so sind wir ge­
zwungf'n, eine durchgreifende der KOlVYj duroh das Latein
anzunehmen; dafür ist es doch in 3/2. Jahrh. v. ehr. nooh n;oh~ ver­
breitet und einflussreioh genug gewesen Auch die Zufiiguug von ('Iv
zum Futurum hält V. rur hominis Homaui imperitia (I) S. fl7.
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falls nicht duroh Emendation seiner Prosa zu einem grossen Sti­
listen gemaoht wenlen darf, naoh eingeschobenem Zwischensat,z
ans der Construotion gefallen ist. Den Uebtwgang in eine neue
hat er sioh duroll ein bllhl, ein allgemeines 'dass', so gut wie
es eben ging, erleiohtert, und dies blOTt dal'f darnm nioht getilgt
wel'den, wie die neueren Herausgeber tlUUl,

Ieh kehre zum ersten Satz des Briefes zllrUok, dei' noch
weiterer Erläuterung bedarf. Kein Philosoph soll mehr sein EV
Tf;i 'ITOAEl ,..rnb' EV Ti) xwpq. cl .. i, 'weiler in der Stadt noch auf
dem Lande', Schon Phl:ton hat die Begriffe so diffel'enzirt:
KAwm~lac:; b' EV xwpq. Kat 'ITOAEl steht leges 823 e. Etwas vor­
nehmer drUokt sich Philodemos rhet. II 115 aus: TnV b€
PllTOplKnv anolav a'ITo<palvou<1a KaTa xwpac:; I<o.t a<1Tll'

Dieselbe Sclleidung deutet Xenophon in den Hellenika
IV 5, 11 an, wenn er sagt: 'ITOAU TIEv8oc:; 11V KCnll TO "rJ.KW­
VIKOV (JTpIlTEU/-la, TIAnV öcrwv ETE8vMav EV Xwpq. ~ UI0t 11
'ITaTEp€<;;" OUTOI b' w<1'ITEP VIKIlqJOPOl 'ITEJ}If;i<1av. Danach ist es
nioht sohwer eine Verbesserung des Aelian zu finden, der m:pl
ltjJwv X 48 erzählt: alcre6/-lEvoc:; rap öbE (, nivboc:; T~V EK TWV
abEAqJWV eaUTOV EmßouMv, T~V TIrJ.TptjJav apxnv &'ITEAl'ITEV,
q,KEI bE EV xwptIJ Kai ~V TQ TE UAAIJ pWllaAEoc:; Kai ouv KrJ.I
KUVIl'fETIKOC;; ~v, Man muss doch einwenden, dass jeder uns
an einem Orte wohnt, sintemal das ~feer den Fiscllen und
die Luft den Vögeln vorbehalten ist. Aeliall wird also wohl
q,KEl bE EV xwpq. geschrieben baben, und der Sinn ist: Held
Pindos verliess die väterliche Residenz und zog sich aufs JJaml
zurück.

Ausgiebig hat Pseudo-A l'isteas diese Unterscheidung zwischen
TIOAI<;; und xwpa benutzt. Wendland fUhrt freilich im Index nur
die erste der in Betracht kommenden Stellen an, p. 8, 9 seiner
Ausgabe: Kett TaUTet btaKEKOlllKetcrlV d<;; TE Trw 'ITOAlV 1(rJ.I TI)V
xwpav, aber der Beispiele sind mehr, wie es denn p, 32, 10 VOll

Alexandrien heisst: TOUTO bE EriVETO 'ITEpt T~V )AA€EavbpElav
lJ'IT€pßaAAOU<1aV TIucrlll. Tlf! IlErE8El Kett EuballlOVlq. TaC;; TIOAEIC:;'
01 rap a'ITo Tfje;; xwpac:; €l<;; etUTnV ETIltEVOU/-lEVOI KTÄ. und eine
Seite weiter (p. 33, 14): €pracr1/-loc:; rap Kai TIPOC:; T~V E/-lTIOplrJ.V
E(JTlV il xwpa KIlTEcrKEuacr/-lEVll Keti TIOAUTEXVOC:; il TIOAIC:;; p. 43,
13: KrJ.t XWPrJ.1 Kat TIOAEIC:; crEllvuVOVTaI ETII TOUTOIe;;. Dass
die Ausdruck!!wr.ise auch SOllst vulgärer Litteratur uiobt fremd

mag Syntipas erweisen (VIf !!. 2 p. 70, 9 I~berh.): TIEpIE-
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rrUTEt KUTa rroAlv KUI xwpuv, llu8E1V arrouMlUJv, &rrEp

ilßOUAETO.
Ich will es nun gleich sagen; wer die Eigenart unseres

Briefes recht erkunden will, der hält.,. sich am besten an Aristeas,
die Papyri und die Septuaginta. Gleich der zweite Satz bringt
eine weitere Bestätigung.

Solnates war in Athen angeklagt, dass er die Jugend ver­
derbe; on {)tacp9EipEt TOUe; V~OUC;, wie die Formel lautete. Sein
Tod bat den Xenophon angeregt, in die Cyropaedie III 1, 14 die
Erzählung von einem weisen }lanne einzulegen, der den armeni­
schen Königssohn Tigmnes unterrichtete uml später auf Befehl
des alten Königs hingeriohtet wurde: {)l(xcp9€lp€lv alJ-rov lcpll
EIl~ bemerkt Tigrrmes. Wir dUrfen unbedenklich glauben, dass
blUcp9EfpUJ im gegebenen Fall das attische Wort war, uml wir
dürfen ebenso unbedenklioh vennuthen, dass der König Antioohos
mit seinem grö beren AUjlaivEa9m TOUe; v~oue; niohts anderes
meinte als der armenische König Xenophons mit seinem blUcp9Ei­
pEtV. Wer für diese Verwendung von AUIlUlvE<19ul reiohe Belege
haben will, möge die Concordll.uzen der Septuaginta nachschlagen.
loh begnüge mich eine Stelle aus dem apokryphen Henochbuch
hinzuzufügen, wo es VOll den bösen Dämonen heisst {XIX!}: KUt
Ta TrVEUIlU'ret mJ-rwv TrOAUIlOPCPU lEVOIlEVU AUIl<llVETW TOUe; av­
epwrrou~.

Die Attraction /l1l6EV WV ETPu\jJUjlEV ist selbstverständlich
keine besondere Eigenthümlichkeit der Volksspraohe, aber auoh
nichts ihr fremdes. Es genügt einige wenige Beispiele auszu­
schreiben, und ioh wähle dazu der Abweohselung halbel' den
zweiten Band der Oxyrhyuchos-Papyri, wo es Nr. 247,37 heisst:
aKoAou6UJc; ot~ EXUJ hlKUiollö, NI', 2*9, 7 und 250, 3 arrolPU­
cpo/lUt - xUJpIe; aTr€lPa.\jJUIlIlV, NI', 242, 21 ouhE Il~V EEE­
anti <lUTO'l<;; hEpol<; TrUJAElv KUT' oöh~va Tporrov, WV ETrp{avTO,
NI'. 246, 16 (Brief) arro Tovfj<; wv €XUJ 6p€jl/.lUTUJV.

Der dritte Satz des Briefes beginnt mit den Worten t1J<;;
lXv OOV A&ßlJ(j; T~V E1ttaTOMv; man kann sie wörtlich ins Dentsche
Ubertragen; 'Sowie du nuu den Brief bekommst', da auch wir
'flobald' und sowie' gelegentlich mit einander vertausohen.
Aber man darf dooh fragen, wo sich denn eigentlioh im Grie­
cllisohen dieser Sprachbrauoh ausgebildet hat. Die Antwort ist:
In der Septuaginta, den Papyri und Aristeas; bereits Wendland
hat dies angemerkt, und es genügt auf seinen Index zum Aristeas
v. W\; av zu verweisen,
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l)ie Philosophen Rollen aus dem Lande gejagt werden. Das
wird ausgetlrückt mit den Worten arrUUU(RTEcr8nl EK TWV Torrwv.
Auch diese Redenslnt ist keine gewöhnlicbe. Das 'Land' wird
doch im Griecbischen in der Regel xwpu oder yil genannt.
Anders Aristeas. Die Umgegend des Heiligthmns heisst bei ihm
p. 30, 8 Wendl. 01 rrEpl Ta I€POV Torr01. (Die Gegend ist
hügelig': avuKAucrlv yap EXEI Ta TWV Torrwv p. 31, 11. Dazu
p. 33, 20 f..IEcrll h€. K€'iTUl rrpor; TOUr; rrpOElpl1IlEVOUe; TorroUr;;,
p. 35, 4: rrnpEupEcrlv Aa~oVTwv EIe; TOUr; TorroUr; Eicrobou, p. 80,
17 arrEAUOVTO rrpar;; Tav €Q.UTWV Torrov, p. 33, 10 lTohuuv8pw·
rrlCl<; 0\ Torr01 rrpocrbEoVT(lI, p. 33, 12 rroAU h€. rrhl'jeOe; Xpu­
crou rrClpalWlliZ:ETCll ()l~ TWV 'Apußwv Eir; TOV Torrov. Mau sieht,
wie sehr dem Aristeas das Wort geläufig ist; Wendland lJat
längst nicht alle Stellen im Index verzeicbnet. Hierzu stelle ioh
weitere Beispiele aus MaKKClßuiwv ß': c. 9, 1 ETuYXavEv aVUhE­
hUKWe; uKocr)1Wr; EK TWV KClTa TnV nEpcribu Torrwv, .c. 9, 23
Eie; TOUr; avw TorroUr; EcrTpaTorrEbEucrEV, c. 12, 18 Kal Tl)16­
8EOV IlEv €lTl TWV Torrwv ou KaTEhaßov, arrpClKTov TE alTO TWV
Torrwv EKAEAuKoTa, c. 12, 21 ~v lap hucrlTOhlOPKl1TOV TO xw­
piov bla TnV rravTwv TWV Torrwv crTEVOTl1Ta, c. 13, 18 KaT­
ErrEipCllJE hla /AEl:)obwv TOUe; TorroUe;. c. 14, 22 blETatEV 'Ioubae;
EvorrAOUr; €Toi/Aoue; EV TOtr; €'ITlKalpOlr; Torr01r;, c. 15, l-.,..ETO.­
Aaßwv TOUe; rrEpl TOV 'Iouhav ovrae; EV TOt<; KaTa I:Cl)1apE1ClV
TOrrOte;. Mehr Belege auszuschreiben dürfte iibllrflüssig sein;
das dritte Buch bat zwei gleich im Anfang.

Wenn iibrigens der !{önig AntiQchos auf EI<. TWV Torrwv
noch ein nbl1 folgen lässt, SQ kann dies nur' schleunigst' bedeuten.
Diese Verwendung des Wortes ist nns aus den vulgären Ver­
fluchungs- und Beschwörungsformeln am ersten bekannt, wo nbl1

nbll ZU1' stehenden Redensart ge\vorden ist.
Derb ist die Wemlung OTt KP€/A~crovTm, dass sie' baumeln'·

werden; denn KpE/AClcrl:)m heisst 'hangen, schweben ~ wenig fein
auch der Ausdruck ÖcrOI &v aAlcrKwvTul rrpolj; TOUT01<; TWo­
~€V01. Mir scbeint, in guter Sprache hätte es etwa rrapa TOU­
TOI<; hlaTplßOVT€e; oder TOUTOle; crUVOVT€<; heissen müssen: dies
Urtheil stützt sich auf die Thatsache, dass TITv€crSal oder ttVCll

rrpo~ TlVl eine ganz bekannte, festgeprägte Formel ist im Sinne
von 'über etwas her sein', < mit etwas beschäftigt sein', danach
zB. rrpolj; tauTIfJ yiyv€crS(U <mit sich selbst beschäftigt sein> hei
Plutarch. Alex. 97. Die Lexika geben Beispiele genug. Und
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in dem Sinne braucht cs Antiochos Eupatol' in einem Briefe an
die Juden Maccab. 1I 11, 29: €VEcpavu1Ev Ilf.!IV MEvEAao<;; ßou­
AEa9m KUT€A90VTa<;; uf.!n<;; TivEaeal rrpo<;; TOI<;; [hiOl<;;, was der
Curiosilät llalber angemerJ,t werden mag. Etwas anderes ist es,
wenn Thukydides II 1, 62 vagt: rrpo<;; T4J [aef.!4J llTVEa9alj denn
mag rrp6e; TIVI T1TVE<Jem das Verweilen bei einem Orte bezeiohnen,
so bezeiohnet es deswegen nooh lange nicht das Vel'\veilen bei
einer Persoll. Das nächste, was man zur Erlänternng miserer
Stelle IH~ranziehen kann, sind Redensarten wie rrpoe; TO'1<;; eEa­
JlOeETaI<;; AelElV (Dem. adv. Lept. 98). öall 1tpOe; TO'1<;; KplTa'1e;
lETOVEV (in Mid. 18) ist wieder anders. .Ich sage also, die Aus~

drucksweise des Antiochos ist nicllt ungriechisch, aber sie ist un~

gewöhnlich und wenig fein.
Etwas ganz Seltsames bringt der Sohluss mit den Worten

Ka\ f.!~ UAhWe; TivllTal. Oder vielmehr TEVllTlll, wie Casaubonus 1

gesohrieben hat. Aegyptische Briefe wohl eine ähnliche
Formel am Ende; /-l~ ouv aHwe; 1iOlllalJe;, so zB. Berl. GI'. Urk.
III 6 NI'. 844, 19. Aber das ist unanstössig, der bekannte Con­
juncth'us prohibitivus in der zweiten Person. Im tibrigen drückt
der Grieche einen Befehl durch den Imperativns und einen
Wunsch durch den Optativus aus. Noch der hl. Paulus sagt
1ipo<;; <Pw/-la[oue; 11, 11: AETW ouv, f.!ft E1iTalaUV '{va 1iEaWO"lV;
Jl~ lEVOlTO. Bekannt ist nun, dass in der Volksspraohe der Op­
tativ auf dem Aussterbeetat steht und in verschiedenen Fnno­
tionen durch den Conjunetiv ersetzt wird. Und so fIndet sich
denn der Conjunctiv in Wünschen und Befehlen seit der Ueber~

setzung der LXX 2, freilich in einem ganz bestimmten Winkel der
Litteratur. Die sogenannte gute Sprache hat, abgesehen von Wen­
dungen wie Kll\ f.!TJbEh;; eau"l(xlJl~ u. dgL, niohts Verwandtes;

1 Er gründet seine Besserung auf die Lesung T€V€T(l.I, die iu
älteren Ausgaben steht, und verlangt Ergänzung von 8pa, d. h. die
COllstruction war ihm nicht geläufig. In der Einsetzung dea Aorists
wird man ihm zu folgen hal)en, solange ein Beispiel fÜl' den Conj.
praes. als Adhortativ im unabhän~igeu Satz sich nicht mit Sicherheit
nachweisen lässt. Es ist auch unwahncheinlich, dass sich sobald eins
finden wird.

2 Belege bei Jannaris Histor. Greek Grammar 564.565. Viereok,
Sermo Graccus p. 19 u.68. Das 1itterarische Material überhaupt jetzt
bei Thumb, Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus p. 153.
Mit Hecht weist er meines Erachtens die Anschauung zurück, dass
hier ein Latinismus vorliege.



lieber lHl.t das eigentliclle Schl'iftgriecllisch, nicht allein die Atti­
eisten, den Optativ l,ilnstlich feIltgehalten. Jedenfalls ist mir
bloss ein sicllerer Beleg dieses Conjunctivs in besserer Prosa auf­

gestossen, bei dem in syntaktischer R insicht tiberhaupt sehr un­

wissenden Polemon Eie; Ka},Aip.axov p. 21, 17: p.~ },urr~O'nT€

Ka},},ilJaXOV _. l.l1'lbE anp.oT€pOC; €VOC; Kat beun1pou TWV V€VtKtl­
KOTtlJV rrap' UJlIV 6<p9fj. lYIöglich, dass Belesenere mehr Beispiele
aufweisen könncn; sie würden nichts beweisen; denn Sohnitzer
macht selbst ein Kenner des Griechischen wie Lukianos.

Wird man unter besagten Umständen noch daran feIlthalten,
das (10"01 Mv &},[O'KwVmt in 50'01 av &},iO"Kwvml zu wandeln?
Denn die Indicien" dass der Verfasser des Briefes ein ganz eigen­
.artiges < hellenistische,,' Griechi"cll schrieb, sind so zahlreicb,
dass Ulan das in diesem Falle so chamkteristische Mv nicht so·
wohl ausmerzen, als vielmehr gewissermall.ssen filr den Sclliuss­

stein der Reihe anseIlen mus". Es ist ja zweifellQ,s eine Ver­

wechselung von dv, Mv mit dem potentialen ~v, die hier zugrunde
liegt, wie sie in fast allen vulgärell ':l'ext.en Confusionen ange­
richtet llat. Auch die biblische Litteratur bietet zahlreiche
Belege 1.

Wohl ist es wahr, dass einzelne der beobachteten Erschei­
nungen sich bei sehr guten Autoren wiederfinden. Vl\für noch
ein bezeichnendes Beispiel. Der Verfasser der Schrift v~m Er­
habenen sagt § 26, 2: öptj.c;" W €TulpE, wc;, rrapa},aßwv O"OU Tf]V

1 Auch Belege für den, umgekehrten Fall, dass das condicionale
av Mv) mit dem Optativ verbunden wird. So zB. der Verfasser
des IV. Maccabaeerbucbes c. V 29. Er setzt übrigens auch nach n:apa·
KaAE'lv ein ön:w<; mit dem Conj. (IV 11), und llllCh M.nJ.(l ~eETO folgt
bei ihm OlTw<; mit dem Optativ (IV 23). Er hat mancherlei Vulgäres,
wie itr. aor, ~q)(lVOV IV 23, fut. Oh<TElpnOEI<; V 11, nEOOVTEe; Ta TOO
rfJpw<; nOTOO statt ''0 rnpa<; no"oO VI 12, "lTA1101Ea"Epov XII 2, Cop·
junctiv EI"ITW statt epw XII 8, Kpan'lv c. ace. XV 23, Daneben schein­
bar Gelehrtes im Wortschatz, Den Optativ verwendet er mit einer
gewissen Ostentation und nicht immer richtig zB. V 5 örrw<; 04'1':010
nach vorhergehendem Praesens, genau wie die Attioisten es gelegent­
lich gethan haben, EI mit dem Conj. VI 20. av beim Potential lässt
er zuweilen aus. Im übrigen für Mv - av ein paar Belege aus NT:
Be; €qv ouv MOll /Jtav "wv €VTOAWV Matth. 5, 19; öcrou<; €av d!PYlTE
ebd. 9; {lan €av pAaalJllll-lnOWOlV Marous 3,28. Aus Papyri zB. Tbe
Oxyrh.•Papyri II lud. s. v. Mv p. 342. Vgl. Jannads a. O. § 1774 a.
ou Mv steht auch in dem apokryphen Brief des Ptolemaioa l'hilopator
Maccab. III 3, 29.

Rhein. Mus. f. PllllQl. N. F. LVI. 14
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IjJUX11V bla. nuv Torrwv alU T~V aKo~v oljJtV rroullv; ferner § 10, 7:
Au/.ta.ivETCO lap TaUTa TO OAOV. Aher dieser Schriftst.eller
ist überlmupt. fitr uns ein grosses Hiit11sel, und so finde ich denn
nooh eine Wendung bei ihm, die ieh ohne weiteres als vulgär
bezeichnen möohte, ich meine die im allgemeinen für korrupt
gehaltene Stelle (32), wo er von den rroTaMoL TOO lrr'f€VoO<;;
€K€IVOU KeÜ aUTou 1l0VOU rrup6c,; "prieM. Das einzige, was ich,
in diesem Fall nach sehr langem Sucllen, daneben zu stellen
weiss, ist Buch Henoell c. XXVIII, wo ein Berg (opo<;;) als EpfJ­
MOV Kui aUTO MOVOV bezeichnet wird. nDTo MOVOV 1 rrup ist ein
'für siob allein best&hendes I 'auf sich allein angewiesenes' Feuer.

Was also für den Brief des Königs Antiochos das entschei·
dende Indicium sein muss, das ist die grosse Fülle der sprach­
lichen Eigentbiimliehkeiten, die auf verhaltnissmässig kleinem
Raum zusammengedrängt erscheinen. Sie charakterisiren sein
Griechisoh als eine Sprache, die etwa auf der nämliohen Stufe
stebt wie im Durchsohnitt die Septuaginta. Es ist eine That­
sache, die unter keinen Umständen ausser Acht gela!!sen werden
darf, wenn wir die Frage stellen, wllr nun eigentlich dieser
König Antiochos gewesen ist. Schon Kaibel hat sie im Index:
zum Atbenäus heantwortet, und sein neseio quis behält auoh
heute noch volle GÜltig!,eit. Denn es ist zunächst doch wohl
selbstverständlioh, dass man an einen der Syrerkönige denkt.
Aber dielle Autiochi dürfen eller als Freunde der hellenistischen
Bildung in Anspruch genommen werden. Wir kennen sie frei.
lieh recht wenig, sonderlich was ihr inneres Regiment anbelangt.
Das hängt mit der Eigenthümliohkeit der antiken Gesohiohts­
schreibung zU!!ammen, die w!lsentlicll Kriegsgesohichte gibt. So
wissen wir insbesondere nioht viel darüber, wie sioh die syrisohen
Könige zur Philosophie gestellt haben. Erst neuerdings hat uns
der Zufall eine Notiz in die Hand gespielt, aus der wir lernen,
dass sogar die L~hre des Epikuros einmal am Hofe der Seleu.
kiden freundliche Aufnahme gefunden hat. PhiIonides ist es, der
sowohl den Antiochos Epiphanes, den Feind der Juden, wie dessen
Bruder Demetrios Soter für Epikur zu gewinnen verstand und
sich eine einflussreiohe Stellung bei beiden Herrschern eroberte 11.

1 An sich ist aUTO<; flOVOC; oder flovoC; mhoc; eine im Griechischen
gar nicht seltene Verbindung j was die Henocbstelle wie die des auetor
de subI. merkwürdig macht, ist die Verwendung von aUTO<; !lOVOC; fils
.Attribut neben einem zweiten.

2 Vg!. Usener in dieser Zeitschrift Band LVI S. 146.
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Was uns an der NaolU'iolIt, die wir den Resten einer hel'lmlanen­
sischen Rolle verdanken, weiter interessiert, ist die Bemerkung:

er kam zn Hofe, indem er eine Menge Philologen (TIAfjeo~

qllAOAOYWV) mit sich brachte '. Wir wissen von anderer Seite
dass die Syl'erfiirsten im Wetteifer mit den ägyptischen und

pergamenischen Machthabern zu Antiocheia eine Bibliothek 1 er­
richtet llll.ben, für deren Verwaltung sie dooh selbstverständlioh
die Dienste gelehrter Männerin Anspruch nehmen mussten. Wir
kennen denn auoh wenigstens einen ihrer Vorsteher, nämlich den
Dichter Euphorion ll•

Megasthenes, der Verfasser der 'Ivbu«i, war ein Schützling
dcs Selenl,'oB Nikator B• Bei AntiochoB I 80t('r hat der Dichter
AratOB lange geweilt, ein überzeugt.er Anhänger der Stoa. Der
König selbst soll ihm Anregung zu mancherlei gelehrter Arbeit
gegeben haben 4. Im .Machtbereich der Seleukiden, zu Babyion,
soll der Stoiker Archedemos eine Schule beg\'ündet habenD; zahl­
reiche namhafte Philosophen sind aus syrischen Städten wie Se­
leucia, Apamea, Askalon, Stratonike, 1'a1'sos hervorgegangen 6,

Von älteren nenne ich Zenon aus 1'ar80s und Diogenes aus Se­
leueia, von jüngeren Poseidonios von Apamea und Antiocho8
von Allkalon. Auch ein 1'heophrastee1' 7, der grosse Arzt Era­
sistratos, hat sich geraume Zeit am Seleukidenhofe aufgeha.lten.
Wenn es wahr ist, dass die Könige ihm Yivisection von Ver­
brechern gestattet habens> so ist diese 1'hatsache doch ein Be­
weis für ein grosses Entgegenkommen gegenüber wissenschaft­
lichen 'Bestrebungen9,

1 Vg1. Droysen, Geschichte des Hellenismus HI1 8. 75.
II Vgl. Westermann, Biographi S. 73.
B V151. Susemibl Geschichte der alexandrinischen Litteratur I 547.
4 Vg1. Susemihl a O. 1 290.
5 Vgl. Plutaroh de exilio S. 605b. Zeller bezieht die Notiz irr­

thümliob auf Diogenes von Babyion.
6 Zellel', Ge80h. der auto Philosophie HI 1 8.47 1, 371 6, 525 1,

553, fi70 Anm. eto.
7 La. Di. V 57.
8 VgL Susemihl a. O. I S. 777 und 8. 800 A, 129.
9 Dass Antiooheia zur Römerzeit ein Sitz gelehrter und schön­

wissenschaftlicher Studien war, bezeugt Cicero pro Archia 4. Dass es
so gewesen ist auf Grund alter Tradition und dass nicht erst die Römer
dorthin die Bildung verpflanzt haben, wird Inan unbedellklich ver­
muthen dÜl·fell.
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Es sind nur Einzelheiten, die ioh llerausgreife. Kundige
werden die Liste leicht vergrössern können. Jedenfalls findet
mrm in SJ'rien keine' Spur einer l!'eindschaft gegen die Bildung,
und als Krone der Bildung hat doch im Alterthum im allge­
meinen die Philosophie gegolten.

Praohtliebende Herrsoher, haben die Seleukiden auoh Künstler
in ihre Nähe gezogen und die Hauptstädte des Reiches mit Sta­
tuen und grossartigen Bauten geschmückt 1. Das schmeckt gleich­
falls nicht nach Banausenthum. Einige endlich sind zeitlebens
mit kriegerisf)hen Unterneh mungen deI'artig beschäftigt gewesen,
dass ihnen zu kleinlichen Polizeimaassregeln schwerlich Musse blieb.

Auch Könige von Kommagene haben Antiochos geheissen.
Der erste von ihnen führt den Beinamen Philhellenj die drei
folgenden waren Sohattenkönige von der Römer Gnaden. Dass
sie sieh der Philosophie feindlioh erwiesen haben sollten, llieht
ihnen so wenig ähnlioh wie irgend einem anderen hellenistischen
Herrscher. Ueberhaupt haben do011 die asiat.ischen Nachfolger
Alexanders des GI'ossen wie die ägyptischen im allgemeinen eher
ihren Stolz darin gesucht, als Freunde des Hellenenthums und
griechisoher Bildung zu ersoheinen.

Endlich ist Folgendes zu beaohten. Es handelt sieh um
eine Maassregel, die im Alterthum das grösste Aufsehen erregen
musste. Da ist 6S ein wahres Wunder, dass uns die Nachrioht
des Atheuäus von keiner anderen Seite bestätigt wird.

Wer immer nun dieser König Antioohos gewesen sein mag,
eins ist sicher: er war ein arger Wütherioh. Mit den Philo­
sophen selbst geht er ja noch verhältnissmässig glimpflioh um,
insofern als sie bloss aus dem Lande gejagt werden sollen, aber
die Jünglinge, die ibnen anhingen, sollen an den Galgen, und
selbst die Väter, die es an der nothigen Beaufsichtigung ihrer
Söhne fehlen liessen, sollen zur schärfsten Verantwortung gezogen
werden. Eine bestimmte Strafe wird ihnen nicht zugedacht; es
scheint, dass sie dem Ermessen desjenigen anheimgegeben bleibt,
an den der BI'ief geriohtet ist. Nun muss man doch sagen:
nicht bloss hart im Strafen ist Antiochos, sondern auch unge­
recht. Die eigentlichen Missethäter lässt er laufen, und junge
l~eute, denen man ein sicheres Urtheil übel' die Tragweite ihrer
Entschliessungen kaum zuerkennen darf, hängt er auf. In wel-

1 VgJ. Pauly.Wissowa, Realencyclop. v. Antiocheia; Hoffmanu,
Antiocholl IV Epil,Jhanes S. 17 ff.
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chem St.rafgesetzbuch der Welt möchte wohl der Grundllatz zur
Anerkennung gelangt sein, dass del' Verführer eine weitaus ge­
ringertl Strafe verdient als der Verflthrte P Die Athener haben
den Sokratos auf Grund gleicher Anklagen zum Tode verurtheilt,
aber die jungen,Männer, die sich ihm angesohlossen 11atten, haben
sie mit Recht unbehelligt gelassen. Domitian, der doch als
Typus eines grausamen Selbstherrschers im Altertbum or8011eint,
bat sieh begnügt rlie Pllilosopllen aus Italien zu jagen j gegen
ihre Zöglinge ist er nioht eingeschritten. Er war offenbar im
Vergleich zu unserem Antioehos ein ungewöhnlich vernünftiger
und menschlich denkender Mann.

Aber vielleicht dürfen uns gerade diese Krassbeiten, die
der Brief e'nthält, davor wal'llen in seinem Verfasser etwas an­
deres zu suchen als eine fingirte Persönlichkeit. Vielleicht gebpn
Bie uns zugleicl1 auch einen Fingerzeig, wenn wir nach dem
wahren Urheber des eigenartigen Schriftstücks fragen. Denn
andererseita ist es doch sonderbar, dass das Griechisch des Er·
lasses BO deutlich in jene Gegend weist, wo zum Lobe der Pto·
lemäer Aristeas, "Wo die Septuaginta nnd, um es gleich hinzuzu-

zur ewigen Schande der Seleukiden die Makkabäerbücher
entl!ltanden sind, Wer sich mm wie in diesen Tendenz­
schriftenetwa Antiochos Epiphanes dargestellt wird: als Drbild
des blutdürstigen Gewalthabers, ein ""tap6c.;, &vhpQ(p6vo~ Kal
ßr..aO'q:I'l'UlOc.; (Maccab. II 9, 28)1, dem wird es ohne weiteres ein­
leuchten, dass dl.'1' polternde König unseres Briefes eine merk­
würdige Aehnlichkeit der Charakterzeichnung verräth. Freilich
schreiben die Antiochi der Makhbäerbücher ei~ viel besseres
Griecl1isch. Man lese nur die n 9, 19 oder II 11 mitgetbeilte
Correspondenz.

Meine AnsilJht von der Sache ist demnach diese: in einer
Zeit, wo man Brieffälschung überhaupt fabrikmässig betrieb, hat
man in jüdischen Kreisen Aegyptens dies Sehriftstück ange­
fertigt und in die WeIt gesetzt in der Absicht, einen Syrerkönig
namens Antioohos als Feind der Bildung zn discreditiren. Wel­
cher Antiochos gemeint ist, weiss ich nicht zu sagen; in erster
Linie käml.'n Antiochus Epiphanes oder Eupator in Betracht,

Die vorgetragene Meinung ist eine Hypothese so gut oder

1 Tupavvo.; llu:xpwTaTo,; Kai Tf1<; oupaviou MK!1l; ~Xepö<; Kai UJ1.l6­
eppwv heisst er IV H, 15, 6 lllj.lOß6po<; lCal epovwbll<; lCal 1Tllj.linllPWTf1TO<;
'AVTioxo<; IV lG, 17.
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so schlecht, wie andere Hypot.hesen auch sind: sie hat, den Vor­
zug, alle Schwierigkeiten, die das behandelte Sohriftsttiek bietet,
auf einwandfreie Weise (wie ich wenigstens hoffe) zu erklä.ren.

Auch über die Frage lässt sich nichts ausmachen, wie der
Brief in den Atbenäull gekommen ist. Falls der Anschein nicht
trügt, bei ihm ein Stück aus einer Liste vor, in der .für
daR unglückliche Schicksal 'Von Philosophen Belege aufgezählt
wmden. Solche Kataloge haben die Rhetoren gemacht, und wir
besitzen den Rest eines verwandten Stücks bei Pbilodemos rhei.
II 180 Sudh., ein auderes bei Lukianos im Parasiten, Beide
hat Sudhaus (Philodemi Supplementum p. XXX) bereits in Zu­
sammenho.ng gebracht; umgekehrt haben ja auch die Philosophen
in ihrer Polemik gegen die Rhetorenscbuleu Liste über die aus
d~m Staaten vertriebenen Rhetoren gefiihrt 1•

Bonn. L. Radermacher.

1 Vgl. Philodemi Supplem~ntum p. XIII und XVI. Die Nach-
richten übm' die Vertreibung VOll Epi!mrel;lrn hat Usener Epicurea
praef. p. LXXII zusammengetragen.




