BAZIAEYZ ANTIOXOX ®ANIAI

Athenaeus X1 547 driickt seine Befriedigung dariiber aus,
dass Roemer und Messenier die Epikureer aus ihren Landen ver-
trieben; im Anschluss daran erzéhlt er von einem Konig An-
tiochos, der sogar alle Philosophen verjagte, und fiihrt das be-
treffende Edict im Wortlaut an. Es ist ein merkwiirdiges Schrift-
stiick, das in der Ueberlieferung folgendermaassen lautet:

Baothelg ’Avrioxog davig. .

gyphwapev Uplv kai mpdtepov, Omwg undeig i QiAdcoPog
év ) moker pnd’ év Th xwpa . muvbavopedo d¢ ok ONiyoug
elvar xoi Tovc véouc AupoiveoBar did TO unBev memomkévor
Upag Qv éypdyapev mept tovtwy. (g, &v olv NaPng Thv émi-
oToMV, cUVTOEOV Kfpuypa Tomoacdal, 6mwg ol ptv @iéoogol
mavTeg Gmaldoowvtol ék TAV TOMWY fdn — TAV dE veavi-
okwv Goot. édv GAiokwvtal TPOG TOUTOLS YIVOMEVOL, DIOTL KPEUN-
govtal kol ol mortépeg alTWV év aitioig €dovran Tolg peyioTOLG.
kol ufy dMwg yivnTanl

Man hat selbstverstindlich, mochte ich sagen, das Stiick
nicht in der vorliegenden Form herausgegeben, sondern ibm vor-
erst mancherlei Verbesserung zu theil werden lassen, vor allem
das sonderbare oot éav in door v verwandelt, wie es sich
fiir gebildetes Griechisch schickt. Dennoch lohnt sich die Miihe,
den Brief einmal so, wie er iiberliefert ist, zu nehmen. Genauere
Betrachtung wird zeigen, dass seine Ausdrucksweise durchgehends
eine ziemlich fragwiirdige ist. .

Beginnen wir gleich mit dem ersten Satze. Das Verbum

1 Hier fehlt die fiir einen Brief unerlissliche Schlussformel: &p-
pwgo, die jedenfalls urspriinglich auch dies Document beschlossen hat.
Athenaeus mag sie als iiberfliissig gestrichen haben. Kein Zufall da-
gegen kann es sein, wenn der Konig Antiochos in der Aurede an
Phanias das yoipetv weglisst. Vielmehr hat man darin wohl ein Zei-
chen seiner ungniédigen Laune zu sehen,



Baagthels *Avtioxog davig 203

yYpboewv erscheint dort mit Omwg und dem Conjunctiv ver-
bunden. Dass dies eine allgemein iibliche Redeweise sei, wird
sicherlich keiner behaupten, der sich mit griechischer Sprache
einigermaassen beschiftigt hat. Im Attischen und tiberhaupt in
guter Prosa setzt man doch nach ypagewv den Infinitiv mit
oder ohne mepi, falls man einen Satz abhéingig machen will:
etwa &ypawd oov mepi o0 i elvar @hoodpoug piT év T
moher piT’ év T XWpe wire nach meinem Sprachgefiihl das
Regelrechte. Jedenfalls hat man die Pflicht fiir cin éypdypauev
6mwg 7 Belege aus der Schriftsprache nachzuweisen. Nimmt
man unseren Brief fiir vollgiiltig hin, so erhdlt man freilich sofort
ein entschiedenes Analogon in den Worten: gUvraov kfpuypa
., momoacBor, Smwg dmoAdoowvrar ék T@OV TémMwv fidn. Ich
weiss nicht, warum man hier neuerdings mit Meineke dmoM\d-
fovton schreibt, und finde es ganz richtig von Kaibel, wenn er
entsprechend im ersten Satz Omwg €oTar hat herstellen wollen.
Er ist einfach der Logik der Thatsachen gefolgt. Aber 7j in €oTon
zu wandeln ist eine coniectura minus probabilis.

Der hl. Paulus sagt mpog KopivBioug A T 10: mopoxad
bt Vug, Gdehgoi, d1d Tod dvéuatog Tol kupiou fudv Incod
Xpotol, Tvo TO adtd Aéynte mavreg kai un §f év Uuiv oxio-
poto. Fiir diese Gattung griechischer Sprache heisst mapaxa-
A€lv einfach t})itten), und das Normale danach wire der Infinitiv.
Jeder wird es ohne weiteres zugeben.  Paulus selbst redet so
npog 'Eeoioug 4, 1: mapakad olv Uudc eyw & déomog &v
kupiw, dElwg mepimotAoal Thg kAMOewg, fig éxAndnte. Dass er
den Infinitiveatz durch einen Absichtssatz verireten lassen kann,
ist bezeichnend. Wir miissen weiter suchen in der Gegend, der
auch die Sprache des Paulus angehort.

Die Berliner griechischen Papyrusurkunden, Heft I1II 6
Nr. 843, 11 bieten gleich einen trefflichen Beleg: da schreibt
jemand: elpnka T@ vid oo, fva cor méuyn KOWviov. Es ist
kein Gelehrter, der sich so ausgedriickt hat; das Griechisch des
Briefes ist ein vulgiires. Aechnliches lisst sich zB. aus dem
zweiten Makkabierbuche nachweisen: II 1, 18 déov flynodueda
dwoapficar Vi, fva kol avtol dynte TAg oknvomnyiag TpOTOYV,
I 2, 2 éveteidato TOig peTayevopévolg 6 mpo@hTng, iva N
émAdbwvton TV mpooToyudtwy, II 2, 8 6 Zohwuwv fEwoev,
v 0 TOmog kabayiaodfi peydAwg. Also in den zwei ersten
Kapiteln gleich drei Beispiele. '

Wieder im selben Heft der B. G. U. III 6 Nr. 874, 1
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bebt sogar ein homo de plebe folgendermaassen an: kai d\\oTe
yeyphonko Ouly, Gotel méuynte eig TTapuotOiv. Das Beispiel
ermuntert uns weiter zu suchen, und thatséchlich finden wir
Berl. Griech. Urk. TIT 5 Nr. 830, Was wir brauchen: dieme u-
yaunv oot TOV éudv dvBpwmov, Omwg kaAwg molHang
oupBohiv xdpako mept ToD éhouvog idiou adTol TOD évBdde.
Auch hier redet ein Mann aus dem Volke. Damit fillt nun
allerdings auf den Antiochosbrief ein bedenkliches Schlaglicht.
Zunichst werden wir die Worte oUvtaZov kfpuyua moijoocdat,
mwg ol név @INdoopor mavteg amolNdoowvral so behalten,
wie sie iiberliefert sind. Die eine Stelle wird durch die andere
geschiitzt. Vergleichen mag man noch den Anfang des vierten
Makkabierbuches: @ihocoputatov Adyov émideikvuoOor uéhwy,
&l adTodéoToTéC E0TL TV TaBdY 6 €loeBng hoyioudg, ocupBou-
Nevoaiy’ &v Vuilv O6pBlg, 6mwg mPooéxnTe mPoBUpwe TH
pihocopia. Es ist echt hellenistischer Sprachbrauch, den wir
da vor uns haben. Schon Polybius ist gewohnt nach den Verba
dicendi und @hnlichen 6nwg oder iva folgen zu lassen. Kaelker
(Leipz. Stud. III p. 290) bat darin einen Latinismus gesehen, fiir
diesen Autor und damit auch fiir alle anderen eine sehr unwahr-
scheinliche Hypothese. Belege aus Inschriften giebt Viereck?
Sermo Graecus 8, 67 ff. Der Evangelist Marcus sagt zB. 3, 9:
kol elrrev Toig Madntaig adTod, iva mhodpia TpookopTEPH AVTW
010 TOV dxAov.

Wenn nun nachher plotzlich in dem besprochenen Satze
unseres Briefes das Futur kpepfgovtor erscheint, so bedeutet
diese Thatsache weiter nichts, als dass der Schreiber, der jeden-

1 Anderes derart aus der Litteratur bei Jannaris Greek Gram-
mar § 1764.

2 Auch Viereck ist fiir Latinismus. Er weist darauf hin, dass
im Mon. Ancyr. der Uebersetzer decrevit c. inf. durch ynoiZesOm
c. inf. wicdergiebt, dagegen decernere, ut durch yneiZesba, fva. Aber
dies heweist doch nichts mehr, als dass der Uebersetzer beide Construc-
tionen zur Verfiigung hatte, wie schon Polybius und viele andere vor
ihm, und dass er in seiner Uebertragung moglichst wortlich verfuhr.
Wenn wir den nimlichen Sprachgebrauch in der Septuaginta, auf Steinen
und #gypt. Urkunden wiederfinden, ferner im N. T., so sind wir ge-
zwungen, eine durchgreifende Beeinflussung der xoivf) durch das Latein
anzunehmen ; dafiir ist es doch in 3/2. Jahrh. v. Chr. noch nicht ver-
breitet und einflussreich genug gewesen Auch die Zufiigung von dv
zum Futurum hialt V. fir hominis Romani imperitia (!) S. 67.
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talls nicht durch Emendation seiner Prosa zu einem grossen Sti-
listen gemacht werden darf, nach cingeschobenem Zwischensatz
aus der Construction gefallen ist. Den Uebergang in eine neue
hat er sich durch ein D411, ein allgemeines ‘dass’, so gut wie
es eben ging, erleichtert, und dies 01671 darf darum nicht getilgt
werden, wie die neueren Herausgeber thun.

Ich kehre zum ersten Satz des Briefes zuriick, der noch
weiterer Erlduterung bedarf. Kein Philosoph soll mehr sein év
T mohet pnd’ év T xwpe d. i “weder in der Stadt noch auf
dem Lande’. Schon Platon hat die Begriffe so differenzirt:
K\wreiag d' év xwpa koi moher steht leges 823°. Etwas vor-
nehmer driickt sich Philodemos rhet. II 115 aus: v Ot
pnTopiciv &A\otav dmogaivouoo koTd Xwpag kol daT.

Dieselbe Schéidung deutet Xenophon in den Hellenika
IV 5, 11 an, wenn er sagt: TOAU mévOog NV katd 10 Aokw-
VikOv oTpdteupa, AV Sowv éréBvacav év xwpa § viel §
motépeg’ ovtol ' (homep viknpapol — mepifioayv. Danach ist es
nicht schwer eine Verbesserung des Aelian zu finden, der mepi
Zhwv X 48 erzihlt: aioBouevog yap Gde 6 TTivdog Thy €k Tdv
ddehQiv &g €autov émPBouly, THV moTphov Gpxhv améhimey,
dxer d¢ &v xwpw xai Av TH TE EAAD Ppwpaléog xai olv kai
KUVNYETIKOG fiv. Man muss doch einwenden, dass jeder von uns
an einem Orte wohnt, sintemal das Meer den Fisclien und
die Luft den Vogeln vorbehalten ist. Aelian wird also wohl
dker d&¢ &v xuwpq geschrieben haben, und der Sinn ist: Held
Pindos verliess die viterliche Residenz und zog sich aufs Land
zuriick.

Ausgiebig hat Pseudo-Aristeas diese Unterscheidung zwischen
mohic und Xwpo benutzt. Wendland fiithrt freilich im Index nur
"die erste der in Betracht kommenden Stellen an, p. 8, 9 seiner
Ausgabe: kol ToOTo diakekouikaowv eig Te THV WOMvV Kkai THY
xWwpav, aber der Beispiele sind mehr, wie es denn p. 32, 10 von
Alexandrien heisst: ToOTO & éyivero mepi TV  ANeZdvdpeiav
UmepBdAovoay mhoag TA pevéder Koi evdaipovig Tag mONelG”
oi Yap Gmd Thg xWpag eig adthv émEevouuevol kTA. und eine
Seite weiter (p. 33, 14): épydowog Yop xai mpdg THY éumopiav
¢otiv i) YWwpa kateokevaopévn kai moAUTEXVOG fi TOA1G; p. 43,
13: kol xWpor kal mwéherg oepvivovrar émi Tovtolg. Dass
die Ausdrucksweise auch sonst vulgirer Litteratur nicht fremd
ist, mag Syntipas erweisen (VII s. 2 p. 70, 9 Eberh.): mepie-
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mhTer koTd MONLY kol YWwpav, palelv omouddlwv, &mep
iBov\eTo.

Ich will es nun gleich sagen: wer die Eigenart unseres
Briefes recht erkunden will, der hdlt, sich am besten an Aristeas,
die Papyri und die Septuaginta. Gleich der zweite Satz bringt
eine weitere Bestdtigung.

Sokrates war in Athen angeklagt, dass er die Jugend ver-
derbe: 611 dlopOeiper Toug véoug, wie die Formel lautete. Sein
Tod hat den Xenophon angeregt, in die Cyropaedie 111 1, 14 die
Erziihlung von einem weisen Manne einzulegen, der den armeni-
schen Kinigssohn Tigranes unterrichtete und spiter auf Befehl
des alten Konigs hingerichtet wurde: d1oa@0Oeiperv adtov épn
éué bemerkt Tigranes. Wir diirfen unbedenklich glauben, dass
d1a@Beipw im gegebenen Fall das attische Wort war, und wir
diirfen ebenso unbedenklich vermuthen, dass der Konig Antiochos
mit seinem  groberen AupaiveoBon TOUg véoug nichts anderes
meinte als der armenische Konig Xenophons mit seinem diog0ei-
petv. Wer fiir diese Verwendung von AupaiveoBat reiche Belege
haben will, mége die Concordanzen der Septuaginta nachschlagen.
Ich begniige mich eine Stelle aus dem apokryphen Henochbuch
hinzuzufiigen, wo es von den bosen Diamonen heisst (XIX!): xol
T4 Tvelpoto TV mOAUpop@o Tevouevo Aupaivetor Toug Gv-
Opwroug.

Die Attraction undev Wv éypdyouev ist selbstverstindlich
keine besondere Eigenthiimlichkeit der Volkssprache, aber auch
nichts ihr fremdes. Ks geniigt einige wenige Beispiele auszu-
schreiben, und ich wihle dazu der Abwechselung halber den
zweiten Band der Oxyrhynchos-Papyri, wo es Nr. 247, 37 heisst:
drolovOwg oic &w dikaiolg, Nr. 249, 7 und 250, 3 dmoypd-
Qopol — Xwpig Qv dmeypoawdunv, Nr. 242, 21 o0bé pnv é&é-
otor oUTtoic €répoig TWAELY kot oUdéva Tpdmov, Wv émpiavro,
Nr. 246, 16 (Brief) amd yovfig v éxw Bpepudtwy.

Der dritte Satz des Briefes beginnt mit den Worten (g
&v odv Mapyg ThHv émoToMv; man kann sie wortlich ins Deutsche
iibertragen: ‘Sowie du nun den Brief bekommst’, da auch wir
‘gobald’ und sowie’ gelegentlich mit einander vertauschen.
Aber man darf doch fragen, wo sich denn eigentlich im Grie-
chischen dieser Sprachbrauch ausgebildet hat. Die Antwort ist:
In der Septuaginta, den Papyri und Aristeas; bereits Wendland
hat dies angemerkt, und es geniigt auf seinen Index zum Aristeas
v. g &v zu verweisen.
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Die Philosophen sollen aus dem Lande gejagt werden. Das
. wird ausgedriickt mit den Worten dmal\dooecBbar €k TV TOTWY.
Auch diese Redensart ist keine gewthnliche. Das ‘Land’ wird
doch im Griechischen in der Regel xuwpo oder Yii genannt.
Anders Aristeas. Die Umgegend des Heiligthums heisst bei ihm
p. 30, 8 Wendl. of mepi 10 iepov Témor. ‘Die Gegend ist
hiigelig’: Gvékhaow yap €xer Td TV TOMwv p. 31, 11. Dazu
p. 33, 20 péon d& keltar TPOG TOUG TPOEIPNUEVOUG TOTOUG,
p. 35, 4 mapevpecv haBéviwy eig Toug TémOUg €igbdov, p. 80,
17 &melVovro mpdg TOV €outdv TOMOV, p. 33, 10 TWOAuAVOpW-
miog ol TémoL mpoodéovran, p. 33, 12 mOAU dE WABOG — Xpu-
ool mopakouiZeton d1d TV 'ApdBwy eig TOV TémMOV. Man sieht,
wie sehr dem Aristeas das Wort geliufig ist; Wendland hat
lingst nicht alle Stellen im Index verzeichnet. Hierzu stelle ich
weitere Beispiele aus MoxkaBoiwv B': c. 9, 1 érdyyovev dvole-
AUk Gkéopwg €k TV katd v TTepoida Témwy, c. 9, 23
eic Toug dvw TOmoug éoTpoTomédeudey, c. 12, 18 koi Tiud-
Beov pev émi TdvV TOMWY oV katéhaBov, AmpokTOV TE AMO TV
Témwv ékhehukdta, c. 12, 21 Av yYap duomoMdpknTov TO Xw-
piov b0 ThHv mavtwv TAV TéTWv OTevétnTa, c¢. 18, 18 kat-
emeipage d10 peBGdDWY ToUg TOMOUG. c. 14, 22 diétaZev “lovdag
¢vomhoug €toiuoug év Tolg émkaipolg TOmMOIG, c. 15, 1 -pMeTa-
AaBiv ToUg mepi TOV ‘lovdav Svrag év Tolg katd Zoudpeiov
toémorg. Mehr Belege auszuschreiben diirfte iiberfliissig. sein;
das dritte Buch hat zwei gleich im Anfang.

Wenn iibrigens der Konig Antiochos auf ék TdV TOTMWYV
noch ein #jdn folgen lésst, so kann dies nur “schleunigst’ bedeuten.
Diese Verwendung des Wortes ist uns aus den vulgiren Ver-
fluchungs- und Beschworungsformeln am ersten bekannt, wo #{dn
Non zur stehenden Redensart geworden ist.

Derb ist die Wendung 671 kpeujoovrtai, dass sie ‘baumeln -
werden; denn kpéuacoi heisst “hangen, schweben, wenig fein
auch der Ausdruck 6co1 &v aliokwvtar wpdg TOoUTOLG YIVO-
pevot Mir scheint, in guter Sprache hitte es etwa mapd ToU-
To1g dlotpifovreg oder touTtolg OuvOvTeG heissen miissen: dies
Urtheil stiitzt sich auf die Thatsache, dass yiyveoBon oder elvon
mpog TVt eine ganz bekannte, festgeprigte Formel ist im Sinne
von ‘iiber etwas her sein’, ‘mit etwas beschiftigt sein’, danach
zB. mpog €autd YiyveoBor ‘mit sich selbst beschéftigt sein” bei
Plutarch. Alex. 97. Die Lexika geben Beispiele genug. Und
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in dem Sinne braucht es Antiochos Eupator in einem Briefe an
die Juden Maccab. 1I 11, 29: évepdavioev nulv Mevélaog Bov-
AeoBor koteNOOvVTOg Undg YiveoBor mpdg Tolg idiolg, was der
Curiositit halber angemerkt werden mag. Etwas anderes ist es,
wenn Thukydides 11 1, 62 sagt: mpog T io8u® yiyvesbor; denn
mag mpOg Tt YiyveoOai das Verweilen bei einem Orte bezeichnen,
80 bezeichnet es deswegen noch lange nicht das Verweilen bei
einer Person. Das nichste, was man zur Erlduterung unserer
Stelle heranziehen kann, sind Redensarten wie mpdg Toig Oeo-
pobéraig Aéyewv (Dem. adv. Lept. 98). doa 7pdg Toig kpitaig
Yéyovev (in Mid. 18) ist wieder anders. .Ich sage also, die Aus-
drucksweise des Antiochos ist nicht ungriechisch, aber sie ist un-
gewohnlich und wenig fein.

Etwas ganz Seltsames bringt der Schluss mit den Worten
koi pf dMwg yvivnton. Oder vielmehr yévnta, wie Casaubonus?!
geschrieben hat. Aegyptische Briefe zeigen wohl eine dlnlicle
Formel am Ende: pfy olv dMwg momong, so zB. Berl. Gr. Urk.
IIL 6 Nr. 844, 19. Aber das ist unanstissig, der bekannte Con-
junctivus probibitivus in der zweiten Person. Im iibrigen driickt
der Grieche einen Befehl durch den Imperativus und einen
Wunsch durch den Optativus aus. Noch der hl. Paulus sagt
mpog Pwpaioug 11, 11: Aéyw odv, uf &ntaucay ivo méowoly;
i yévorto. Bekannt ist nun, dass in der Volkssprache der Op-
tativ auf dem Aussterbeetat steht und in verschiedenen Func-
tionen durch den Conjunctiv ersetzt wird. Und so findet sich
denn der Conjunctiv in Wiinschen und Befehlen seit der Ueber-
setzung der LXX 2, freilich in einem ganz bestimmten Winkel der
Litteratur. Die sogenannte gute Sprache hat, abgeseheu von Wen-
dungen wie koi undeig Bauudon u. dgl, nichts Verwandtes;

1 Er griindet seive Besserung auf die Lesung yévetoi, die in
dlteren Ausgaben steht, und verlangt Ergénzung von &8pa, d. h. die
Construction war ihm nicht geliufig. In der Einsetzung des Aorists
wird man ibhm zu folgen haben, solange ein Beispiel fiir den Conj.
praes. als Adhortativ im unabhingigen Satz sich nicht mit Sicherheit
nachweisen lisst. lis ist auch unwahrscheinlich, dass sich sobald eins
finden wird.

2 Belege bei Jannaris Histor. Greek Grammar 564. 565. Viereck,
Sermo Graccus p. 19 u. 68. Das litterarische Material iiberhaupt jetazt
‘bei Thumb, Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus p. 1563.
Mit Recht weist er meines Erachtens die Anschauung zuriick, dass
hier ein Latinismus vorliege.
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lieber hat das eigentliche Schriftgriechisch, nicht allein die Atti-
cisten, den Optativ kiinstlich festgehalten. Jedenfalls ist mir
bloss ein sicherer Beleg dieses Conjunctivs in besserer Prosa auf-
gestossen, bei dem in syntaktischer Hinsicht iiberhaupt sebhr un-
wissenden Polemon eig KoAipaxov p. 21, 17: uy Avmionte
KohXipayov — pndé atiudtepog €vog kai deutépou TV vevikn-
kOtwv map’ Upiv 6@Bi). Moglich, dass Belesenere mehr Beispiele
aufweisen konnen; sie wiirden nichts beweisen; denn Schnitzer
macht selbst ein Kenner des Griechischen wie Lukianos.

Wird man unter besagten Umsténden noch daran festhalten,
das 6001 édv dhiokwvtar in oot &v GMioxwvtar zu wandeln?
Denn die Indicien, dass der Verfasser des Briefes ein ganz eigen-
artiges © hellenistisches’ Griechisch schrieb, sind so zahlreich,
dass man das in diesem Falle so charakteristische édv nicht so-
wohl ausmerzen, als vielmehr gewissermaassen fiir den Schluss-
stein der Reihe ansehen muss. Es ist ja zweifellos eine Ver-
wechselung von dv, édv mit dem potentialen &v, die hier zugrunde
liegt, wie sie in fast allen vulgiren Texten Confusionen ange-
richtet hat. Auch die biblische Litteratur bietet zahlreiche
Belege L.

Wohl ist es wahr, dass einzelne der beobachteten Erschei-
nungen sich bei sebr guten Autoren wiederfinden. Dafiir noch
ein bezeichnendes Beispiel. Der Verfasser der Schrift vom Er-
habenen sagt § 26, 2: 0pdg, W €raipe, Wg mopalafiyv cou TV

1 Auch Belege fiir den.umgekehrten Fall, dass das condicionale
dv (= &dv) mit dem Optativ verbunden wird. So zB. der Verfasser
des IV. Maccabaeerbuches c¢. V 29. Er setzt iibrigens auch nach mapa-
koheiv ein §mwg mit dem Conj. (IV 11), und nach déyua €Beto folgt
bei ihm 8mwg mit dem Optativ (IV 23). Er bat mancherlei Vulgires,
wie itr. aor. &pavov 1V 23, fut. oikteipfioeic V 11, &\eolvreg Ta TOD
yhpwg adtod statt 70 yipag adtod VI 12, wAnoiéorepov XII 2, Con-
junctiv eimw statt ép® XII 8, kpatelv c. acc. XV 23. Daneben schein-
bar Gelehrtes im Wortschatz. Den Optativ verwendet er mit einer
gewissen Oslentation und nicht immer richtig zB. V 5 &nwg owZoto
nach vorhergehendem Praesens, genau wie die Atticisten es gelegent-
lich gethan haben. €l mit dem Conj. VI 20. dv beim Potential lisst
er zuweilen aus. Im iibrigen fiir ¢4v — 6&v ein paar Belege aus NT:
8¢ &av odv Aoy piav TV &vtohdv Matth. b, 19; 8oovg &dv elpnte
ebd. 22, 9; 8oa &v Broopnuioworv Marcus 3, 28. Aus Papyri zB. The
Oxyrh.-Papyri II Ind. s. v. &v p. 342. Vgl. Jannaris a. 0. § 1774 a.
o0 &dv steht auch in dem apokryphen Brief des Ptolemaios I'hilopator
Maccab. III 3, 29. ’

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LVI, 14
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YUy 918 TOV TéTWV dYet TV dkofy yiv mowdv; ferner § 10, 7:
Aupaiverar yop todto TO OGlov. Aber dieser Schriftsteller
ist iiberbaupt fiir uns ein grosses Rithsel, und so finde ich denn
noch eine Wendung bei ihm, die ich ohne weiteres als vulgir
bezeichnen mochte, ich meine die im allgemeinen fiir korrupt
gehaltene Stelle (32), wo er von den motopol T0D Ynyevoig
¢keivou kol a0tod pmdvou mupdg spricht. Das einzige, was ich,
in diesem Fall nach sehr langem Suchen, daneben zu stellen
weiss, ist Buch Henoch ¢. XXVIII, wo ein Berg (3pog) als &pn-
pov Kol avtd uévov bezeichnet wird. adTo umévov! mip ist ein
“fiir sich allein bestehendes’ ‘auf sich allein angewiesenes’ Feuer.

Was also fiir den Brief des Konigs Antiochos das entschei-
dende Indicium sein muss, das ist die grosse Fillle der sprach-
lichen Eigenthiimlichkeiten, die auf verhiltnissmissig kleinem
Raum zusammengedringt erscheinen. Sie charakterisiren sein
Griechisch als eine Sprache, die etwa auf der nimlichen Stufe
stebt wie im Durchschnitt die Septuaginta. Es ist eine That-
sache, die unter keinen Umstéinden ausser Acht gelassen werden
darf, wenn wir die Frage stellen, wer nun eigentlich dieser
Konig Antiochos gewesen ist. Schon Kaibel hat sie im Index
zum Athenius heantwortet, und sein nescio quis behdlt auch
heute noch volle Giiltigkeit. Denn es ist zundchst doch wohl
selbstverstindlich, dass man an einen der Syrerktnige denkt.
Aber diese Antiochi diirfen eher als Freunde der hellenistischen
Bildung in Anspruch genommen werden. Wir kennen sie frei-
lich recht wenig, sonderlich was ihr inneres Regiment anbelangt.
Das hingt mit der Eigenthiimlichkeit der antiken Geschichts-
schreibung zusammen, die wesentlich Kriegsgeschichte gibt. So
wissen wir insbesondere nicht viel dariiber, wie sich die syrischen
Konige zur Philosophie gestellt haben. Erst neuerdings hat uns
der Zufall eine Notiz in die Hand gespielt, aus der wir lernen,
dass sogar die Lehre des Epikuros einmal am Hofe der Seleu-
kiden freundliche Aufnahme gefunden hat. Philonides ist es, der
sowohl den Antiochos Epiphanes, den Feind der Juden, wie dessen
Bruder Demetrios Soter fiir Epikur zu gewinnen verstand und
gich eine einflussreiche Stellung bei beiden Herrschern eroberte .

1 An sich ist adtdc pévog oder pévog adrég eine im Griechischen
gar nicht seltene Verbindung; was die Henocbstelle wie die des auctor
de subl. merkwiirdig macht, ist die Verwendung von adtdg pévog als
Attribut neben einem zweiten.

2 Vgl. Usener in dieser Zeitschrift Band LVI 3. 145.
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Was uns an der Nachricht, die wir den Resten einer herkulanen-
sischen Rolle verdanken, weiter interessiert, ist die Bemerkung:
‘und er kam zu Hofe, indem er eine Menge Philologen (mAfiBog
@i\oAdYwv) mit sich brachte’. Wir wissen von anderer Seite
her, dass die Syrerfiirsten im Wetteifer mit den #gyptischen und
pergamenischen Machthabern zu Antiocheia eine Bibliothek! er-
richtet haben, fiir deren Verwaltung sie doch selbstverstindlich
die Dienste gelehrter Ménner in Anspruch nehmen mussten. Wir
kennen denn auch wenigstens einen ihrer Vorsteher, némlich den
Dichter Euphorion 2. '

Megasthenes, der Verfasser der ’lvdikd, war ein Schiitzling
des Seleukos Nikator3. Bei Antiochos I Soter hat der Dichter
Aratos lange geweilt, ein iiberzeugter Anhinger der Stoa. Der
' Konig selbst soll ihm Anregung zu mancherlei gelehrter Arbeit
gegeben haben?, Im Machtbereich der Seleukiden, zu Babylon,
soll der Stoiker Archedemos eine Schule begtiindet haben®; zahl-
reiche namhafte Philosophen sind aus syrischen Stidten wie Se-
leucia, Apamea, Askalon, Stratonike, Tarsos hervorgegangen9.
Von #lteren nenne ich Zenon aus Tarsos und Diogenes aus Se-
leucia, von jiingeren Poseidonios von Apamea und Antiochos
von Askalon. Auch ein Theophrasteer?, der grosse Arzt Era-
sistratos, hat sich geraume Zeit am Seleukidenhofe aufgelialten.
‘Wenn es wahr ist, dass die Konige ihm Vivisection von Ver-
brechern gestattet haben®, so ist diese Thatsache doch ein Be-
weis fiir ein grosses Entgegenkommen gegeniiber wissenschaft-
lichen Bestrebungen®.

1 Vgl. Droysen, Geschichte des Hellenismus III; S. 75.

2 Vgl. Westermann, Biographi 8. 73.

3 Vgl. Susemihl Geschichte der alexandrinischen Litteratur 1 547,

4 Vgl. Susemihl a O. I 290.

5 Vgl. Plutarch de exilio S. 605b. Zeller bezieht die Notiz irr-
thiimlich auf Diogenes von Babylon.

6 Zeller, Gesch. der ant. Philosophie III 1 8. 471, 3716 5257,
553, 570 Anm. etc.

" La. Di. V 57.

8 Vgl. Susemihl a. 0. I 8. 777 und 8. 800 A. 129.

9 Dass Antiocheia zur Romerzeit ein Sitz gelehrter und schon-
wissenschaftlicher Studien war, bezeugt Cicero pro Archia 4. Dass es
so gewesen ist auf Grund alter Tradition und dass nicht erst die Romer
dorthin die Bildung verpflanzt haben, wird man unbedenklich ver-
muthen diifen.
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Es sind nur Einzelheiten, die ich herausgreife. Kundige
werden die Liste leicht vergrossern konnen. Jedenfalls findet
man in Syrien keine Spur einer Feindschaft gegen die Bildung,
und als Krone der Bildung bhat doch im Alterthum im allge-
meinen die Philosophie gegolten.

Prachtliebende Herrscher, haben die Seleukiden auch Kiinstler
‘in ihre Nihe gezogen und die Hauptstédte des Reiches mit Sta-
tuen und grossartigen Bauten geschmiicktl. Das schmeckt gleich-
falls nicht nach Banausenthum. Kinige endlich sind zeitlebens
mit kriegerischen Unternehmungen derartig beschéftigt gewesen,
dass ihnen zu kleinlichen Polizeimaassregeln schwerlich Musse blieb.

Auch Konige von Kommagene haben Antiochos geheissen.
Der erste von ihnen fithrt den Beinamen Philhellen; die drei
folgenden waren Schattenkénige von der Romer Gnaden. Dass
sie sich der Philosophie feindlich erwiesen haben sollten, sieht
ihnen so wenig dbnlich wie irgend einem anderen hellenistischen
Herrscher. Ueberhaupt haben doch die asiatischen Nachfolger
Alexanders des Grossen wie die @gyptischen im allgemeinen eher
ihren Stolz darin gesucht, als Freunde des Hellenenthums und
griechischer Bildung zu erscheinen.

Endlich ist Folgendes zu beachten. Es handelt sich um
eine Maassregel, die im Alterthum das grisste Aufsehen erregen
musste. Da ist es ein wahres Wunder, dass uns die Nachricht
des Athendus von keiner anderen Seite bestitigt wird.

Wer immer nun dieser Konig Anticchos gewesen sein mag,
eins ist sicher: er war ein arger Wiitherich, Mit den Philo-
sophen selbst geht er ja noch verhéltnissméssig glimpflich um,
insofern als sie bloss aus dem Lande gejagt werden sollen, aber
die Jiinglinge, die ihnen anhingen, sollen an den Galgen, und
selbst die Viter, die es an der nothigen Beaufsichtigung ihrer
Sohne fehlen liessen, sollen zur schirfsten Verantwortung gezogen
werden. Iiine bestimmte Strafe wird ihnen nicht zugedacht; es
scheint, dass sie dem Ermessen desjenigen anheimgegeben bleibt,
an den der Brief gerichtet ist. Nun muss man doch sagen:
nicht bloss hart im Strafen ist Antiochos, sondern auch unge-
recht. Die eigentlichen Missethdter lisst er laufen, und junge
Leute, denen man ein sicheres Urtheil iiber die Tragweite ihrer
Entschliessungen kaum zuerkennen darf, héngt er auf. In wel-

1 Vgl. Pauly-Wissowa, Realencyclop. v. Antiocheia; Hoffmann,
Antiochos IV Epiphanes S. 17 ff.
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chem Strafgesetzbuch der Welt mdchte wohl der Grundsatz zur
Anerkennung gelangt sein, dass der Verfilhrer eine weitaus ge-
ringere Strafe verdient als der Verfithrte? Die Athener haben
den Sokrates auf Grund gleicher Anklagen zum Tode verurtheilt,
aber die jungen;Miinner, die sich ihm angeschlossen hatten, haben
sie mit Recht unbehelligt gelassen. Domitian, der doch als
Typus eines grausamen Selbstherrschers im Alterthum erscheint,
hat sich begniigt die Philosophen aus Italien zu jagen; gegen
ihre Zoglinge ist er nicht eingeschritten. Er war offenbar im
Vergleich zu unserem Antiochos ein ungewdhnlich verniinftiger
und menschlich denkender Mann.

Aber vielleicht diirfen uns gerade diese Krassheiten, die
der Brief enthilt, davor warnen in seinem Verfasser etwas an-
deres zu suchen als eine fingirte Personlichkeit. Vielleicht geben
sie uns zugleich auch einen Fingerzeig, wenn wir nach dem
wahren Urheber des eigenartigen Schriftstiicks fragen. Denn
andererseits ist es doch sonderbar, dass das Griechisch des Er-
lasses so deutlich in jene Gegend weist, wo zum Lobe der Pto-
lem#er Aristeas, wo die Septuaginta und, um es gleich hinzuzu-
getzen, zur ewigen Schande der Seleukiden die Makkabierbiicher
entatanden sind. Wer sich nun erinnert, wie in diesen Tendenz-
schriften .etwa Antiochos Epiphanes dargestellt wird: als Urbild
des blutdiirstigen Gewalthabers, ein papég, Gvdpopovog xai
BAdopnuog (Maccab. II 9, 28)1, dem wird es ohne weiteres ein-
leuchten, dass der polternde Konig unseres Briefes eine merk-
wiirdige Aehnlichkeit der Cbarakterzeichnung verrdth. Freilich
schreiben die Antiochi der Makkabierbiicher ein viel besseres
Griechisch. Man lese nur die I 9, 19 oder II 11 mitgetheilte
Correspondenz.

Meine Ansicht von der Sache ist demnach diese: in einer
Zeit, wo man Brieffilschung iiberhaupt fabrikmissig betrieb, hat
man in jidischen Kreisen Aegyptens dies Schriftstick ange-
fertigt und in die Welt gesetzt in der Absicht, einen Syrerkdnig
namens Antiochos als Feind der Bildung zu discreditiren. Wel-
cher Antiochos gemeint ist, weiss ich nicht zu sagen; in erster
Linie kimen Antiochus Epiphanes oder Eupator in Betracht.

Die vorgetragene Meinung ist eine Hypothese so gut oder

1 topavvog wapratog kol Thg olpaviou dikng &xBpdg xal wpd-
@pwv heisst er IV Y, 15, 6 aipnoBbpog kal govidng kal mapmapdiTatog
'Avtioxog IV 16, 17.
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so schlecht, wie andere Hypothesen auch sind: sie hat den Vor-
zug, alle Schwierigkeiten, die das behandelte Schriftstiick bietet,
auf einwandfreie Weise (wie ich wenigstens hoffe) zu erkliren.

Auch iiber die Frage ldsst sich nichts ausmachen, wie der
Brief in den Athendus gekommen ist. Falls der Anschein nicht
triigt, liegt bei ihm ein Stiick aus einer Liste vor, in der fiir
das ungliickliche Schicksal von Philosophen Belege aufgezahlt
wurden. Solche Kataloge haben die Rhetoren gemacht, und wir
besitzen den Rest eines verwandten Stiicks bei Philodemos rhet.
IT 180 Sudh., ein anderes bei Lukianos im Parasiten. Beide
hat Sudhaus (Philodemi Supplementum p. XXX) bereits in Zu-
sammenhang gebracht; umgekehrt haben ja auch die Philosophen _
in ihrer Polemik gegen die Rhetorenschulen Liste iiber die aus
den Staaten vertriebenen Rhetoren gefiihrt,

Bonn. L. Radermachenr.

1 Vgl. Philodemi Supplementum p. XIII und XVI. Die Nach-
richten iiber die Vertreibung von Epikureern hat Usener Epicurea
praef. p. LXXII zusammengetragen.





