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die vorher erwihnten Tivég, und: sie stehen im Gegensatze zu
den Athenern, die xatd dApoug zugrunde gehen.

V. M dvid, beginnt der 34. Brief, mpdg ToUg ouvhiBelc,
*Ohupmidg, Umep éuod, 6T Tpifwva duméxopar kol dAgita émi-
mwhodpevog avOpwmoug peToNT®® ol Yap ¢éomt TadTa oioypd
oUd’ é\eubéporg, g @ng, UmomTo. Mit Recht nimmt man an
dem letzten Worte Anstoss. Nicht verdichtig, sondeln verdcht-
lich erschien die kynische Lebensweise: e)\eueepmg umépomTa.

Koln a. Rh. J. F. Marcks.

Phllomdes

Herm Dr. W. Cronert verdanken wir es, dass wir jetzt die
Reste der Herculanischen Rolle Nr. 1044 iiberblicken kénnen
(Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1900 N. XLI 8. 942 ff). So be-
klagenswerth auch ihre Zertrimmerung ist, lassen sie doch keinen
Zweifel daran, dass sie die mit apologetischer Absicht abgefasste
Biographie eines Epikureers Philonides enthalten und eine bisher
ungeahnte Episode aus der Geschichte der Epikurischen Schule
aufrollen. Der Verfasser- ist bemiiht seinen Helden gegeniiber
der Darstellung, womit ein Antiphanes den Charakter des Phi-
lonides verddchtigt hatte, in Schutz zu nehmen. Von diesem
Antiphanes hitte eine giinstige Auffassung des Philonides um so
eher erwartet werden konnen, als dessen Lehrer Iola.os selbst
Grossvater des Antiphanes war, S 952 fr. 24 xal yap "Avri-
@avny adTov [EI]KOC_', [Rlv kai mammov é&xovta lo[)\aov] KOTO ™
i\o]oogiav kai 6[av]uact[dg] dmoded|eyuévov]«! vgl. S. 946
fr. 11, 6. Geschichtlich bedeutsam ist es, dass Philonides eine her-
vorragende Stellung am Seleukidenhofe einnahm und sowohl den
Antiochos Epiphanes (175—164) wie dessen Bruder Demetrios
Soter (162—150) fiir die Lehre Epikurs zu gewinnen wusste:
S.953 fr. 30 100 'Emgovolg AANoTpuwpévou mpog m™[v] aipeciv
diwvidng adTo[v] aipetiothv T@v Aoywv émbénoev S. 947 fr. 12
koi avefary’ é¢ [Tv o]OMyv Ewv uned’ éovt[od] @loAdYwy
m\iiBog W|¢ mpoo Juimw pévov draAdocfov]® 6 dé (naml. 6 Baot-
Aedg) €Eiig Tiig oxoMig Tep[i€]xecbon Hon kai mpok[omh]v peyi-
[oT]nv m[o€i0001]+, und iiber Demetrios S. 953 fr. 26 vgl. 949
fr. 60 v O[elon[e]u[n]tov [vikn]v Tod Baocinéwg (Sieg iiber
Lysias den Vormund des Antiochos Eupator 162) 8. 951 fr. 20,
12 kai @[Tiv]a yivorr', a[0t]in ouvepyW[1 xpwuevog] usw., iiber

- 1 Jch hebe moglichst solche Stellen aus, in denen ich glaube die
schwierige Erginzung und Verbesserung der Rolle fordern zu konuen.
Vielleicht verstehen Andere die obige Stelle dahin, dass Iolaos mdmmog
katd @ihocopiav dh. Auntiphanes Enkelschiiler desselben Mannes ge-
wesen, dessen unmittelbarer Schiiler Phiionides war. Natiirlicher und
wahrscheinlicher finde ich, das xai vor 8avmootwe nicht als verbin-
dende, sondern steigernde Partikel zu nehmen und katd @ilocopiav mit
Gmodedeypévov zu verbinden.
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den Ort der Schule S. 950 fr. 19,4 (wo Z. 7 wohl d& 16 fi[ouxov]
zu erginzen sein wird). Durch Demetrios wurde Phil. sogar mit
der Verwaltung einer bedeutenden Stadt wie Laodikeia an der.
Kiiste betraut, S. 948 fr. 52 [uéxpt] Tii[g] Tehevt[fig] adrol (dh.
des Demetrios im August des J. 150) tAig¢ Aaodikeiag é(uymi-
otevBeionc. Man kann sich danach vorstellen, dass die Angriffe
des Antiphanes vornehmlich auf dies Verhiltniss zu den Syrischen
Konigen gerichtet waren. Hatte auch Epikur den Zeitverhalt-
nissen das Zugestindniss gemacht kol pdvopyov év xap®d Bepa-
mevoewy (TOv co@Ov Laert. Diog. 10, 121) und Briefe mit Macht-
habern gewechselt (fr. 104), so sollte damit doch die Grundlehre,
dass ein Philosoph nach seinem Bilde dem Staatsleben sich ferne
zu halten habe (Epic. p. 326—9), nicht erschiiltert werden. Man
siebt noch an mehr als einer Stelle, wie der Verf. solche Hiebe
zu parieren sucht, wie in den gut erhaltenen Zeilen &. 953 fr. 26,
4—10 vgl. 953 fr. 30, 9 dwa v €avto[0 XpnoT]éTnTa Opdoer
xa[i mappnoi]ag [aple[t]At éxp[ficato S. 948 fr. 16 pndév Yap
adT yeyovéval Aumnpdtepov To0 (tOv die Abschriften) Tot00TOV
eUpAicBor mpog &vrevkv mpéownfov, dJid TO Ty pév, a[A\d]
undev flooov map[pnoid]Zewv S. 952 fr. 25 € v Aila] viv
movteg ol fyouuévwy @ilot kol kTApoTog GEou [TUXOVTEG) .
Aber auch andere Verdichtigungen hat Antiphanes nicht gespart,
s. S. 954 fr. 33 6T1 Ayapiotnoev ‘Aptépwvi T kadnyéter (fiir
-mn) xofi] o[uves]mioato év [Tt aJot[fit] m6[Aert oxoMv [€]mi
k[a]talU[cer 100 kaBNnYNTOD .

Etwas neues bietet uns Philonides darin, dass er als Epi-
kureer Mathematiker war und sogar der Anerkeunung eines
Mannes wie Apollonios von Perge sich riihmen konnte. Er hat
sich mit Fragen, zu denen das VIII. Buch der Epik. Physik An-
lass gab, beschiftigt und im Zusammenhang mit der Atomenlehre
geometrische Untersuchungen iiber das unendlich Kleine, vermuth-
lich iiber die korperlichen Formen der Atome und die Moglich-
keit ihrer Adbhdsion angestellt (S. 947). Polyainos war als Ma-
thematiker in die Schule Epikurs gekommen, und batte der Ma
thematik abgeschworen. Es ist bekannt, wie schroff ablehnend
sich Epikur zur Mathematik stellte (fr. 229 @. 227), und wie ver-
stdndnisslos er den Ergebnissen der Astronomie gegeniiber stand.
Wir diirfen also auch in den mathematischen Studien des Philo-
nides einen Anlass zur Gegnerschaft des Antiphanes sehen. So
hindert nichts anzunehmen, dass wie sein Grossvater Iolaos, so
auch Antiphanes der Epikureischen Schule angehtrte und den
Philonides als einen Halben, ja Abtriinnigen von den Vollbiirgern
des Kepos ausscheiden wollte. Wir diirfen den Philonides in.der
Klagse von Epikureern suchen, die bei Laertius Diog. 10, 26 mit
den Worten abgethan werden koi dA\ot olg ol yviolor ’Emi-
KoUp€EIOL CO@PLOTAG amokaholowv (iiber dies Verbum s. zum h.
Theodosios S. 178): das offentliche Auftreten als Lehrer, was
durch diesen Ausdruck gebrandmarkt werden soll, musste mit
der Accommodation an die Neigungen und Bediirfnisse eines ausser-
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halb strenger Philosophie stehenden Horerkreises auch die Ab-
schleifung und Verflachung Epikurischer Kernsitze zur Folge
haben: ein in unserer Zeit mebr und mehr verstindlicher Vor-
gang. Es ist sebr bezeichnend, dass Phil. sogar von dem atheni-
_schen Schulhaupte der Stoa, Diogenes von Babylon, gut aufge-
nommen worden sein sollte, S. 949 fr. 53 6pddoEdg Te kol &[V]T’

d[Mwv [cog]dve b’ Qv 8[v d]modoxfic T9[xn] mévrw(v], Wgre
kal Umd TV no)u’reuov[mjv UmepQuilg Ttua]deal, koBdmep paci
kol Umo Aoyévoug 100 Ba[Bulwviou]. Wenn hier der herzlichen
Aufnahme gedacht wird, der Philonides beim Aufenthalt in frem-

den Stddten begegnete, so wird das verstindlich durch seine Be- -

ziehungen zum Seleukidenhof, die er gerne bereit war fiir be-
rechtigte Wiinsche hellemschel Biirgerschaften zu verwerthen.
Noch heute gibt, woran U. Koehler? erinnert hat, ein Ehren-
decret der Eumolpiden und Keryken fiir “Philonides und seine
Sohne Philonides und Dikaiarchos’ und ein gleiches der Delphier
fiir ‘Dikaiarchos aus Laodikeia am Meere’, sowie die Thatsache,
das§ alle drei zu Ehrenbiirgern Athens, die beiden Briider (nach
dem Tode des Vaters) zu Proxenen von Delphi ernannt waren,
den Worten des Biographen erwiinschte Bestdtigung. Es erhellt
aus diesen Urkunden auch, dass der Philonides der herculanischen
Rolle der Bruder des auch hier (S. 951 fr. 21. 22) genannten
Dikaiarchos war. Seine Liebe fiir den gleichnamigen Vater und
den Bruder? wird der Biograph nicht miide hervorzuheben.
Philonides war ein fruchtbarer Schriftsteller. Ausser einigen

nur zum Gebrauch der Schiiler abgefassten Entwiirfen (Omopvnuo- -

TIOnoUg) hatte er 125 Biicher (ouvtdypota) verfasst und heraus-
gegeben (S. 953 fr. 80,5). Eine Schrift wird uns neben den er-
wihnten mathematischen S. 947 fr. 13 genannt: TTpo[¢ Tolg d0]&d-
Zovrag diev[éy]kalt mor]kiAwg Yewpetpiag d[1]akekTik[fv] priTopag.
Die S. 945 fr. 7 erwihnten Schulhefte, die Philonides nach Vor-
trﬁQen seiner Lehrer Artemon (vielleicht TV Tmop’ ’Ap'l'ép.luw
amo tol mpdg TO mMTWTOV péxpr mpog TO Tpit[ov] kai [Tpra]-

K0OTOV ékA[ex]TQV [ope]l)\lwv dh. Vortrige iiber ausgewihlte
Stiicke aus Epikur m. @Uoewg o bis Ay") und Dionysodoros aus-

2 6uodotog, hier wohl nur in der Bedeutung ‘in gleichem An-
sehen’ denkbar, macht es rathlicher copwv als doTwv zu erginzen.

8 Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1900 Nr. XLIV 8. 999 f. Das
attische Psephisma hatte Koehler CI4 II n. 605 vgl. IV 2 p. 151 heraus-
gegeben, die Delphische Proxenenliste Athen. Mitth. VIIT (1883) 382 f.
verwerthet, das Delphische Decret bei Le Bas n. 880 hat Latischew
Ath. Mitth. X (1885) 76 herangezogen. Auf U. Koehlers Nachtrag zu
Cronerts Publication, der mir noch nicht zu Gesicht gekommen war,
hat mich H. Diels freundlich aufmerksam gemacht.

4 Ein Fall stehe hier, S. 944 fr. 59 und 5 — u[ﬁdp]xov'w kadi)
TadeA@WL kowvd. O[poliwg mpdg Toi]g AmnAeube[pw]uévorg O’ adTod
ow[poacTv #iBerév Tt kai ToU[g] é[Tépou]c (é[auTto]0?) dmeheuBepBoar* kal
[Tov] Gdedpov Epwrhoag [mdg] dokel wpooypdyor [EBoJuedoaro. kal
XpU[owva ?? Tdv] dKél\oueov O Tag dpeltdg mpoormn[Aeubepwikel kal
TTewo+.
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gearbeitet hatte, sind in jener Zahl wohl nicht einbegriffen. Be-
sonderen Eifer verwandte er darauf, den ganzen litterarischen
Nachlass des Schulgriinders zu sammeln, vermuthlich fiir die
Bibliothek der Seleukiden (S. 930 fr. 66). Und im Zusammenhang
mit diesen Bestrebungen steht die Thatsache, die wenigstens fiir
mich ein besonderes Interesse hat. Wir wussten durch Gomperz
(Hermes 5, 386), dass es nach dem Zeugniss des Herculanischen
Papyrus N. 1044 Ausziige aus den Briefen des Epikur und seiner
drei bedeutendsten Schiiler gab. Diese Bliithenlese erwies sich
als die Unterlage einer Epikurischen Spruchsammlung, die sich
von L. Seneca bis zu den uns erhaltenen Anthologien verfolgen
ldsst (Epic. p. LIV f£) und in zusammengeschrumpftem Umfang
gpiter durch Wotke aus einer Handschrift des Vatican hervor-
gezogen wurde (Wiener Studien 10, 175 fi.). Jetzt kennen wir
die von Gomperz mitgetheilte Stelle in ibrem Zusammenhang,
und wissen dass eben dieser Philonides, also ein Schriftsteller der
ersten Hilfte des II. Jahrh. vor Chr., jene Ausziige “zu Nutz
und Frommen der trigen Jugend’ angefertigt hat. Die wichtigen
Worte lauten (S. 947 fr. 14): meménkev d¢ véoig Gpyoilg WQe-
Mpoug kol Tag émtopdg TM[v] émoToAdv TV Emkolpolu]
MnTtpoduwpou TTolvaivou ‘Eppdpyov koi Tdv oluvny]uélvw]v?®
kotd Yévog ém[iJoto[Adv]. Wir miissen wohl daraus entnehmen,
dass die Briefsammlung des Epikuros usw. in zwei Gruppen ge-
schieden war: die eine umfasste die mehr persénlich gehaltenen
Briefe nach den Adressaten (und den Jahren) geordmet also kat’
dvdpa, fiir die andere scheinen die Briefe und grosseren Send-
schreiben von vorwiegend sachlichem Interesse zuriickgelegt und
nach sachlichen Kategorien, also katd Yévog geordnet gewesen zu
sein. Eine Spur davon gibt in der bisherigen Ueberlieferung der
Brieftitel TTepi Tv émitndevpdtwy (fr. 171 £.); aber eben dahin
wird man trotz der Nennung der Adressaten die drei im zehnten
Buch des Laertius erhaltenen Sendschreiben, sodann die Briefe
iiber Nausiphanes (“an die Mytilendischen Philosophen” fr. 111—4)
und iiber Stilpon (fr. 174 f.) ziehen diirfen.

Man wiirde irren, wenn man mit dem hier Ausgehobenen
den Reichthum neuer Nachrichten, den die triimmerhaften Reste
des Papyrus enthalten, irgendwie erschopft glaubte. Wir ver-
weisen daher unsere Leser auf die verdienstliche Uebersicht,
welche Cronert selbst am Schlusse seiner Mittheilungen gegeben,
und auf die Bemerkungen, die Koehler (s. Anm. 3) ange-
schlossen hat. . U.

Zu Cicero ad Atticum X1V 10, 2

Die maassgebende Ueberlieferung lautet: redeo ad Tebassos,
Scaevas, Frangones (C. A. Lehmann, De Ciceronis ad Att. epist.

5 So Biicheler iiberzeugend; ich hatte nach der Oxforder Abschrift
[te]r[ay]uévwyv ergiinzt. Die Partikel xal vor tdg &mrtoudg ldsst darauf
schliessen, dass der Autor das auffallende Pradicat véoig dpyoig wipéhi-
pog vorher schon einer anderen schriftstellerischen Leistung des Phil.
ertheilt hatte.





