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owpota mpdg yaionr mehdooog fker’ "Acwmév mapd Tl'Opq)UpO—
divav. Das Epitheton Teheutaiog wire also nur miissig. Das
dorische o in Teheutdoog (teheutadeloa 1, 182) scheut Bak-
chylides auch bei gleichlautender Endung nicht, wie wvikdoog
5,183 dvrdoacav 12, 127 und andere Beispiele lehlen bei Blass
praef XXV.

Freiburg i. B. 0. Hense.

Von zwei kleinen Leuten
(Papyrusschnitzel)

1. In den Berliner griechisch. Urkunden 18 Nr. 229 (Pap.7318)
lesen wir den Brief eines gewissen Stotoetis, dessen Adressaten -
keine geringeren sind als Soknopaios und Soknopieios, die eol
peyahor, peydhor, wie ihr stindiger Titel lautet. Der Papyrus
hat eine gleichlautende Doublette in Nr. 280 (Pap. 7319), nur
dass hier in der zweiten Zeile ein Verschreiben vorliegtl. In
beiden Schriftstiicken haben wir nach Viereck dieselbe Hand vor
uns, beide Votivschreiben stammen aus dem 2/3 Jahrhundert
und lauten folgendermassen:

Coxvomaiwt kol Coxvomﬂog Oeol peydhor peydhro

mwoapd Crotofitig Tod ’Amivyeog ToD Tecevoigig

1 MEV cobncwi TauTNng NG €v epol ocevio

TOUTOV MOl EZEVIKOV
Der Deutungsversuch des verdienten Herausgebers éav ptv cwbd®
ToUTNG Tfig év éuol dcOeveiag, TavTnv (oder oltor) pot éEevikwy
fordert unser Verstindniss nicht2. Klar ist zunichst dem Sinne
nach der Vordersatz fiv puév cwb® mu‘rng fig év éuol aceevela,
‘wenn ich von dieser Krankheit, die in mir steckt, gesund werde .
Das Biuerlein sprach #jv p¢v wie nuuev oder nuev. Zu cobncwr,
einem merkwiirdigen Compromisse von cwd® und cwbicwpor, wie
es scheint, kenne ich keine Parallele3. Den relativen Anschluss
TaUtng fig darf man nicht antasten, obwohl er bei dem Nomi-
nativ (GcBévein) hernach natiirlich ins Gedringe kommt. Der-
gleichen hat sich bis in die spiteste Zeit gerade auch in der
Vulgmqpmche gehalten. Cum]pla, cWZecOou heisst meist in dieser
Litteratur, wie zuwellen auch in klassischer Zeit, nichts als “Ge-
sundheit, gesund sein’. So beispielsweise BGU 111 323: éxapnv
Koplcapévn Yphuuato, 0Tt koADg diecthdnte. Oder noch deut-
licher in dem entztickenden Mutterbrief BGU I 380: un odv
apedncng, Téxvov, Yphwe por mepi Tig cwnpiog cou (Z. 19),

1> Amivyexeo¢ mit Dittographie, ausserdem in Z. 1 peydhor, pe-

ydhor. Die Worte nuevcodncwt bis efevikov sind vollkommen identi#ch.

2 Ich will nicht verhehlen, dass ich ihn nicht verstanden habe.

3 Vgl. épidovikécova, das mit dem koptischen ‘Imperfectum fu-

turi’ zusammengebracht wird, Thumb, Die griech. Sprache im Zeitalter

des Hellenismus, S. 124. [Ob fijv pév owbeig ® zu deuten? Mit einer dem

Vulgérgriechisch besonders eigenthiimlichen Umschreibung des Verbs
.durch eipl c¢. pt. Vgl. Wendland Rh. Mus. LVI 1184 L. R.]
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und ebendort Zeile 5: €Zétoce (= é&éroca) mepl TAg cwinplog
coul, ich erkundigte mich nach deinem Wohlergehen.

Aber Toutov Mol €% evikov scheint ganz rdthselhaft. Was
soll hier vor allem die Plaposition ¢¢ bedeuten? Zunichst ist
évikov = éveikov fiir eveTxov, eve*rxe das in den Papyri oft zu
belegen ist, festzuhftlten Trage, nimm hin’ passt vortrefflich,
Dem Nachsatz so empfange mir dafiir diesen ...’ fehlt nur das
Accusativobject, das also in €% stecken muss. Und auch das
wird jeder leicht entrithseln, wenn er das Ende eines Epigrammes
liest, das dem angeblichen Dichter der kleinen Leute gehort,
Leonidas von Tarent (Anth. Pal. VI 300).

7 "Hv d€ pé v, wg €& volcou dmeplcw, Wde kol €xOpfig

ék meving pucy, d€E0 XiporpoBUTNV.
Aus der Priposition ist also eine Ziege geworden, wir haben nur
€Z in aiZ umzuschreiben. Neue Schwierigkeit macht der Accu-
sativ aiZ. Nun lesen wir in einem O‘(ylhynchos papyrus I 74
vom Jahre 116 n. Chr. Tt d1eA8OVT(1) e‘ra ane*fpatpap(nv) émi
Ywpoewg. pecn(g mp(6BoTa) bem €z, ou*fa €va, dpvog OKkTW”
mp(0Bata) elkoct T[€]ccapa, oif €lg: €2 Wv diepdapn mp(6fata)
€&, dpvag duo, koTahmovT(a) mp(dBota) déko €2, aiZ eic. Indes
ist hier gegen die Anmerkungen der Herausgeber zu bemerken,
dass der Steuerzahler so gedacht bat: ‘Ich declarirte 16 Schafe,
1 Ziege, 8 Limmer, (das sind zusammen) 24 Schafe, 1 Ziege.
Auch das Kaw)\movr mochte ich eher als xatal(e)imovt(at) auf-
lésen, unserem “es bleiben’ entsprechend. So ist denn der Ac-
cusativ oi% nicht sicher bezeugt, wohl aber das Geschlecht, so
dass wir uns nach der Seite nicht melhr zu scheuen brauchen TodTOV
oi% zusammenzunehmen. Dazu hat aber unser Biuerlein seine
Grammatik fiir sich. Zweimal schreibt er die Adresse Cokvo-
maiwt kai Coxvomielog Oeol peydhoi, peydho(l), er declinirt
eben nur einmal, wie jene absteigende Reihe zusammén mit To0-
Tov oiZ évikov lehrt. Auch der Votivstil rith TolTov oi% zu-
sammenzufassen, wie zB. das citirte Epigramm des Leonidas die
Wendungen hat: TadTtnv Xdpwv d€éZo, To0TO XAwpov clkov &e
. kol cmwovdny Tnvde. Inhaltlich deckt sich unser Votiv-
schreiben vollkommen mit einem Epigramm des Philippos, an
Artemis gerichtet (Anth. Pal. VI 240). Man vergleiche fi(v) pev
coBfjcwr tadTtig fig év épol acoév(e)o, TolTdV wot €£ &vikov und:
volcov TV ctuyepnv altBnuepov éx Bocihijog
écOhotdTou mépwoig dyxpig “YmepBopéwv”
5 col yap Umép Pwudv dtuov Mpdvoio Pikimrmog
péger, xoAMBUTAY Kdmpov dperoviuov 2,
Kampov dperovéuov! So behilt denn die Grammatik des guten
Stotoetis doch noch in einem Punkte recht. Mit dem Thiere,
‘das er im Sinn hatte’ (To0Tov), meinte er doch wohl Zatpepéwv

1 Daselbst ist Z. 16 zu lesen nicht 811 &xeig &t1, sondern 6ti &xer
cé T wie Z. 14 oddév mepicotepov &1 ce. Dergleichen kann man bis
Homer hinauf verfolgen.

2 Vgl. auch die Nachblldungen VI 190, 191, 231, (238).
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aty@v 6ctig @aivntar dpictog (2 106). Jetzt erst ist diese
Ziege und weiland Priposition ganz entlarvt — es war ein Bock.

Was das interessanteste an dem Stiicke ist und was ihm
sogar eine Art litterarischen Anstrich giebt, ist die Zusammen-
stellung mit Leonidas von Tarent und seinen Nachahmern. In
der Zeit als die Fischer des Pseudotheokrit entstanden, als
Kallimachos die Thesens und Herakles in der Hiitte der Hekale
und des Molorchos einkehren liess, unterhielt Leonidas in zahl-
reichen Epigrammen die litterarische Fiction!, dass er der Dichter
der kleinen Leute sei, die seit dem dritten Jahrhundert nicht
mehr aufhoren, Gegenstand der Aufmerksamkeit und eines bald
mitleidigen, bald sentimentalen Interesses zu sein, bis ihre grosse
Zeit kommt. TUnser Votivschreiben in Briefform stimmt nun so
gut zu dem Epigramm des Leonidas, dass man hier einmal sieht,
wie er wirkliche, leibhaftige Erzeugnisse plebejischer religio zu
Grunde legte, wir lernen gewissermassen eine Probe seiner ak-
tuellen Grundlage kennen. Sein Effect besteht darin, dass er
diese Nichtigkeiten in die prunkenden, glossemelchen fein ge-
bauten Epigramme einkleidet. ToOTév por oif €vikov so stam-
melt der Bauer, Leonidas steigert es. zu dem pompbhaften déZo
XtpuotpodUtny. Dass er dabei gleichzeitig im Publikum auf Interesse
. fiir die Armen und Kleinen rechnen darf, weiss er so gut wie Kalli-
machos, der die Hiitte als Folie fiir den Helden verwendet, und
so wird zuletzt diese Spielerei ein sehr ernstes Zeichen der Zeit.

2. Ein kistliches Stiick in Grenfell und Hunts Greek papyri,
sehr geeignet dem Pessimismus eines modernen Lehrerherzens zu
steuern, ist das kleine Scriptum eines Schulbuben aus dem
5/6 Jabhrhundert (IL 84 8. 134). Ich setze das Opusculum mit
allen seinen Eigenheiten hin. Ob die Erginzungen stets das
Richtige treffen, ist bei den Kreuz- und Querspriingen des Kleinen,
zumal in der Orthographie, wo er noch recht schwach ist, nicht
mit Sicherheit zu verbiirgen. So ist Z. 17 kaTijA@e sicher, nicht
so mwdhtv. Das Stiick ist aus vier Fetzen zusammengesetzt, nach
Zeile 17 vermisst man die Katastrophe, die auszulassen nicht
Jungenart ist. Sie wird wolhl mit dem Riss verloren sein. Denn
dass der Bosewicht so oder so aufgefressen wird, ist doch der
Hauptspass bei der erbaulichen Geschichte.

viog TOV €idiov dpaxovt[o dvepxd-
ToTéPAY QWVEUCOS Koi UEVog €ml TO dé-
TOUg véuoug (poﬁn- dpov kol {un) dnva-
Oe:lg ecpu*rev €ig épn- 15 pev[o]g GvehOelv

5 ;uav kol d10 TV 6- d10. Tov] dpdkovto
pEwV TAPEPYOUEVOC mahv k]ot[AA]0e.
édwbkonto ‘fm(‘) )\e:- [axov]pyi[a] o[d A- i
WVTOG: Kai OIWKO- ovOavL Bedy.

© uevog OO TOD Aé- 20
10 w[vrog] &vilGev eig
dlev[dpov: kai] niply

der TOV Belov TOUC
KoKoUg mwpog Th-
v déxnv.
1 Vgl. die treffende Charakteristik des Leonides von Tarent bei
Reitzenstein, Epigramm und Skolion p. 144 ff.
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Zeile 11 habe ich dévdpov geschrieben, obgleich die Heraus-
geber diese Moglichkeit kaum offen lassen (Tl'E\f ...... nupwv).

Nach ihrer Lesung sollte man eher meUknv erwarten. Indes
wenn man die Art des jungen Scribenten beachtet, édukeTo UTd
Movtoc und duwkduevog Umd 100 Aéovrog, elpwv dpakovta und
d10 (1dWv?) TOV dpdkovTa, so ist GvijhOev eig dévdpov und dvep-
XxOpevog émi TO d€vdpov nicht unwahrscheinlich. Die einformige,
knabenhafte Wiederholung der Worte, die gleichartige Einfiih-
rung ohne Artikel und die Fortfilhrung desselben Substantivs mit
Artikel spricht fiir dévdpov. Aber dergleichen kann man nur vor
dem Original entscheiden. [Z. 14 ist xai (un) geboten. D. Red.]

Der Schluss zeigt, wie Stil und Manier unserer Fibeln und
Erbauungsbiicher schon im fiinften Jahrhundert ausgebildet sind.
Erst kommt der fromme Spruch:

kakoupyia o0 AavOdver Qedvl,

Dann folgt ein schoner Vers, ein Trimeter: .

der T0(v) Oelov TOUg kokoUg TpOg THY dékny (dikny).
Die Herausgeber haben dei geschrieben, das an und fiir sich
ganz gut passt, immerhin aber entbebrlich ist und durch die
Geschichte keineswegs gefordert wird. Was aber nicht zu ent-
behren ist, ist das Verbum im Sinne von d&yer. Der Junge
sprach als echter Aegypter nicht dyer sondern etwa dji.. Ist -
doch der Schwund des intervocalischen Yy, dem wir auch sonst
wie beispielsweise in Rhinthons Phlyaken begegnen?, gerade auf
dgyptischem Boden zu Hause?.

Mit dem Provinzialismus det ist nun das Dutzend Fehler
iiberschritten. Armer dgyptischer College!

Bonn. S. Sudhaus.

Zu Ciceros Rosciana § 11

‘Longo intervallo iudicium inter sicarios hoc primum com-
mittitur, cum interea caedes indignissimae maximaeque factae
sunt: omnes hanc quaestionem te praetore manifestis maleficiis
cotidianoque sanguine diméssiui (cod. St. Vict.,, die iibrigen
codd. dimissius, dimissuis, dimissm) sperant futuram,

So schreiben die Hss. an dieser von jeher viel umstrittenen
Stelle. Wir verzichten darauf hier alle von &lteren und neueren
Gelehrten gemachten Heilungsversuche wiederzugeben; man findet
die wichtigsten zusammengestellt S. 87 meiner grésseren Aus-

1 Z. 18 ist iiberliefert x . . . . ov .0 . . . kok6vowa ist ebenfalle

denkbar. In ON konnen aber auch die Reste von Pl stecken, wenn
man sich die obere Hasta von I' etwas geneigt denkt. Auch hier
einen Trimeter zu suchen verbietet das doch woll sichere ov.

2 vgl. frgm. 2, 8 Voelker: dAiowc, dAov.

8 vgl. Thumb a. a. 0. S. 22, 134 f. (mit Litteratur). Fiir dyw
lasst sich die Erscheinung aus alter (dynoxa) und neuer Zeit belegen
(katown = kotaywyn auf Rhodos), vgl. Thumb S. 189.





