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GWIJ.aTC!. rrpos yaim rrEACtG<Jas lKET' 'AGwrrov rrapa rrop<pupo­
Mvav. Das Epitheton TEAEumias wäre also nm mUssig. Das
dorische a in TEAEUTUGas (TEAEumeEl<Ja 1, 182) scheut Bak­
cllylides auch bei gleichlautender Endung nicllt, wie VlKUGaS
5, 183 aVTllGacrav 12, 127 und andere Beispiele leben bei Blass
praef. XXV.

Freiburg i. B. O. Reuse.

Von zwei kleinen Leuten
(Papyrusschnitzel)

1. In den Berliner griechisch. Urkunden 18 NI'. 229 (Pap.7318)
lesen wir den Brief eines gewissen Stotoetis, dessen Adressaten
l,eine geringeren Rind als Soknopaios und Soknopieios, die 8Eo1
IH::YUAOl, IJ.E"(UAOl, wie ihr ständiger Titel lautet. Der Papyrus
hat eine gleichlautende Doublette in NI'. 230 (Pap. 7319), nur
dass hier in der zweiten Zeile ein Verschreiben vorliegt 1. In
beiden SchriftstUcken haben wir nach Viereck dieselbe Hand vor
uns, heide Votivschreiben stammen aus dem 2/3 Jahrhundert
und lauten folgendermassen :

COKvorraiwl Ka1 COKVOlTlE10S 8Eo1 IJ.EyUAOl IJ.EyUAO
rrapa CTOTOTJTlS ToD ' ÄrruVXEos ToD TECEVOU<pIS
11 flEV COe11CWl TauT11S l1S EV qlOl aC8EVla
TOUTOV flOl EEEVlKOV

Der Deutungsversuch des verdienten Herausgebers UJ.v flEV cw8w
TauTllS TfjS ~v ~IJ.01 aC8EVElas, mUTllv (oder OUTOI) flOl ~EEV..i.KWV
fördert unser Verständniss nicht 2. Klar ist zunäohst dem Sinne
naoh der Vordersatz llv flEv cw8w TaUT11S ~S ~v EIJ.ol ac8EV€lCt.
'wenn ich von dieser Krankheit, die in mir steckt, gesund werde'.
Das Bäuerlein sprach llv flEV wie 11IJ.IJ.EV oder 11flEv. Zu co811CWI,
einem merkwUrdigeu Compromisse von cw8w uud cw8TJcwIJ.<Xl, wie
es scheint, kenne ich keine Parallele 3. Den relativen Anschluss
TauT11S ~<;; darf man nicht antasten, obwohl er bei dem Nomi­
nativ (ac8EVEta) hernacll natiirlich ins Gedränge kommt. Der­
gleichen hat sich bis in die späteste Zeit gemde auch in der
Vulgärsprache gehalten. CWT11pia, c\fJl:€c8<X1 heisst meist in dieser
Litteratur, wie zuweilen auch in klassischer Zeit, nichts als <Ge_
sundheit, gesund sein'. So beispielsweise BGU 1 11 323: Exapllv
KOfllC<XIJ.EVll ypuflflaTa, on MAWS ()IEcw811TE. Oder nocll deut­
licher in dem entzückenden Mutterbrief BGU n 380: fl~ ouv
aIJ.EATJc1;1S, TEXVOV, ypU\.llE IJ.0l rrEpi TijS cWTllpias cou (Z. 19),

1 'ArnJVXEXEOC; mit Dittographie. ausserdem in Z. 1 /.lETuAOt, I-\E­
TaAOt. Dil;l Worte 111-\EVCOS11CWt bis EtEVtKOV sind vollkommen identJlch.

2 Ich will nicht verhehlen, dass ich ihn nicht verstanden habe.
S Vgl. EqHAOVtKECOUCt, das mit dem koptischen 'lmperfectum fu­

turi' zusammengebracht wird, Thumb, Die gl'ieoh. Sprache im Zeitalter
des Hellenismus, S. 124. [Ob ftv /.l€V ClwSEIC; Wzu deuten? Mit einer dem
Vulgärgriechisch bcsonders eigenthümlichen Umschreibung dcs Yerbs

.durch Ell-\l c. p~. Vgl. Wendland Rh. Mus. LVI 1184• L. R.}
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und ebendort Zeile 5: EtEmcE EtEmca) mpi Tll<;; CWTTJPlac;;
cou 1, ich erkundigte mich nach deinem Wohlergehen.

Aber TOUTOV /-l0l Et EVlKOV scheint ganz räthselhaft. Was
soll hier vor allem dic Präposition Et bedeuten? Zunächst ist
EVIKOV = EVElKOV fÜr EVE'fKOV, EVE'fKE, das in den Papyri oft zu
belegen ist, festzuhalten; 'Trage, nimm Mn' passt vortrefflich.
Dem Nachsatz 'so empfange mir dafür diesen ... ' fehlt nur das
Accusativobject, das also in Et stecken muss. Und auch das
wird jeder leicht enträthse,ln, wenn er das Ende eines Epigrammes
liest, das dem angeblichen Dichter der kleinen Leute gehört;
Leonidas von Tarent (A nth. Pa!. VI 300).

7 "Hv bE jlE 1", w<; EE voucou ci'lmp UCW, wbE Kai Ex6pl'j<;
EK rrEvill<; PUCJ;l, bEto Xl/-lalp08uTTJV.

Aus der Präposition ist also eine Ziege geworden, wir haben nur
EE in alt umzuschreiben. Neue Schwierigkeit macht der Aceu­
sativ alE. Nun lel'en wir in einem OxyrhyncllOs papyrns I 74
vom Jahre 116 n. Ohr. TUH l:HEAeovT(I) ETEI arrE'fpmvu/-l(TJv) Errl
o/wßeEW<;,/-lECll(<;) rrp(oßam) bEKa EE, at'fa Eva, apva<; OKTW'
rrp(oßaTa) EIKocI T[E]ccapa, alE Et<;· Et WV bIEt:pMpTJ rrp(oßam)
EE, apva<; Mo, KamAl1TOvT(a) rrp{oßctm) bEKa EE, alE EI<;. Indes
ist hier gegen die Anmerkungen der Herausgeber zu bemerken,
dass der Steuerzahler so gedacht bat: 'Ich declarirte 16 Schafe,
1 Ziege, 8 Lämmer, (d ass in d zusammen) 24 Schafe, 1 Ziege.
Auch das KctTctAl1TOVT möchte ich eher als KamA(E)lrrovT(m) auf­
lösen, unserem 'es bleiben' entsprechend. So ist denn der Ac­
cusativ alE nicht sicher bezeugt, wohl aber das Geschlecht, so
dass wir uns nach der Seite nicht mehr zu scheuen brauchen TOUTOV
alE zusammenzunehmen. Dazu hat aber unser Bäuerlein seine
Grammatik für sich. Zweimal schreibt er die Adresse (OKVO­
rrctlWI KaI (OKVOTtlEIO<; 8€Ol l-lE'faAOl, /-lE'faAO(l), er declinirt
eben nur einmal, wie jene absteigende Reihe zusammen mit ToD­
TOV alE. EVIKOV lellrl. Auch der Votivstil rätb TOUTOV ctlE zu­
samme.nzufassen, wie zR. das citirte Epigramm des Leonidas die
Wendungen hat: TctUTTJV xupw oEtO, TOUTO XAWpOV CUKOV EXE
.•• Kat crrOVb~V T~VOE. Inhaltlich deckt sieb unser Votiv­
schreiben vollkommen mit einem Epigramm des Philippos, an
Artemis p;erichtet (Antb. PaL VI 240). Man vergleiche ~(v) /-lEV
C08~CWI raUTll<; h<; EV Ejlol acElEv(E)W, TOUTOV jlOI Et EVIKOV und:

VOUCOV T~V CTUYEP~V aUEli]w,:pov EK ßUOA1l0<;
EcElAoTaTou ITEI-l\jJm<; axpl~ 'YmpßopEwV'

5 col 'fap urrEp ßW~IlUV UT/-lOV AlßUVOlO $IAl1Trro<;
pEtEI, KaAAleUTWV Kurrpov 0PElOVO/-lOV 2.

Kurrpov OPElOVO/-lOV! So bebält denn die Grammatik des guten
Stotoetis doch noeh in einem Punkte recbt. Mit dem Thiere,
'das er im Sinn hatte' (TOUTOV), meinte er doch wobl LaTpEt:pEwV

1 Daseihst ist Z. 16 zu lesen nicht ön ~XE1'; En, sondern ön EXEl
cE 'l'1 wie Z. 14 OC/OEV mplc6'l'EPOV EXl CE. Dergleichen kann man bis
Horner hinauf verfolgen.

2 Vgl. auch die Nachbildungen VI 190, 191, 231, (238).
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alTWV oen<;; q>Cl.[VIlTll1 apICTOe;; (I: 106). Jetzt erst ist diese
Ziege und weilami Präposition ganz entlarvt - os war ein Bock.

Was das interessanteste an dem St,ücke ist und was ihm
sogar eine Art littcrarisc1wn Anstrich gieht, ist die Zusammen­
stellung mit LeOllidas von Tarent und seinen Nallbabmern. In
der Zeit als die Fischer des Pseudotheokrit entstanden, als
Kallimachos die Thesens und Herakles' in der Hütte der Hekale
und des Molorchos einkel1ren liess, unterhielt Leonidas in zahl­
l'eiclJen Epigrammen die litt.erarische Fiction 1, das!> er der Dichter
der kleinen Leute rlie seit dem dritten Jahrhundert nicht
mehr aufhören, Gegenstand der Aufmerksamkeit und eines bald
mitleidigen, bald seIItimentalen Interesses zn sein, bis ihre grosse
Zeit kommt. Unser Votivsehreihen in Briefform stimmt nun so
gut zu !lem Epigramm des Leonidas, dass man hier einmal sieht,
wie er wirldiclJc, leibhaftige Erzeugnisse plebejischer religio zu
Gl'Unde legte, wir lernen gewissermat'sen ein,e Probe seiner ak­
tuellen Grundlage kennen. Sein Effect besteht darin, dass 61'

diese Nichtiglreiten in die prunkenden, glossenreioholl, fein ge­
bauten I<:pigramme einkleidet. TOOTOV /lOl a.l~ €VIKOV so stam'
melt der Bauer, Leonidas steigert es. zu dem pomphaften bEto
X1llatpo8uTIlV. Dass er dabei gleichzeitig im Publikum auf Interesse
für die Armen und Kleinen ]'eclmen darf, weiss er so gut wie Kalli·
maollOs, der die Hütte als Folie für den Helden verwendet, und
so wird zuletzt diese Spielerei eiu sellr ernstes Zeiohen der Zeit.

2. Ein köstliches Stück in GrenfeIl und Hunts Greel, papyri,
sehr geeignet dem PessimisDJus eines modernen Lehrerherzens. zu
steuern, ist das kleine Scriptum eines Schulbuben aus dem
5/6 Jahrhundert (Il 84 S. 134). loh setze das Opusculum mit
allen seinen Eigenlleiten hin. Ob die Ergänzungen stets das
Richtige treffen, ist bei den Kreuz- und Quersprüngendes Kleinen,
zumal in der Orthograpllie, wo er noch reoht schwach ist, nicht
mit Sicherheit zu verbürgen. So ist Z. 17 KaTfjA9€ sicher, nicht
so naAlv. Das Stück ist aus 'Vier Fetzen zusammengesetzt, nach
Zeile 17 vermisst man die Katastrophe, die auszulassen nicht
Jungenart ist, Sie wird wobl mit dem Riss verloren sein. Denn
dass der Bösewicht so oder so aufgefressen wird, ist doch der
Hauptspass bei der erbaulichen Geschichte.

uloe;; TOV dblOV bpaKovT[a av€Px6-
nCl.T€paV q>wv€ueae;; Kat J1€VO<;; €n! TO b€-
TOU~ V0J10U~ q>oßIl- bpov Kat (Il~) bnva-
GEle;; €q>UTEV Eie;; epll- 15 Il€v[0 ]e;;aV€AGEtV

5 Iliav: KaI bln TWV ö· bin TOV] bpaKOVTIl
P€WV napEPXOIlEVO~ rr&AIV K]aT[fjA]9E.
ebIWK':lTO ,uno A~- K[aKOU]PT[[a] o[U A-
WVTO~:, K~l bl:UKO; av9&vl B€ov.
f.lEVO<;; uno TOU AE-, 20 aEl TOV 9Elov TOU~

J0 W[YTOe;;] ~vfjA~EV ;l~ KCl.KOUe;; npot; T~-
b]E~[bpov: Kat] 1]UPWV V b€KTjV,

1 VgJ. die treffende Charakteristik des Leonides yon Tarent bei
Reitzeuetein, und Skolion p. 144 ff.
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Zeile 11 habe ich bEVbpov gesclJrieben, obgleich die Heraus-
geber diese Möglichkeit l,aum o/fen lassen ('!TtV t:}upwv).
Nach ihrer Lesung solltc man eher '!TEUK'lV' erwarten. Indes
wenn man die Art des jungen Scribenten beachtet, ebU.lJK€1"O urro
AloVTO<;; und bIWKOj.!EVO<; urro TOO AEOVTO<;. EUpWV bpaKovTa und
bIet (lbwv?) ,ov bpaKOVTa, so ist av~A.SEv Ei<; bEVbpov und aVEp­
XOj.!EVO<; e'!Tt TO bEVbpov llicht unwahrscheinlich. Die einförmige,
knabenhafte Wiederholung der Worte, die gleichartige Einfüh­
rung ohne Artikel und die Fortführung desselben Substantivs mit
Artikel spricht für bEvbpov. Aber dergleiohen kann man nur vor
dem Original entscheiden. [Z. 14 ist Kat (/..U1) geboten. D. Red.]

Der Schluss zeigt, wie Stil und Manier unserer Fibeln und
Erbauungsbüchel' schon im fünften Jahrhundert ausgebildet sind.
Erst kommt der fromme Spruch:

K<lKOuPTla ou r.tlvMvEt Seov 1.

Dann folgt ein sCMner Vers, ein Trimeter:
UEl TO(V) SElov TOU<;; KtlKOU<;; rrpo<;; TnV bEKTJV (blKTJV),

Die Herausgeber haben ud geschrieben, das an und für sich
ganz gut passt, immerhin aber entbehrlich ist und durch die
Geschichte keineswegs gefordert wird. Was aber nicht zn ent·
behren ist, ist das Verbum im Sinne von UlEI. Der Junge
sprach als echter Aegyptel' nicht fiTEt sondern etwa ajl. 1st
doch der Schwund des intervocalischen T, dem wir auch sonst
wie beispielsweise in Rhinthons Phlyaken begegnen 2, gerade auf
ägyptischem Boden zu Hause B.

Mit dem Provinzialismus UEl ist nun das Dutzend Fel11er
überschritten. Armer ägyptischer Oollege!

Bonn. S. Sud hau s.

Zu Ciceros Roseiana § 11
(Longo intervallo iudieil1m inter sicarios hoc primum com­

mittitnr, eUlU inte1'ea caedes indignissimae maximaeque faetae
Bunt: omnes hanc quaestionem te praetore manifestis maleficiis
cotidianoque sanguine cl 'imi ssiui (cod. St. Vict., die übrigen
codd. dimissius, dimissuis, dimissm) sperant futuram.'

So schreiben die Hss. an dieser von jeher viel umstrittenen
Stelle. Wir verzichten darauf hier alle von älteren und neueren
GelelJrten gemachten Heilungsversuche wiederzugeben: man findet
die wichtigsten zusammengestellt S. 87 meiner grösseren Au!>-

1 Z. 18 ist überliefert K .... ov . 0 •.. KaK6vOlll ist ebenfall~

denkbar. In ON können aber auch d'i~ Reste VOll Pr! stecl{en, wenn
man sich die obere Hasta von r etwas geneig-t denkt. Auch hier
einen Trimeter zu suchen verbietet das doch wohl sichere oU.

2 vgl. frgm. 2, 3 Voelker: ÖAtOlCl, oAlov.
B vgl. Thumb a. a. ,0. 8. 22, 134 f. (mit Litteratur). Fiir d'fw

lässt sich die F~rscheiJll1ng' aus altel' (d'fi)oXa) und neuer Zeit belegen
(KaTllWJ1 = KllTll,(W'fTt auf Rhodos), vgl. Thl1mb S. 189.




