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Caesal', wie dies ja überliefert ist, seine Reise sehr beschleunigte,
kann er allenfall~ ßcbon im Februar oder März 78 nach Rom
gekommen sein. Mithin wird sein Verhältniss mit Servilia nicht
früher begonnen haben. Kam also Brutus noch in demselben
Jahre zur Welt, so fiel seine Geburt, wie dies Plutarch angibt,
wirklich in die erste Zeit der Liebschaft. Wenn jener kurz vor
seinem Tode, dh. um Anfang Dezember 42, sein sechsunddreissig­
stes Jahr vollendete, so würden "ich sieben bis neun Monate
zwischen Caesars Ankunft in Rom und seine Geburt einschieben,
genau die Zeit, welche für die Entstehung jenes Gerüchtes er­
fonlerlich war.

Also eine lange Reihe ganz unverdäcMiger Zeugnisse be­
Rtätigt die Ziffer des Velleius Paterculus. Wollen wir nicht an­
nehmen, dass eine gemeimame Quelle des Plutarch und Appian
"ystematiech nach dem Gesichtspunkte gefälscht war, den Brutus
jünger zu machen, als el' thatsächlich war, waR doch sehr ge­
ringe Wahrscheinlichkeit hat, so behält Cicero oder vielmehr
seine handschriftliche Ueberlieferung in diesem Falle Unrecht.

Greifswald. 0 tto Seeok.

Alußlmins Acllaicns nnd die Lex Varia
Appian B. c. 1 37 erzählt von der Lex Varia und nennt

einige ihrer Opfer mit Namen. Dort 11Cisst es am Schluss: Mou/l­
1l1OC;; h' 0 T~V 'EXMba ~Xwv, a\<JXpwc;; Ev€hp€u8€tc;; uno TWV
hmEwv UTro<JXO/lEVWV Ulhov <xrroAu<J€tV, KlXT€Kpien qJ€Ul€lV, Kat
EV Af}A4J hl€ßiw<J€v. Dass der Mann nicht ric.htig bezeichnet
sein Imnn, ist klar und allgemein zugegeben. Schon Freinsberm,
Supp!. in Liv. LXXI 41 (VIn p. 427. ed. Bip.) hat bemerkt:
'Sed ut in rebus Romanis auctores Graeci haud raro hallucinan­
tur, non L. Mummium, sed L. Memmium accusatum lege Varia pu­
tem: quae duarum familiarum nomina saepius permiscentur. Nam
L. Memmium causam eo crimine dixisse Cicero narmt [Brut.
§ 304]; Mummium nemo auctor est, tam diu produxisse vitam,
ut quarto et quinquagesima post suum COllsulatum anno potuerit
accusarj' . Dem folgen dann auch die Herausgeber des Appian.
Schwerlich mit Recht. Der Process des Memmius scheint an sich
nichts besonders Auffälliges gehabt zu haben, und es ist soh wer
einzuseblm, wie Appian dllzu kommen sollte, auch wenn er Mum­
mius statt Memmius in seiner Quelle lall, diesen Mummius mit
dem El'oberer von Karinth zu identificiren. Der grobe Fehler
erklärt sich dagegen sebr leicbt, wenn der Verurtheilte ein Sohn
oder Enkel des Consuls VOll 146 war und nach seinem Ahn den
Beinamen Achaicus führte. Das kann doch nach mancherlei Ana­
logien, wie der der Scipiones Asiageni, nicht Wunder nehmen,
und noch die erste Gemaillill des Kaisers Galba hiess Mummia
Achaioa. 1 Der Beiname, der ja, wie sich aus Plutarchs Marius

1 Die Insohrift des L. Mummius Achaicus bei Gruter p. 1073, 7
ist gefälsoht.
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c. 1 ergiebt, vielfach als dritter Name von den Griechen be­
traobtet wurde, wird Appian zu !'einem albernen Zusatz verfuhrt
haben. wie dergleichen bei HalLwissern nur zu 11äufig ist.

Königsberg. Fra n z R ü h I.

Bentley's Noten Zn SnetoDs Schrift de graulmaticis ot 1'1IetoribRs

Der in den SitzulJgsberiohten der Berliner Alrademie 1901
veröffentlichte Al1f~atz über Riehard BentIey's Suetonluitik berück­
sichtigt nur die Caesarea: denn nur mit diesen hat er sich plau­
mässig nnd eingehend beschäftigt. Immerhin dürften auch Ileine
Bemerkungen zu der Schrift de grammaticis et rhetoribus vou
einigem Interesse sein; ieh lasse Rie daher als Nachtrag folgen.

9b BentIey ernsthaft an die HerauRgabe auch dieser Schrift
gedacht hat, steht dahin; aber man möchte es glauben, weil eines
Reiner im Britien Museum befindlichen Handexemplare (C. SUtlt.
Tranquilli vitae XJI Caesarum ... adiectis animadvel'sionibus
J. Gl'onovii. Lugd. Bat. 1698, signirt 'li87. c. 5') die 1719 von
John Walker besorgte Collatioll des 'eod. ms. BibI. Colbertinae
Num. 6150' (jetzt Paris. 7773; vgl. Rotns Ausgabe p. LVIII f.)
enthält. Eine Notiz Bentlt'y's auf dem VO}'satzblatt bezieht sieh
nur auf die in demselben }<]xemplar stehende Collation dell eod.
Memmianus. Dass er siel} mit der 'l'extluitik dieser Schrift nur
nebenbei befasst hat, zeigen die wenigen notne in zwei anderen
Hal1dexemplaren (Signatur '682 e. 5' und '687 e. 8', dies das
Hauptexemplar). Conjeeturen, die vor Bentley schon Arrdere ge­
macht 11aben, bezeichne ich mit einem Sternohen, und eitir6 nach
den Seiten und Zeilen der Reilfersoheidsonen. Ausgabe. Meine
Zusätze stehen in () Klammern.

De gr. Jp. IOD, 1 qttidem olim (=Reilf.) !I 2 etiam tum] etiam
nt/m 11 7 adnotum (Vulg.)] an adrlOtatum* 11 7/8 et nihil amplius
quam Graeca ... at~t si quid !I 12 feruntur (Vulg.)] jCl'antur*
<=Reilf.) 112 p. 101, 7 Vcctiusque* (Tao, Gronov.) 11 3 p. 102, 12
navo~ UTaA/la* (Iae. Gron.) 1I 4 p. 103, 13 ne eum (= Reiff.,
neo Vulg:) !I 14 enim] dele 11 6 p. 105, 1 OpiUius 11 6 qui quia
(Hss.)] quae quia (quia Ernesti) 11 7 non absurde in.~cl'ipsisse et
fecisse se ait el numero (inscripsi.,se Reiff. naoh WoU) 11 9 lego
per unam L liftet'am* 11 9 11. 107, 3 11eria1ogos (Hss.)] forte Peri­
autologus 11 12 Varrone] dale 11 14 MurenaJ dale (so Broukhusius,
wegen Macrob. n 6, 3-4) 11 20 grammaticum] qrammatieae. ut
cap. 8 11 10 p. 10'<, 8 seripsit] sC1'ibit 11 p. 109, 1 (l}'edi­
disse] tradidisse (ebenso will er Calig. 24. Cland. 15. Nel'o 12.
43. Otho.3 tradere statt des Überlieferten credere herstellen;
vgL unten cap. 18) 11 11 p. 109, 19 Diatynna* (=Reiff.) 11 p.
110, 14 difficile (Hss.)] dif!icilem (de!icere Toup.) 1115 p. 112, 8
oris probi.* <=Reiff, iml?robi Yulg.) 11 12Catonisque (Hss.)] Ca~

tonis* <=Reiff.) 11 13 catenis (Ilss.)] forte Afhenis* (ebenso zwei­
mal in dem '682 e. fl' signirten Exemplar; unabhängig von N. Hein­
sius?) 1116 p. 112, 16 Attici Satrii (Vulg.)] dele 11




