MISCELLEN

Andocideum

In der Mysterienrede zihlt Andokides die verschiedenen
Anzeigen auf, die nach dem Hermakopidenfrevel ergingen. An
vierter Stelle erscheint die des Lydus. Er hatte mitgetheilt, im
Hause seines Herrn Pherekles seien Mysterien gefeiert worden,
die Theilnehmer hatte er angegeben, darunter den Vater des
Andokides. Darauf batte Speusippos als Rathsmann sie alle ge-
fangen gesetzt. Durch Stellung von Biirgen hatte sich indessen
des Andokides Vater die Freiheit verschafft, gegen Speusippos
einen Prozess gegen Ungesetzlichkeit angestrengt, und den Pro-
zess glinzend gewonnen. Noch nicht zweihundert Stimmen waren
dem Speusippos zugefallen. Was folgt, muss ich wortlich hin-
setzen § 17/18 6 ot nezo‘ag Kol dedpevog pewou TOV TIaTépo.
&YW Av paho‘m eito d¢ kai ol dM\ot ouyyevelc. Kai pot kahet
Ka)\)\tav Kai Zrecpavov, kaher d¢ xal Pihimmov kai A)\eEmnov
obtor Yap €eiow *Axounevod koi AUTokpdTopog CUYYEVElS, of Epu-
yov émi Tfi Audod unvicer’ tol pév ddedgudoiig éativ Adto-
kpdTwp, TOD O O€log *Akoupevdg. oig TPOOTKEL WMIOEY pEV
T0v e¢EeNdoavta ékeivoug, €idévarl deé pdhota d’ Svriva Epuyov.
B)\émete €ig ToUTOUg KOl papTupeite €l GANOH Aéyw. -

Die Aufforderung des letzten Satzes ist an die Zeugen ge-
richtet, deren Vernebmung nunmehr folgt. Aus der Zusammen-
fassung, mit der der Redner im § 19 das Wort wieder aufnimmt,
ergiebt sich, dass zwei Thatsachen durch, Zeugniss klargestellt
worden sind, einmal, dass Lydus, der Sklave des Pherekles, der
Anzeiger war (0 pév yap dmoypdwag adtov Audog v 6 Pepe-
k\éoug), zweitens, dass Andokides den Vater aufs Dlmgendste ge-
" beten batte, zu bleiben und den Kampf aufzunehmen (0 d¢ meicag
Umopelvol Kol pur oixecOar @evyovrto éyw). Diese beiden That-
sachen decken sich mit den Behauptungen, die Andokides dem
Zeugenverhor als zu beweisend vorausgeschickt hatte.

Nun ist es an und fiir sich schon sonderbar, dass zwei ver-
schiedene Dinge in einem Verhor erledigt werden. Wer das
attische Gerichtsverfahren kennt, weiss, dass die Vernehmung
der Zeugen sich Punkt fiir Punkt an die einzelnen Behauptungen
der Sprecher innerhalb der Rede anschloss. Wire es anders
gewesen und hitte man heterogene Dinge gelegentlich zusammen-
gelegt, so verstebt man nicht, wie man auf halbem Wege stehen
bleiben konnte. Die normale Entwickelung musste dann doch bald
zu dem bequemeren Collectivverfahren fiihren, das Zeugenver-
nehmung und Plaidoyer von einander trennt. So ist es heute;
in Attika hat man es anders gemacht, wie die Redner lehren.
Und von diesem Gesichtspunkt ausgehend hat man ofter in den

.
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Texten den Ausfall eines MdpTupeg angenommen; man moge
hierbei erwigen, dass an unserer Stelle vor § 19 die Einfiihrung
der Zeugen in der Handschrift nur durch einen roten Punkt be-
zeichnet ist.

Es ist n6thig, dass wir uns nunmehr das oben ausgeschrie-
bene Stiick der Rede genauer ansehen. Beginnen wir mit dem
Satz: oUtor ydp eioiv ’Axoupevold kol AUTOKPATOPOg CUYYEVELS,
so fragt es sich, auf welche Personen wir das an der Spitze
stehende Pronomen zu beziehen baben. Die Antwort darauf ist
einigermaassen selbstverstindlich: nach grammatischem Brauch
geht oltoi! auf die Vorgenannten, wie mnachher BAémete kai
poptupeite, und deren sind vier: Kallias, Stephanos,- Philippos,
Alexippos. Aber nun kommen die Schwieligkeiten Denn wenn
der Redner nachher sagt: To0 u¢v ddehgidolg éotiv Adtokpa-
Twp T0D dE Befog ’AKoupevog, so ist es klar, dass das doppelte
To0 sich nur auf die zwei Letztgenannten beziehen kann. Phi-
lippos und Alexippos miissen gemeint sein. Da fragt man doch,
warum das verwandtschaftliche Verhiltniss des Kallias und Ste-
phanos nicht in gleicher Weise festgelegt wird. Sind die hei-
den Ménner so bekannt gewesen, dass man auch ihre engeren
verwandtschaftlichen Beziehungen in ganz Athen genau wusste?
Das wird kein Verstindiger behaupten wollen. Dergleichen mag
in einem Dorf moglich sein, aber da wire es auch iiberfliissig
gewesen, den Philippos und Alexippos niher zu beglaubigen.

Wir miissen eine zweite Erwigung hinzufiigen. Die Ver-
wandten des Akumenos und Autokrator, zweier Ménner, die auf
Grund der Anzeige des Lydus in die Verbannung gingen, konnten
doch nur bezeugen, wer der Thiter? war, der ihre Vettern ins
Elend trieb, Andokides oder ein anderer. Davon, dass Andokides
seinen Vater gebeten hatte zu bleiben, wussten sie nichts, sie
hiitten es hochstens durch Horensagen erfahren kénnen, und dann
hatte ibre Bezeugung keinen Werth. Trotzdem ist auch iiber
diese Thatsache Zeugniss abgelegt worden, wie aus § 19 unwider-
sprechlich hervorgeht. Sehr wohl aber waren fiiber das Ver-
halten des Andokides dessen eigne Verwandten unterrichtet, die
bei der Unterredung mit dem Vater zugegen gewesen waren: 0O
ot meicog koi dedpevog pelvor TOV moTépo éYw AV pdhiota,
eito. d¢ xoi ol &ANot ouyyeveic. Das Normale ist nun
doch, dass der Redner sich des Zeugnisses der Verwandtschaft
bedient.

Von diesen Erwigungen ausgehend wird man die ganzc
Stelle in folgender Weise zu gestalten haben: 0 d¢ meigog kai
dedpevog pelvar TOV motépa €yl fv pdMoTo, €lto d€ kai oi
Aot ouyyeveic' koi pot xdher KoAliav kai Ztépavov.

1 Der Gedanke, dass der Redner, indem er oltor sagt, auf die
beiden Gemeinten hinzeigt, ist ausgeschlossen, weil sie noch nicht da
sind (kdAer).

2 Vgl. 18 oi¢ mpoonker pigelv pev tov &elddavra ékewoug, eldévar
o¢ pu)\w-ra, o’ Gvriva Epuyov.



Miscellen 141

Dann Absatz und innerhalb desselben punctum rubrum, fiir
uns das Lemma (Mdptupecd. Die Verwandten des Andokides
werden iiber die behauptete Thatsache vernommen. Die Einfiih-
rung der Zeugen mit einem einfachen kai por kdher findet sich
geradeso noch § 28, § 46 und ofter.

Nun féhrt der Redner fort, indem er sich den Zeugen zu-
wendet, die beweisen sollen, dass nicht er sondern Lydus de1
Denunziant war: kéAer d¢ xoi ®ihimmov koi "ANéEimmov: obTol
Yap €iow ’Axoupevold xal AUTOKpATOpOg OuYYeEvelg ol Equyov
émi . tff Audold pnvicer. Tod ptv ddehgidodg éoTiv AlTokpaTwp
100 d¢ Belog *Axoupevic, ‘

Hier ergiebt sich bei unserer Lesung der Vortheil, dass die
Beziehung des oUTo1 grammatisch unanstossig wird und die fol-
gende Zweitheilung: To0 peév — T00 d€ sich ganz natiirlich an-
schliesst.

Zum mindesten also gehort nach Xtépovov starke Inter-
punction und Intervall; denn will man ein unmittelbar auf die
kAfjoig folgendes Verhor nicht zugestehen, so muss man doch an-
nehmen, der Redner habe eine Pause gemacht, etwa bis die beiden
Citirten erschienen waren, und sei dann erst fortgefahren mit den
Worten: kdher d¢ kol Pikimmov kai *ANéEimmov" oltor yap KTA.

In § 47 giebt Andokides eine Liste von den Verwandten, die
auf die Anzeige des Diokleides hin verhaftet wurden. That-
sichlich erscheinen denn hier auch zwei KoANiow (6 TnhekAéoug
und 6 *AMkpéwvog). Es ist wohl denkbar, dass einer von beiden
der im '§ 18 citierte ist. Ein Stephanos wird im § 48 nicht ge-..
nannt; das braucht uns kein Bedenken zu machen, da ja die
ganze Verwandtschaft des Andokides nicht eingesperrt worden ist.

Bonn. L. Radermacher.

Zur Kritik der Briefe des Diogenes.

I. Im 86. Briefe findet sich zu Aufang des f{iinften Para-
graphen eine Stelle, die noch immer nicht ganz wiederhergestellt
ist. Diogenes rith einem Kyzikener, seine Landsleute sollten
statt der bisher iiblichen Aufschrifi: ‘O 10D Aidg malg koli-
vikog ‘Hpoxhfig évBdde xotoikel, pndev eioitw quév auf ihre
Hausthiiren schreiben: TTevio évOdde katoukel, pnbév eloitw kakov.
Der Kyzikener weist dies ;ab, da die Armuth ein Uebel sei. ‘Was
bewirkt denn die Armuth’, fragt Diogenes, ‘dass du sie ein Uebel
nennst’? ‘Hunger, Kilte und Verachtung, erw1de1t Jener Und
nun heisst es weiter: dA\’ oUdév Ye ToUTWY (WY qmg 'msvux opad
olite Mudg® moAkd *f«xp év TY] AL q)uewl o' v 6 Te Mpog
Oepameveton 16 Te wixog, émel oldE TG Bhoya Yuuve Svra
aioBaveton woxoug. Hertlein in Hermes IX (1875) 361 und
Biicheler im Rh. Mus XXXIV (1879) 350 haben beide dpd aus
dem iiberlieferten apa richtig emendlrt Ersterer giebt Hercher
in der Annahme einer Liicke vor olte Mipdg Recht und erginzt
und conjicirt olte yixog olite Mpév. Dem stimmt Schafstidt
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