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Dann Absatz und innerhalb desselben punctum rubrum, fiir
uns das Lemma (Mdptupecd. Die Verwandten des Andokides
werden iiber die behauptete Thatsache vernommen. Die Einfiih-
rung der Zeugen mit einem einfachen kai por kdher findet sich
geradeso noch § 28, § 46 und ofter.

Nun féhrt der Redner fort, indem er sich den Zeugen zu-
wendet, die beweisen sollen, dass nicht er sondern Lydus de1
Denunziant war: kéAer d¢ xoi ®ihimmov koi "ANéEimmov: obTol
Yap €iow ’Axoupevold xal AUTOKpATOpOg OuYYeEvelg ol Equyov
émi . tff Audold pnvicer. Tod ptv ddehgidodg éoTiv AlTokpaTwp
100 d¢ Belog *Axoupevic, ‘

Hier ergiebt sich bei unserer Lesung der Vortheil, dass die
Beziehung des oUTo1 grammatisch unanstossig wird und die fol-
gende Zweitheilung: To0 peév — T00 d€ sich ganz natiirlich an-
schliesst.

Zum mindesten also gehort nach Xtépovov starke Inter-
punction und Intervall; denn will man ein unmittelbar auf die
kAfjoig folgendes Verhor nicht zugestehen, so muss man doch an-
nehmen, der Redner habe eine Pause gemacht, etwa bis die beiden
Citirten erschienen waren, und sei dann erst fortgefahren mit den
Worten: kdher d¢ kol Pikimmov kai *ANéEimmov" oltor yap KTA.

In § 47 giebt Andokides eine Liste von den Verwandten, die
auf die Anzeige des Diokleides hin verhaftet wurden. That-
sichlich erscheinen denn hier auch zwei KoANiow (6 TnhekAéoug
und 6 *AMkpéwvog). Es ist wohl denkbar, dass einer von beiden
der im '§ 18 citierte ist. Ein Stephanos wird im § 48 nicht ge-..
nannt; das braucht uns kein Bedenken zu machen, da ja die
ganze Verwandtschaft des Andokides nicht eingesperrt worden ist.

Bonn. L. Radermacher.

Zur Kritik der Briefe des Diogenes.

I. Im 86. Briefe findet sich zu Aufang des f{iinften Para-
graphen eine Stelle, die noch immer nicht ganz wiederhergestellt
ist. Diogenes rith einem Kyzikener, seine Landsleute sollten
statt der bisher iiblichen Aufschrifi: ‘O 10D Aidg malg koli-
vikog ‘Hpoxhfig évBdde xotoikel, pndev eioitw quév auf ihre
Hausthiiren schreiben: TTevio évOdde katoukel, pnbév eloitw kakov.
Der Kyzikener weist dies ;ab, da die Armuth ein Uebel sei. ‘Was
bewirkt denn die Armuth’, fragt Diogenes, ‘dass du sie ein Uebel
nennst’? ‘Hunger, Kilte und Verachtung, erw1de1t Jener Und
nun heisst es weiter: dA\’ oUdév Ye ToUTWY (WY qmg 'msvux opad
olite Mudg® moAkd *f«xp év TY] AL q)uewl o' v 6 Te Mpog
Oepameveton 16 Te wixog, émel oldE TG Bhoya Yuuve Svra
aioBaveton woxoug. Hertlein in Hermes IX (1875) 361 und
Biicheler im Rh. Mus XXXIV (1879) 350 haben beide dpd aus
dem iiberlieferten apa richtig emendlrt Ersterer giebt Hercher
in der Annahme einer Liicke vor olte Mipdg Recht und erginzt
und conjicirt olte yixog olite Mpév. Dem stimmt Schafstidt
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De Diogenis epistulis (Gottingen 1892) 33 Anm. bei, indem et
nur die Evgdnzung der Liicke fiir zweifelhaft erkldrt, die An-
nahme einer solchen bilt er fest; Wilhelm Capelle De Cynicorum
epistulis (Gottinger 1896) 45 nimmt folgerichtiz nach 16 Te
wixos noch eine Liicke an, die er durch mpatlivetar oder ein
dhnliches Verbum ergiinzen will. Allein Liicken sind thatséichlich
hier so wenig wie sonst, wo die Hercherschen Auslassungszeichen
stehen, vorhanden; die Stelle ist durch Emendation zu heilen.
Hertlein hat olite Mpdv richtig hergestellt; es ist aber kein
zweites oUTe ausgefallen, sondern es steckt verderbt in dem fol-~
genden 10 T€ Yix0g, welches Objectsaccusativ zu dpd ist. Der Satz
von TOA\G bis Bepomevetar ist als Parenthese zu fassen und ‘das
Te in 6 Te Mudg zu streichen; es ist erst, nachdem die Verderb-
niss T0 T€ Wixog vorhanden war, in den Text gesetzt worden.
Die Stelle lautet also: A\’ oUdév ye ToUuTwy Qv QR mevia dpd,
olite Mipud v — mwOANG yap év TA T @Ueton d’' Wv 6 Mipdg Oepa-
meveTol — oV Te Wixog, émel ovde TG dhoya yupvd dvrto oioBd-
veton Yixoug. .

II. Diogenes kam, so erziblt der 37. Brief, von Ephesos
nach Rhodos, um dem beriihmten Wettkampfe zu Ehren des
Sonnengottes beizuwohnen; er wollte bei seinem Gastfreunde
Lakydes einkehren; der wich ihm aber aus und war nirgends in:
der Stadt zu finden. ILrst am dritten oder vierten Tage begegnen
sie einander katd THV 6d0Y THV Wg éml TO OTPATOTEDOV QEPOU-.
oov. Westermann giebt dies in seiner Uebersetzung wieder: in
via quae ducit ad praetorium. Ein romisches oder aus romischem
Einfluss hervorgegangenes Gebiude kann das oTpatémEdOV nicht
sein: Julius Obsequens c. 116 erwidbnt unter den Prodigien aus
der Zeit des ersten Mithridatischen Krieges ein solches, das in
Rhodos im Stratopedon, ubi senatus haberi solet, stattgefunden
hatl. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass dieselbe Oert-
lichkeit wie in unserm Briefe gemeint ist; sie muss also damals
schon vorhanden gewesen sein. Auch der Umstand, dass Obse-
quens in seiner Vorlage, dem Excerpt aus Livius, das griechische
‘Wort fand, weist auf den rein griechischen Ursprung des Gebidudes
hin. Mehr vermag ich iiber diese Oertlichkeit nicht zu sagen,
als was sich aus unserm Briefe noch erschliessen lisst. Diogenes
fordert seinen Freund auf mitzugehen: yupvoaouwpebo:® ol Yap
xpfiv ofouar . . . 100 owpatog dpelelv, und weiter berichtet er
dann: &yl d¢ dvaBig e€ig TO oTpatdmedov mepiemdtnoa. Es
wird also ein Gymnasion gewesen sein, wahrscheinlich mit einer
grossen Stoa daran, in der man lustwandeln konnte und in der
auch der Senat zu seinen Sitzungen zusammentrat. Vermuthungen
itber den Ursprung dieser Bezeichnung des Gebdudes oder Gebiude-
complexes aufzustellen — weitere als die allgemeine, dass die

1 0. Rossbach Rh. Mus. 52 (1897) 11 hat die Interpunction der Stelle
hergestellt. Seine Vermuthung, dass das Stratopedon ubi senatus haberi
solet eine Oertlichkeit in Rhodos sei, wird durch unsern Brief bestitigt.
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Benennting von einem Lager stammt, das dort einmal gelegen
baben muss — halte ich nach Lage der Dinge fiir miissig. In
Zukunft wird man also im Texte ‘unseres Briefes Xtpoatdmedov
als Eigennamen gross schreiben miissen.

Das Gesprich zwischen Diogenes und seinem Freunde birgt
noch einen Fehler in der Ueberlieferung. Diogenes nimmt die
Einladung des Lakydes, nun in seinem Hause einzukehren, statt
in den Tempeln der Gotter zu kampiren, an, will aber zuerst
noch, wie oben erwihnt, zum Gymnasion. Lakydes antwortet:
6A\G xaddg, €pn, Aidyeveg, Aéyeig kol ov Pidlopai Oe TOUG
Oeolg é2eh0eiyv.  Das Ende ist verderbt: es widerstreitet den
Gesetzen der Grammatik. Boissonade vermuthete daher TOUg
Oeolg éxkMmelv oder xatoMmévro €ZehBelv, Hercher ¢éZeleiv.
Beide thaten damit aber dem Sinn der Stelle durchaus nicht ge-
niige; denn wenn Lakydes sagt: ‘Ich zwinge dich nicht, die
Gotter zn verlassen’, oder sich 1rgendw1e dhnlich ausdruckt, S0
legt er dem Diogenés doch nahe, seine bisherige Herberge nicht
aufzugeben, und Diogenes hiitte auf diese Bemerkung, die einer
Zuriicknahme der Einladung nur zu #hnlich siebt, mit einem
Worte wenigstens erwidern miissen. Von so etwas hat im Texte
gar--nichts gestanden. Dlogenes ‘geht ruhig seiner Leibesiibung
nach und begiebt sich dann in das Haus des Lakydes; er muss
also in vollem Einverstindniss von ihm geschieden sein. Der
Fehler der Ueberlieferung liegt nicht im Verbum, sondern in den
beiden vorhergehenden Worten. Lakydes bezog sich in seiner
Antwort nicht auf die' Gotter, sondern auf das Vorhaben des Dio-
genes, zu seinen gewohnten Leibesiibungen zu gehen. ‘Inkommo-~
dire dich nicht’, ist der Sinn seiner Worte, ‘ich zwinge dich
nicht, ‘von deiner Gewohnheit zu lassen’. Statt ToUg OeovUg
€£eNBElY ist zu schreiben ToD €00ug EZelBely, so ist die Stelle
in bester Ordoung.

III. In dem bekannten Gespriche Alexanders des Grossen
nmit Diogenes, das der Briefsteller auch verwerthet (33 Brlef),
sagt Diogenes (§ 3): v Tolto T pév é;m Tevig Kpnvou
Te Kai i eiow émxoupm, vai piy kol 'ra Gnn)\oua kol TA
vaxn, kol no)\euewal pev o1 Tuurnv oudt etg olite év ¥ij oure
év ea)\ao‘an, a)\)\ Cug eTevvnenpev {001, koi ZOuev: TH d¢ Upe-
Tépa TGEE1 oUTeE *fn EUplO'KET(!l émKoupog olite 6dhagoo. (§ 4):
RV o) 'raum uév wg ** Gvra napa)\ememl, aquawe-re oe
émi 1OV oupavov Kol ovdt Ounpw meifecfe ToUTWY iy émbu-
pelv T eig O'wq)poo‘uvnv T8 TAV "AAwerddV maon dvaypdyovT,
Die Lucke, die hier im Texte bezeichnet ist, hat Boissonade an-
genommen, -und mit e0TENR vermuthungswelse ergénzt, aber mit
Unrecht. Die Verderbniss liegt in ONTA, fiir das mit geringer
Verinderung der Schriftziige OAIFA zu schréiben ist, indem man
zuglelch das iiberlieferte 'rrapa)\meo'ew wieder in den Text setat.
Also: GANG bn TolTo pev Wg 6Miya mapaleiméoOw: dvapai-
veTe d¢ émi TOV ovpavév usw,

IV. Junge Athener haben in ihrer Bezechtheit an Diogenes
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ibr Miithchen gekiihlt! Sein Leib hat die Streiche gefiihlt, seine
Tugend ist dadurch nicht beschimpft, da nichtswiirdige Buben
ihr weder Ehre noch Schande anthun kénnen. Aioyévng pév di
ovy UBpioOn, sagt der Kyniker in seinem DBriefe an Melesippos
(Nr. 20), xox@dg d' €madev 0 Abnvaiwv dijuog, év I TivEg €do-
fav Gpetfig Umepmdelv. Der erste’ Hauptsatz ist die logische
Schlussfolgerung des Diogenes aus dem Vorhergehenden, unta--
delig fiir jeden, der anerkennt, dass man den Leib jemandes
zwar entehren kann, ohne dass der Mensch damit auch geschéndet
zu werden braucht. Sed quominus ita jungamus sententias, sagt
Schafstadt a. a. O. 35, impediunt voces pév post Aloyévng et dé
post kakdg positae. fieri igitur nen potest quin spectent verba
Awyévne pev dn ody UBpicdn ad ea quae secuntur. tum odX
non iam ferri potest, atque hunc in modum interpretabimur: Dio-
genes quidem mulcatus est (neque tamen male se habuit), male
se habuit populus Atheniensium, quippe in quo exsisterent, qui
virtutem aspernarentur. -Capelle a. a. 0. 59 f. hat die Tilgung
des o0x mit Recht abgelehnt, dafiir aber im zweiten Satze umge-
stellt: 6 ot 'Adnvaiwv dAuog koxdg €mabev. Beide sind auf
falschem Wege, indem sie den Griechen eine zu grosse Eng-
herzigkeit in der Stellung von uév und d€ zuschreiben. ZB.
Thukydides 8, 48 lesen wir: @ Te ~Ahkiiddn droBdvreg Tivég
¢x The Tdpou &g Aéyoug AABov, kai Umoteivovrog avtod Tio-
cogépvn pev mpdTtov, €merta d&¢ xai Baoiléo @ilov
momoey . . . wohdg éhmidog elyov usw. Wir haben einen
doppelten Gegensatz: T100a@épvn — Baciéa, mplhTov — ETerTa;
Thukydides konnte schreiben: mpditov pév Tioooa@épvn, é¢neata
d¢ kol paoihéa, verband aber mit gutem Grund nicht die gleich-
artigen Satztheile durch uév und €, sondern in chiastischer Form
die ungleichen, wodurch der Ausdruck kraftvoller und mannig-
faltiger wird. So finden wir auch in unserm Briefe verschieden-
artige Glieder des Gegensatzes durch uév und dé gegeniibergestellt
und diirfen daran nicht bessern wollen.

Es folgt: did YoOv Thv évdg d@pocivnv katd. dfinoug dppai-
vovtec GmoAuvTal Bouleudpevol TG i TpooNKovia kai OTpa-
TeuGpEVOL déov Tpepelv: € dE TV dpxfiv THv dmdvolav EoTn-
oav, ook dv ém Tadto éxwipouv. Kapelle vermisst den Zusam-
menhang zwischen diesen und den vorhergehenden Sitzen und
halt sie, falls nicht eine Liicke vorliege, fiir ohne Sinn und Ver-
stand aus einer fremden Quelle heriibergenommen. Allein das
ist doch nur der Fall, wenn man das Wort évog betont; ldsst
man dies vorliufig einmal aus dem .Spiele, so liegt der Zusam-
menhang klar zutage: Schlimm steht es um die Athener, weil
etliche — gemeint sind die Riipel, die den Diogenes angefallen
haben — auf die Tugend herabsehen; denn deren Unverstand
iibertrigt sich auf die ganze Gemeinde; sie gehen alle zugrunde,
indem sie Beschliisse fassen, die ihnen nicht frommen, und Kriege
fiihren, statt sich ruhig zu verhalten. Das Wort évog kann ich
allerdings nicht vertheidigen; ich schreibe dafiir ¢viwv: es sind
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die vorher erwihnten Tivég, und: sie stehen im Gegensatze zu
den Athenern, die xatd dApoug zugrunde gehen.

V. M dvid, beginnt der 34. Brief, mpdg ToUg ouvhiBelc,
*Ohupmidg, Umep éuod, 6T Tpifwva duméxopar kol dAgita émi-
mwhodpevog avOpwmoug peToNT®® ol Yap ¢éomt TadTa oioypd
oUd’ é\eubéporg, g @ng, UmomTo. Mit Recht nimmt man an
dem letzten Worte Anstoss. Nicht verdichtig, sondeln verdcht-
lich erschien die kynische Lebensweise: e)\eueepmg umépomTa.

Koln a. Rh. J. F. Marcks.

Phllomdes

Herm Dr. W. Cronert verdanken wir es, dass wir jetzt die
Reste der Herculanischen Rolle Nr. 1044 iiberblicken kénnen
(Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1900 N. XLI 8. 942 ff). So be-
klagenswerth auch ihre Zertrimmerung ist, lassen sie doch keinen
Zweifel daran, dass sie die mit apologetischer Absicht abgefasste
Biographie eines Epikureers Philonides enthalten und eine bisher
ungeahnte Episode aus der Geschichte der Epikurischen Schule
aufrollen. Der Verfasser- ist bemiiht seinen Helden gegeniiber
der Darstellung, womit ein Antiphanes den Charakter des Phi-
lonides verddchtigt hatte, in Schutz zu nehmen. Von diesem
Antiphanes hitte eine giinstige Auffassung des Philonides um so
eher erwartet werden konnen, als dessen Lehrer Iola.os selbst
Grossvater des Antiphanes war, S 952 fr. 24 xal yap "Avri-
@avny adTov [EI]KOC_', [Rlv kai mammov é&xovta lo[)\aov] KOTO ™
i\o]oogiav kai 6[av]uact[dg] dmoded|eyuévov]«! vgl. S. 946
fr. 11, 6. Geschichtlich bedeutsam ist es, dass Philonides eine her-
vorragende Stellung am Seleukidenhofe einnahm und sowohl den
Antiochos Epiphanes (175—164) wie dessen Bruder Demetrios
Soter (162—150) fiir die Lehre Epikurs zu gewinnen wusste:
S.953 fr. 30 100 'Emgovolg AANoTpuwpévou mpog m™[v] aipeciv
diwvidng adTo[v] aipetiothv T@v Aoywv émbénoev S. 947 fr. 12
koi avefary’ é¢ [Tv o]OMyv Ewv uned’ éovt[od] @loAdYwy
m\iiBog W|¢ mpoo Juimw pévov draAdocfov]® 6 dé (naml. 6 Baot-
Aedg) €Eiig Tiig oxoMig Tep[i€]xecbon Hon kai mpok[omh]v peyi-
[oT]nv m[o€i0001]+, und iiber Demetrios S. 953 fr. 26 vgl. 949
fr. 60 v O[elon[e]u[n]tov [vikn]v Tod Baocinéwg (Sieg iiber
Lysias den Vormund des Antiochos Eupator 162) 8. 951 fr. 20,
12 kai @[Tiv]a yivorr', a[0t]in ouvepyW[1 xpwuevog] usw., iiber

- 1 Jch hebe moglichst solche Stellen aus, in denen ich glaube die
schwierige Erginzung und Verbesserung der Rolle fordern zu konuen.
Vielleicht verstehen Andere die obige Stelle dahin, dass Iolaos mdmmog
katd @ihocopiav dh. Auntiphanes Enkelschiiler desselben Mannes ge-
wesen, dessen unmittelbarer Schiiler Phiionides war. Natiirlicher und
wahrscheinlicher finde ich, das xai vor 8avmootwe nicht als verbin-
dende, sondern steigernde Partikel zu nehmen und katd @ilocopiav mit
Gmodedeypévov zu verbinden.

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LVL 10
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