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bann Absatzunu innerhalb uesselben ptmctum rubrum, für
uns das Lemma (MaprupEe;;). Die Verwaudten des Andokides
werden über die behauptete ThatsltChe vernommen. Die Einfüh
rung der Zeugen mit einem einfachen Kai MOl KaAEl findet sich
geradeso noch § 28, §. 46 und öfter.

Nun fährt der Redner fort, indem er sich den Zeugen zu
wendet, die beweisen sollen, dass nicht er sondern Lydus der
Denunziant war: KaAEl öl:: Kai <!>IAlTt'1TOV Kai 'AAEtI1TTTOV' OOTOl
lap EiO'lV' AKou/.lEvoD Kai AUToKpaTopOe;; O"U"flEVEIC;; o'i E<pulOV
Enl ,Tl} AuboD /.lIlVUO"El. ToD /.ll::v &oEA<ptboDC;; EO"nv AUToKpaTwp
ToD bl:: eEioe;; 'AKOU/.lEVOe;;,

Hier ergiebt sich bei unserer Lesung der Vortheil, dass die
Beziehung des OUTOl grammatisch unanstössig wird und die fol
gende Zweitheilung : ToD MEv - ToD b€ sich ganz natürlich an'
schliesst.

Zum mindesten also gehört nach LT€<pavov starke Inter
punction und Intervall j denn will man ein unmittelbar auf die
KAijO"lC;; folgendes Verhör nicht zugestehen, so muss man doch an
nehmen, der Redner habe eine Pause gemacht, etwa bis die beiden
Citirten erschienen waren, und sei dann erst fortgefahren mit den
Worten: KUAEl bl:: Kai <!>iAl'ITnOV Kai ' AMtl'IT1TOV' OUTOl lap KTA.

In § 47 giebt Anqokides eine Liste von den Verwandten, die
auf die Anzeige des. Diokleides hin verhaftet wurden. That
sächlich erscheinen denn hier auch zwei KaAAia.t (0 TllAEKAEouC;;
und 6 'Ah/.lEWVOe;;). Es ist wohl dimkbar, dass einer von beiden
rlerim§ 18 citierte ist. Ein Stephanos wird im §' 48 nicht ge-,,_
nannt; das braucht uns kein Bedenken zu machen, da ja die
ganze Verwandtschaft des Andokides nicht eingesperrt worden ist.

Bonn. L. Rad\}rlllacher,

Zur Kritik der Briefe des Diogenes.

I. Im 36. Briefe findet sich zu Anfang des fünften Para
graphen eine Stelle, die noch immer nicht ganz wiederhergestellt
ist. Diogenes räth einem Kyzikener, seine Land~leute sollten
statt der bisher üblichen Aufschrift: '0 TOU 6ioC;; mXIC;; KaAAl
V1KOe;; 'HpaKAij~ Eve6.bE KaTOlKEI, /..lllbEv EtO"iTw K~KOV auf ihre
Hausthüren schreiben: TTEvia €VSaOE KaTOlKEI, f.!llbl::v eiO"iTw KaKov.
Der Kyzikener weist dies ab, da die Armuth ein Uebel sei. 'Was
bewirkt denn die Armuth', fragt Diogenes, 'dass du sie ein Debel
nennst'? 'Hunger, Kälte und Verachtung', erwidert jener. Und
nun heisst es weiter: an' OUbEV lE TOUTWV wv <pile;; 1TEvia bp~

OUTE Al/.lOC;;· nOAAU rap EV Tfj lij <PUETlXl bl' WV Ö TE A1MOC;;
SEpanEUETlXl TO TE ",Dxoe;;, E1TEI oubl:: Ta aAOla l\!/.lva ovra
alO"e6.vETal ",UXOUC;;. Hertlein in Hermes IX (1875) 361 und
Bücheler im Rh. Mus. XXXIV (1879) 350 haben heide bp~ aus
dem überlieferten apa richtig emendirt. Ersterer giebt Hercher
in der Annahme einel' Lücke vor OUTE A1MOC;; Recht und ergänzt
und conjicil't OUTE ",Dxoe;; OUTE Al/.lOV. Dem stimmt Schafstädt
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De Diogenis epiRtulis (Göttingen 1892) 33 Anm. bei, indem er
nur die Ergänzung der Lünke für zweifelhaft erklärt, die An
nahme einer solchen hält er fest; WilheJm ('apelle De Cynicornm
epistulis (Göttingen 1896) 45 nimmt folgericht.ig nach TO TE
IjJUXOr,; noch eine Lücke an, die er dur(~11 1TpnuvETCu oder ein
ähnliches Verbum ergänzen will. Allein Lücken sind thatsächlich
hier so wenig wie sonst, wo die Hereherschen Ausiallsungilzeiclllm
stehen, vorbanden; die Stelle ist, durch }l~mendation zu beilen.
Hertlein hat oilTE A1llOV richtig hergestellt j es ist aber I,ein
zweites OUTE ausgefallen, sondern es steckt verderbt in dem fol
genden TO TE ljJuXOt;, welches Objec'tsaccusativ zu bp4 ist. Der Satz
von TToAAa bis 9Epam:uETUI ist als Parenthese zu fassen und das
TE in () TE A1IlO<; zu streichen; es ist erst, nachdem die Veruerh
niss TO TE \IIux0<; vorhanden war, in den Text gesetzt worden.
Die Stelle lautet aillo: an' oubev TE TOUTWV !Lv qln<; TTEvia bp4,
O\hE AtIlOV - TTOAAU rap ~v Ti! rfj qlUETal bl' !Lv b Al/10<; eEpU
TTEuETal oure ljJuXO<;, ~TTEi oJ'Jh€ Ta ahorn rUIlVa {lyra alO'ell
VHal \IIuxou<;.

Ir. Diogenes kam, so el:zäblt der 37. Brief, VOll Ephesos
nach Rhodos, um dem berühmten Wettkampfe zu Ehren de!'
Sonnengottes beizuwohnen; er wollte bei seinem Gastfreunde
Lakydes einkelmm; der wioh ihm aber aus und war nirgends in
der Stadt zu finden. Erst am dritten oder vierten Tage begegnen
sie einander KaTa. TnV bMv TnV w(j; ~TTi TO O'TpttTOrrEbov qlepou
(jav. Westermann gieht dies in seiner Uebersetzung wieder: in
via quae ducit ad praetorium. Ein römillches oder aus römischem
Einfluss hervorgegangenes Gebäude kann das I1TpaTOTTEbov nicht
sein: ,Tulius Ob!lequens c. 116 erwähnt unter den Prodigien aus
der Zeit des ersten Mithridatisehen Krieges ein solches, das in
Rbodos im 8tratopedun, ubi senatus baberi solet, stattgefunden
hat!. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass dieselbe Oert·
liehkeit wie in unserm Briefe gemeint ist; sie, muss also damals
schon vorhanden gewesen sein. Aueh der Umstand, dass Obse:
quenR in seiner Vorlage, dem Exrerpt aus Livius, das grieohische
Wort fand, weist auf den rein griechischen Ursprung des Gebäudes
hin. Mehr vermag ioh über diese Oertliohkllit nicht zu sagen,
als was sich aus unserln Briefe noch erschliessen lässt. Diogenes
fordert seinen }i'reund auf mitzngehen: rUIlVttO'wIlE9tt' ou rap
XPllV OlOlllXl . . . TOU I1WllnTo(j; a/.u:h€ly, und weiter berichtet er
dann: ~rtlJ OE &vu~a.<; Ei<; TO I1TpcnOTT€bov TT€/H€1TaTlll1tt. Es
wird also ein Gymnasion gewesen sein, wahrsoheinlioh mit einer
grossen Stoa daran, in der man lustwandeln konnte und in der
auch der Senat zu seinen Sitzungen zusammentrat. 'Vermutlmngen
über den Ursprung dieser Bezeicbllllllg des Gebäudes oder Gebäude
complexes aufznsteIlen - weitere als die allgemeine, dass die

1 O. Rosshaeh Rh. Mus. 52 (1897) 11 hat die Intel'pl1lletion der Stelle
hergestellt. Seine Vermutbulll<, dass das Stratopedon ubi senatus hftberi
llolet eine Oertlichkeit in Rhodos wird durch unsern Brief bestätigt.
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:benennung von einem Lager stammt, das dort einmal gelegen
haben muss - balte ich nach Lage der Dinge für müssig. In
Zukunft wird man also im Texte unseres Briefes I>rpaT6rr€l)ov
aiR Eigennamen gross schreiben mÜssen.

Das Gespräcll :twiRchen Diogenes und seinem Freunde birgt
noch einen Fehler in der Ueherlieferung. Biogenes nimmt die
Einladung de/! Lakydes, nun in Reinem ~ause einzukebren, Rtat.t
in den Tempeln der Götter zu kampiren, an, will aber zuerst
nocb, wie oben erwähnt, zum Gymnasion. Lakydes antwortet:
uU& Ka).w~, l<prh C1.16TEVElj;, ).ETW; Kal ou ßuxZoJial O'E TOU~
9EOUlj; HÜ9Elv. Das Ende ist verdel'l>t: es widerstreitet den
Gesetzen der Grammatik. Boissonade vermuthete daher TOUC;;
9eouC;; ~KXirrElv oder KaTa).trr6vTa EtE).9E1V, Hereber EtÜElv.
Beide thaten damit aber dem Sinn der SteHe durellaus nicht ge
nüge; denn wenn Lakydes sagt: <Icb zwinge dich nicht, die
Götte~ zu verlassen'l oder sich irgendwie ähnlich ausdrückt, so
le~t er dem Diogenes doch nahr., seine bisherige Herberge nioht
aufzugeb~n, und Diogenes hätte auf diese Bemerkung, die einer
Zurücknil.hme der Einladung nur zu ähnlich siebt, mit einem
Worte wenigstens erwidern müssen. Von so etwas hat im
gar. nicht.s gestanden. Diogenesgeht ruhig seiner LeibesUbtmg
nacb Und bagiebt sich dann in das Haus des Lakydes; er muss
1\180 in vollem Einverständniss von ihm gesobiedensein. Der
Fehler der Ueberlieferung liegt nicht im Verbum, sondern iu den.
beiden vorhergebenden Worten. 'Lakydes bezog sic11 in seiner
Antwort nicbt auf die Götter, sontlern auf das Voi'hitben des Dio:
genes, zu seinen gewohnten Leibesübungen zu gehen. (Inkomm{)-~

dire rlieh nicht" ist der Sinn seiner Worte, <ich zwinge dich
nicbt, von deiner Gewohnheit zu lassen '. Statt TOU<;; 9 EOU <;;
ltE).9Elv ist zu schreiben TO {) 19 0 u<;; Et'EMJElv, so if,t die Stelle
in bester Ordnung. .

IIL In dem 'liekannten Gespräche Alexanders des Grossen
mit Diogenes, das der Briefsteller auch verwerthet (33. Brief),
sagt Diogenes (§ 3): bUl Toiho Ti) JiEV EJiQ 1t€vi~ Kpflval
TE Kat Tfl EtO'IV ErrlKoupOI, val J.l~V Kat T& O'rrn).ma Kat Ta
VUKfj, Kat rrO).E/J€lTlXI /JEv bl& TaUTfjV oubE d~ OUTe ~v Ti) OUTE
lv 9a).OOO't,!, &).).' WC;; ETEvvnOTJJiev, 10'91, Kat LWJiEV' Tfi bE "FAE
TEpq ,atEI OUTE Tfi euplO'KETlXI ErrlKOUpOC;; oihe Oa).aO'O'a. (§ 4):
.un& b~ Talha JiEV Wlj; '* * oVTa rrapaAel1reTm, uvaßalvETE bE
Errt TOV oupavov Iml OlibE 'O/lnPIfI 1fe(9E0'ge TOUTWV Ji~ Em9u
JiElv TIfJ et<;;O'wq>POO'uVTJVTa TWV >A).WElbwv rra9TJ avaTPUl\1aVTI.
Die Lücke, die hier im Texte bezeichnet ist, hat Boissonade an
genommen, und mit eUTE).fj vermuthungllweise ergänzt, aber' mit
Unrecht. Die Verderbniss liegt in ONTA, für das mit geringer
Veränderung der Schdftzüge OAlrA zu schreiben ist, indem man
zugleich das überlieferte rrapaAlltEO'Ow wieder in den Text setzt.
Also: un& bir TauTa JiEV l1tC;; öAITa rrapaA€trrE0'9w' uvaßai
VETE bE E1ft TOV oupavov usw.

IV. Junge Athener baben in ihrer Bezechtheit an Diogenes
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ihr Müthchen gekühlt: Sein Lei b lutt die Streiche gefühlt, seine
T ug en d ist dadurch nicht beschimpft, da nichtswürdige Buben
ihr weder Ehre noch Schande anthlln Idjnncn. tUOjEVrlC,; /lEv bij
OUX ußp[Gtlrl, sagt der l{ynilier in seinem Briefe an Melesippos
(NI'. 20), KaKw~ b' €rraSEV 0' Ael1va[UJv hi'l/lo<;;, EV $ Tlve<;; €bo
Eav apETije;; lJ1TEPlbE'tV. Der erste Hauptsatz ist die logische
Schlussfolgerung des Diogenes aus dem Vorhergehenden, unta
delig für jeden, der anerkennt, dass man den Leib jemandes
zwar entehl'en kann, ohne dass der Mensch damit auch gesohändet
zu werden braucht. Sed qllominu~ ita iungamus sententias, sagt
Scbafstädt l\. a. O. 35} impediunt voces IlEV post ßlOYEVI1<;; et bE
post KaKw<; positae. fieri igitur non potest quin spectent verba
8.10yEVll<;; Il€V On oux ößplcrSll ad ea quae llccuntur. tum oux
non iam ferri potest, atque hunc in modum interpretabirnur: Dio
geneB quidem mulcatus est (neque tarnen male se habuit), male
se habuit populus Atheniensium, quippe in quo ex~isterent, qui
virtutem ll.spernarentllr.Capelle a. a. O. 59 f. hat die 'l'Ugung
des OUX mit Recht abgelehnt, dafür aber im zweiten Satze umge
stellt: ö be' AellvalUJv billlOc; K<lKW<; €1T1l8EV. Beide sind auf
falsohem Wege, indem sie den Griechen eine zu grosse Eng
herzigkeit in der Stellung von /l€V und bE zuschreiben. ZB.
Thultydides 8, 48 lesen wir: TqJ TE )AblßUlb~ blaßavw; TlV€<;
EK T~e;; I:allou E<; AOYOU<; fjASOV, K<ll u1TonivoVTOc; <lUTOÜ T 10'
O'<lq>lpVl1 /l€V 1TpWTOV, €1TE1Ta OE KaI ßaO'lHa q>IAOV
1TOltlO'ELV . • . 1TOAAa<; EA1Tlba<; EIxov usw. Wir haben einen
doppelten Gegensatz: T1GO'aq>Epvl1 ßaGIAEll, 1TPWTOV l1TElTCX;
Thukydides konnte schreiben: 1TPWTOV IlEv T10'Gaq>epvyt, l1TE1Ta
b€ Kai ßaO'lAEa, verband aber mit gutem Grund nicht die gleich
artigen Satztheile durch IlEV und M, sondern iu chiastischer Form
die ungleichen, wodurch der Ausdruck kraftvoller und ma.nnig
faltiger wird. So finden wir a.uch in unserm Briefe verschieden
artige Glieder des Gegensatzes durch IlEV und be gegenübergestellt
und dürfen daran nicht bessern wollen.

Es folgt: Oux yoüv Tf)V EVo<;; aq>pOGuvytv KaTa bqllou<; aq>pai
VOVTE<;; a1TOAAUVT<U ßOUAEUOIlEVOI Ta /lf)1TpOGqKovm Kai GTpa
TWO/lEVOl bEOV ~PEIlEtV' Ei bE TflV uPX~V TnV urrOVOlav fGlTj
crav, OUK (Xv E.1T1 Taüm E.XWpouv. Kapelle vermisst den Zusam
menhang zwi!\chen diesen und den vorhergehenden Sätzen und
hält sie, falls nicht eine Lücke vorliege, für ohne Sinn und Ver
stand aus einer fremden Quelle herübergenommen. Allein das
ist doch nur der Fall, wenn man das Wort EVo<;; betont; lässt
man dies vorläufig einmal aus dem Spiele, so liegt der Zusam
menhang klar zutage: Schlimm stellt es um die Athener, weil
etliche - gemeint sind die Rüpel, die den Diogenes an~efal1en

haben - auf die Tugend herabsehen; denn deren Unverstand
iiberträgt sich auf die ganze Gemeinde i sie gehen alle zugrunde,
indem sie Beschlüsse fassen, die ihnen nicht frommen, und Kriege
fUhren, statt siell ruhig zu verhalten. DaR Wort EVo<; kann ieh
allerdings nicht vel'theirligell; ieIl schreibe dafür Ev I UJV; es sind
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die vorher erwähnten TlVEc;, und sie stehen im Gegensatze zu
den Athenern, die KUTa b~lAouc; zugrunde gehen.

V. Mi) UVlIlI, beginnt der 34. Brief, 1TPO~ TO'Uc; O"UV~8€lc;,

'ÜAUlAmac;, \l1TEp EIAOO, ()T1TpißwVll u"l1TeXOIACl1 Ko.! uAqmo. €TtI
1TWhOUIA€VO(,; uv8pwnoul\; lA€TaITw' ou Tap lO"n TaÜTa aiO"Xpa
oub' EA€u8epolc,;, wc,; cp~c,;, Ün 0 rr Ta. Mit Reoht nimmt man an
dem ,letzten Worte AnstoSll. Nicht vtmlächtig, sondern ver ä eh t
lieh ersc11ien die kynisohe Lebensweise: €A€u8EPOl(,; urrEporrTa.

Köln a. Rh. J. F. M arcks.

Philonides

Herrn Dr. W. Crönert verdanken wir es, dass wir jetzt die
Heste der Heroulanischeu Rolle NI'. 1044 überblioken können
(SH,zungsber. d. Berl. Akad. 1900 :No XLI S. 942 W.). So he
ldagenswerth auoh ihre Zertrümmerung ist, lassen sie doch keinen
Z'W'eifel daran, dass sie die mit apologetischer Absicht abgefasste
Biographie eines Epikureers Philonides enthalten und eine bisher
ungea]mte Episode aus der Heschicbte der Epikurischen Schule
aufrollen. Der Verfasser· ist bemUht seinen Helden gegenüber
der Darstellung, womit ein Antiphanes den Charakter des Phi
lonides verdächtigt hatte,' in Schutz zu nehmen. 'Von diesem
Antiphanes hätte eine gttnstige Auffassung des Philonides um so
eher erwartet werden können, als dessen Lehrer 1olaos selbst
Grossvater des Antiphaneil war, 8. 952 fr. 24 Ka! Tap'AVTI

CPUV1']V mhov [d]KOl;; l~lv Ka! rrunnov EXOVTa '16[Aaov) KUTlr~
cpIA[0 ]O"ocpiav Ka! S[auJlAaO"T[w~] urrobEb[ €lIlEVOVJ*1 vgl. S. 946
fr. 11, 6. Geschichtlich bedeutsam ist es, dass Philonides eine ]ler
vorragende Stellung am Seleukidenhofe einnahm und sowohl den
Antiochos Epiphanes (175-164) wie dessen Bruder Demetrios
Soter (162-150) fUr die Lehre Epikurs zu gewinnen wusste:
8.953 fr. 30 TOO 'EmcpavoOl;; ftHOTPIWIAEVOU rrpol;; Ttl[V] a'ipEO"lv
<PIAwvibT)l\; aUTo[vJ aipETlO"TtlV TWV AO"fWV ErrOT)O"Ev S. 947 fr. 12
KId uvepalv' [T~V a}UAtlV EXWV IAE6' EaUT[00] CPIAOAOTWV
rrAilSoc; l1J[ l;; rrpoO"]wTrlP IAOVOv bIaAMO"O"[ov]· 8 bE (näml. 0 ßaO'l'
A€U~) E.Efl~ Tfjc,; O"XOMl;; rr€p[IE]XW"eal TjbT) Kat rrpOK[oniI]v IlETi
[I1T]l1V rr[Ol€ll1ealh, und Uber bemetrios S. 953 er. 26 vg1.949
fr. 60 Ti]V ~[E]61![E]I7[rr]Tov [ViKTJ]V TOO ßllO'lAEWl;; (Sieg Uber
Lysias den Vormund des Antiochos Eupator 162) S. 951 fr. 20,
12 Kai li[Tlv]a TiVOIT', a[UT]WI O"UVEPTW[1 XPWIl€VOl\;] usw., über

. 1 Ich hebe möglichst solche Stellen aus, in denen ich glaube die
schwierige Ergä.nzung und Verbesserung der Rolle fördern zu können.
Vielleicht verstehen Andere e Stelle dahin, dass Iolaos n:umroc;
Ko:ra ljnhOaOlptav dh. Antiphanes nkelschüler desselben Mannes ge
wesen, dessen unmittelbarer Schüler Philollides war. Natürlicher und
wahrseheinlicher finde ich, da.s KaI vor tlauj.tllaTwC; nicht als verl1in
dellde, sondern steigernde Pa.rtikel IIU nehmen und KClTa ljllAoaolpfav mit
dn:ob€b€Tfl€VOV zu verbinden.

Rhein. Mus. f. philol. N. F. LVI. 10




