
ZU GRIEOHISCHEN GEOGRAPHEN..
(Strabo, Eustathius. 8tepham~s BYßantius).

Strab. XV p. 730 Cas. OÜTW IlEV ouv' Ap 1(J TCi ßo UA0 l\;

EiPl1KE, Kal. TO Entlpalll"l<X oe &rroIlVl1,.WVEUEI TOOTO' "w UVepUJrrE,
eTw KOp6e;; Ellll, 0 TTjV &pX~V TOle;; nep(Jme;; KTl1(JUIlEVOC;; Kal.
Tile;; 'A(Jialji ß.a (J IA'€ ue;;' 1111 ouv ep90vn Oi;l C;; ~10l TOO IlVrl~t(lTOC;;."

PUr ßa(JIAEUe;; schlage ich vor ßa(JIAE U(Jac; zu schreiben. Denn
ganz abgesehen davon, dass das vorausgehende KTI1(JUI1EVOC; die
Fortsetzung durch ein anderes Partieipium Aorillti wtinscbenswerth
macht, ist ßa(JIAEu(Jac;; als der wirkliche Wortlaut des Aristobulus
durch zwei glaubwürdige Zeugen belegt; der eine, Arrian, ver
wendet unabhängig von Strabo ßa(JIAEu(Jac;, und der aJldere,
Eustathius, schreibt seinerseits den Strabo wörtlich ltUS, indem
er dabei ebenfalls die Porm ~a(JIAEu(Jae;; gebraucht.

Arrian anah. VI 29, 4 u. 7 f.: Euatath. ad Dionya. 1069 in
(' AA-EEo.vbpoe;) KaTEA-o.ßE TOU Kupon MiiJIers Geo~r. GI'. min. II p. 396,
TOV Taq>ov, we; A.E1El •ApIO"TO ßo u- 8 f.: EiXE bE, lpcu:r!, Kai e7l'ITP/Xlllla
A.oe; ••• em'lETPCl7l'TO M 6 TalpOe; TTEP- 'EA.A-l1VIKOV TTEpeH!<:OIe; lptipllaOtv
OlKOIe; lpdj.lflo.elt" Kai ebf)A.oo TTEp- .,. Ti" OE Kai l!TEpov T0100TOV' W
O"IO"TI TabE' Wdv8pW7l'E, E1W KOpoe; tlV8PW1iE, ilTW KOp6c; E!r-U, 6 T1'}V
Eir-ll ö Ko.j.lßuO"ou, <'I Tliv &pxiJv TTep- &PXflv 'role; TTepO"o.u;. KTl1O"dpEVOe; Kai
I1CH<; KaTMT!1lllipEVO<; KeIl Tij<; 'AO"{ae; 'rij~' Aa!«<; ß(lll'l A.e 0 a« <;. f.lfl OUV
ßaa lAEuoa<;' f.lfl OUV lp90vf)0"l;J<; lp80vijaT,]e; f.l0l 'rou f.lv~j.laTOe;.

j.l0l TOO J.lviJj.la'ro~.

Demnach sind wir völlig berechtigt, auch im Strabotcxte
ßa(JIAEu(Ja<;; wiedcrherzllstellcn. Uebrigens ist dies straboniscbe
Aristobulfragment bereits von C. MUJler in rlen Fragmenta sorip
torum de rebus Alexamlri (Paris 1846) in der vorgeschlagenen
Form abgedruckt worden; so fiele jede Veranlassung weg, nooh
mals über die Stelle z~ sprechen, wenn nicht C. Mimer selbet
in seiner später erschienenen StraboausgabA (Paris 1858) wieder
ßU(JIAEUC; festgehalteIl hätte.
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8t1'ab. XYI p. 770: Aleoe;; bE E(1T1 bla<pav~e;; xPU(10EtbEr;
CXTro(1'l'lAßWV <PEHOC;;, Ö(10V /lEe' ll/lEpav /lEV OU pljblOV' tbElv
E(1n (rrEptaU'fEl1'at 'fap), VUK'l'WP b' opwmv 01 (1UnE'fOV'l'Ee;;.
Für rrEptaU'fElTat bietet lIandschrift E UrrEpaU'fElTal. Wie in
vielen andern Fällen, so hat auch hier jene Handschrift allein
'das Richtige bewahrt. Auch Kramer vertritt in den kritischen
Anmerkungen seiner Ausgabe diese Ansicht, uud Meineke hat
UrrEpaU'fEITat stillschweigend in den 'l'ext aufgenommen. Eine
kurze Begründung mag hier erfolgen: rrEptau'fEIV hat seiner
Etymologie nach die Bedeutung "umsti'ahlen", urrEpau'fElv da
gegen CCüberstrablen", und gerade der letztere Sinn ist füt, unsere
Stelle erforderlich. So giebt auch Agatharchides, den Strabo
hier ausschreibt, jenes "Ueberstrabltwerden" durch KpaTEI(1em
wieder und ebenso Diodor, der nicht minder von Agatbarchides
abhängig ist.

Agatharcb. in Geogr. Gr. 1l1. I Diod. III 39: 6 bE 1TPO€lprU.lEvo<;
p. 171, 3 f.: 0 bE EV Tale; 1TETpm<; Ai90<; qJUOMEVO<; EV Tal<; 1TETpate; TJ1V
hieO<; (scil. TO T01TG<::IOV) TJ1V MEV MEV J'lj.lEpaV Ina TO 1Tvl'fOC; OUX opa·
J'lj.lEpaV (mo TOU qJE'f'fOUe; KpaTOU- Tal KpaTOUj.lEVOe; 01TO TOU 1TEpi
MEV 0 e; bux Ta 1TV'l'fOC; OU 'fiVETal Tav fjAlOV qJE'f'fOUC;, Tf]e; bE VUKTO<;
OUVbl]hOC;, OKOTOU bE E1TlOTGVTOe;, E1Tl'flVOMEVl]e; EV OKOTEI blClAa.I.l1TEl
EV ijJ 1TOT' av iJ 1T€qJUKWe;, InaAa.I.l1TEl Kat 1Toppw6EV bf]Aoe; Eonv, EV ijJ
navTo9EV, nOT' l1v iJ T01TljJ.

Diese beiden Belegstellen würden UrrEpaU'fElTm, wenn es
nur Conjectur wäre, noch nicht viHIig zur Gewissheit erheben.
Abel' es handelt sich um die Lesart einer sehr guten Handschrift
(vgI. hierüber Kramer, praef. p. XLII). Den Ausschlag gieht
auch hier Eustathius, der zu Dionys 1107 (Müller aaO. p. 400,
13 11'.) ohne Nennung det' Quelle wörtlich aus Strabo schöpft.
Und UrrEpaU'fElTat liest man auuh bei Eustathius: AlElor; bE TO
'l'orralov Ölaqiavn~, ö~ Kat TorrallOV TETpa(1UAAUßWe;; AE'fETat,
Xpu(1oElH~ arrOM/lTTwv <pEHOC;;, ö /lEe' ~/lEpaV ou Mov iÖElv'
UrrEpCXU'fElTal rap, <pacrl' VUKTWp H 9PW(1lV 01 (1uAAErOVTEc;;.

Strabo ur 167: ft b'e.Mnwv (scil. 'l'WV rU/lvll(1IWV vn
(1wv) •.. KcxTn /lETEeoC;; /l€v ouv rroAu rfje;; /lEllovoe;; arroAEI
rr€1'al, KaTn bE T~V apETllv OUbEv aUT11C;;' XElPWV E(1TlV' a/l<pw
rap EUÖal/lOVEe;; Kat EUAl/lEVOt, xotpabwbElC;; bl: Ka'l'U 1'0: (1TO
/laTa, WC;;TE bElv rrpoc;oxflr; 'l'01e;; Eic;rrAEOU(1I. Die Frage, ob die
'INorte xotpabWÖEte;; bE KarO: Ta (1TO/laTa verderbt oder richtig
Überliefert sind, wartet noch immer auf E,ntschoidung. Meineke
scheint für das letztere zu sein, doch ist auch er seiner Sache
BO wenig sicher, dass er ausserdem zwei Conjectul'en in VorBchlag
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Enst,ath, ad Dionys. H7
(p. 34 Müll.): q>aal

IlE TOUe; ßa~l-!aTEle; 01'
oKTaETYlpllloC; rrOlEIO'ßa!

T ~ <; xwpac; ava/laO'l-Iov.

bringt, Die Schwierigkeit lieg·t in der Entsoheidnng der Frage,
ob aus dem vorausgehenden A djectivum EuAif.l.fVOI das Substan
tivum Alf.l.fV€;;;, welches wir für TU crTOlJaTa in irgend einer Form
UII bedingt brauchen, schon in Gedanken ergänzt werden könne
oder wh'klich in den Text eingereiht werden müsse, Das erstere'
hat man fiir ausreichend gehalten nutm' Hinweis auf Strah, IV
p, 193: lpllcrl OE Kal b[crT0f.l.0V Eivul (näml. TOV 'P~vov) IJ€Ml.fJUM€VO<;;
TOU<;; 1TA€IW AE'fOVTU;;;, wo zu 1TAElW aus dem Adjectivum h!crToMov
das Substantivum cr'ToMaTa ergänzt werden muss, Dooh aU.ch
ein so vorzüglicher Strabok~nel' wie Meineke scheint diese
8pracllliehe Frage nicbt nur Entsoheidung bringen zn können, da
er ansserdelll vorschlägt, ehtwedet (0\ OE A1f.lEVE<;;) XOlpaOWO€I<;;
oder XOlpaOWO€I<;; OE (0\ Alf.l€V€<;;) zu ergänzen, l{ramerdagegen
schreibt mit der verhältnissmässig leichtesten Textesänderung: (AI
MEVE<;;) XOlpaowoeu;; OE , " Selbst wenn nun AIMEV€<;; nachweis
lich fehlen ~önnte; würde ich doch die Annahme einer Lücke für
geboten erachten, und zwar Tel. crToMcua (TWV AlME vwv), Denn
~60 schreibt Eustathius, und da er an .dei' betreffenden Stelle mit
Strabo peinlioh genau übereinstimmt, dürfen wir mit Gewisslleit
auoh jene beiden Worte ihm zusclu'eiben: Eustath. ad Dionys. 457
(p, 303, 3 Müll.) ~TtTU OE €t1TOVTWV TIVWV elV<Xl TU<;; rUMVllcrla<;;
VtlcrOU<;; Q rE W'fP Ulp 0 <;; Mo aOTu<;; lcrTopel, WV fl J.lfVr~ lpllcr[,
J.lelZ:wv, n OE. EAUTTWV, EOOa1f.l.0v€;;; aMlpW' Kai eoAiJ.l€VOI f.lEV,
XOIpaowbEI<;; OE, i'hOI 1T€TPWOEI<;; Kal Tpaxelal, KaTO: Ta crT0J.laTa
TWV AlllEVWV, .

Der Vollständigkeit halber darf ich wold nocll drei andere
Verbesserungsvorschlii,ge zu Strabo erwähnen, die ich bei anderer
Gelegenheit (Symbolae Strabonianae, Lipsiae 1892, p, 66 tf.) auf
Grund von J.::ustathius vorgebracht 11abe.

Stmb. VII p, 315: tOlOV OE TWV D.aAJ.laTEWV TO blu
oKTafTllpioo<;; xwpa<;; uvaoacrMov TtOlflcr9111, V0'1' xwpa<;; mnss
meiner lVleillung nach <Tfl<;;) eingeschoben weruen. Denn es han
delt sich um Auftheilung des ganzen Landes, nicht bloss einzelner
Strecken. Dafür drei Zeugen, welche, von einander selbst unab
hängig, alle drei auf Strabo fnssen:

epitome Strab.: 1STI St,eph, Byz, u. Lla~-

Unov TWV LlClAf.laTEwv· i-nov: LlaA/llov, rroAIC;

TO oUl oKTaETllpiboC; LlaAi-1l1Tiac;", {/lIOV

avaoal1f.lov 1T01EIl1ßal OE TWV Lla~l-IaTEWV TO

T ij C; xwpac; /lux oKTaETllplooC; T ij C;

xwpac; dvaoal1l-1ov

rrOlEloßal.
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Strab. XVI p. 779: \rereocpopßiou TlVO~ ureo A€C(ivt'J~ oi<TTP41
KllTalJxofl€VOU EtEAaeEVTO~ fl€XPl eaAUTTt'JS. 80 steht in allen
guten Handschriften, und daran darf nicht das Geringste geändert
werden. Die Herausgeber freilich haben alle einen Vorschlag
von Casaubonus angenommen, welcher, auf das Zeugnissgering
werthiger Ha.ndschriften (Krli,mers mo e) gestützt, KaTa<TXOfllvtJ~

sclll'eibt. Doch Strabo will nicht erzählen, dass die Löwin von .
einer Bremse verfolgt worden und Or<TTpO~ kann wie so oft
so anch hier nur «Angst und Schrecken" bedeuten: «Eine Ross
herde, welche durch eine Löwin in Schrecken gesetzt ist, jagt
bis zum Meed'. Zwingen"d bewiesen wird meine Ansicht durch
den uns glUcklicllerweise erhaltenen Wortlaut der strabonischen
Quelle, Agatharchides. Dieser schreibt (b. MUller, Geogr. GI'.
min. I p. 113): TOUTOU cpopßabwv a.T€AJ;I flEiZoVl AEOVTE<; Elio
pOUlJaVT€<; Tlv«~ fl.EV atlltuv CLrc€KT€lVav' aLoE reEIH<Tw9El<TCU
T4J bEEl Tfl<;; OIjJEW<; OilJTPOV Aaßo{)<Tal ETd T~V MAanav
nAauvovTo. Auch Eustathius laI> KaTalJXOflEV OU, nicht KaTllOXO
I.H~VTJ<;. Das geht hervor IJ.US seinen Notizen zu Dionys 38 (po
225, 6 Müll.): ö b€ r EWTPO:CPO<; . . . TaUTa TpacpEl m:p1 Tfl<;
'Epu9pa<; .. , . 61 bE (nirnl. A€YOU<TlV) ureo 'Epu6pa TIVO~,

repwTOu reEp(ilwBEVTO~ Ere1 I1x€Ma<; ei<; Tlva EKel vlllJOV, <:lux
\re1To<popßlOV Oi<TTpt'JBEV urea AEa{Vl'l~.

Schliesslich halte ich es bei Strabo XVII p. 835 für möglich,
Dank dem gewissenhaften Bericht des Eustathius eine kleine
Lücke auszufuHen: ~ xaAEre6TfJ~ <:le Kal TauTt'J~ Tile;; <TUPTEW~

Ka1 Tfl~ ,.UKpU<; •.. OTi reoAAaxou T€VClTwbtJ<; ElJTtV ö ßueo~ Kal
KanI'reI<; cXflreWTEl<; Ka1 Ta~ reAl'lflflUpiba<; <TUIlßafvEl T1lJtV EflreiTCTElv
eIe; Ta ßpaxt'J Kal Ka9i2';ElV, lJ1TaVIOV b' eivm TO I1w2';0fl€VOV lJKalpOC;.
Nach flIKPU<; vermissen wir auf jeden Fall eine Verbalform, sei
es nun, dass wir nur €lJTlV oder dass wir mit Groskurd (EK TOU
TOU Tlverm) ergänzen. Es geniigt jedoch zu schreiben: f) xaAE
reoTt'J<; ..•n<; fllKpli<; {reoHn>, OTi reoAAaxou KTA. Eustathius
zu Dionys 198 f. (p. 262, 4 MUlL) schreibt nämlich in wörtlicher
Abbängigkeit von Sh'abo: reoH~ bE f) TWV <TUpTEWV xaA€TCOTtJ<;,
w<; cpalJlv' 01 reaAmoi, ll1U TO TEvaTw<:lEC; ToD ßu90D, Kat ön
KaTeI T(i~ EK€l &flrewwic; TE Kat reAt'Jl-lllupiba<; lJUflßaiv€l, KaTu TOV
r €WTP0: cp 0 v, EflreiTCTElV TOU<; reapaTuxovm<; d<; TU ßpaXEa Ka1
Ka9[Z€IV KClt €ivm I1reo:vlOV TO lJWZOflEVOV <TK6:cpOc;. Der Wecllsel
im Ausdruck (w<; cpalJlV 0\ reaAmo[ nnd KaT« TOV rEWTpacpov)
kann Hur den Nichteingeweihtel1 zu del,"' Auffassung verführen,
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es würden zwei versohiedene Quellen untersohieden; vgl. zR
Eustath. zu Dionys. 457 (p. 303, 4 und 9 Müller).

So llat die Lectüre des Dionyscommentars vielleioht neben
bei den Erfolg gehabt, an einigen Stellen dem Strabolexte zur
Heilung zu verhelfen. Freilioh· ist der saohliche Werth meiner·
Vorsohläge versohwindend gering, da ioh dooh nur Naohlese
halten konnte j die Herausgeber Str'abos haben mit vielem Fleisse
die Körner echter Ueberlieferung aus der Spreu des Dionysoolll
mentars ~chon fast vollständig hervorgesuoht. Jedoch könnte m. E.
eine planmässige Quellenun\er!!uchung noch andere Ergebni8se
erzielen und auch an manchen SteUen Strabos, welohe von Eusta
thins ohne Nennung seiner QueUe ausgebeutet werden, den wahren
Wortlaut ergründen. Dass uns aber aus der grossen Belesenheit
des Erzbisohofs von Thessalonike auoh nooh in anderer, wich
tigerer Beziehung eine bis jetzt -fast ungeahnte Hülfe· erstehen
kann, werd~ ioh h·offentlioh bald Gelegenheit llaben, ausfUhrlicl1er
zu erörtern.

Es widerspräohe allen Erfahrungen der Textkritik, wenn
nicht auch der en tgegengesetzte, für uns freilioh viel weniger
wichtige Fall zu beobaohten wäre, dass wir den Dionysoolllmentar.
des Eustathius vel'mittels Sb'abo beriohtigen können. Dafür

.folgende Beispiele. ~

l'justath. z. Dionys 1059 (p. 395, 21 Müller) A€TE.T<Xl bE
n€l)(nK~ Tlt;; dv<Xl ~h~, ~t;; Ta<; w<p€h€lat;; E' hlap18~wuVTa.l. Ein
merkwürdiger Berioht! Ein Lied, etwa ein Zauberspruoh, von
60fachem Nutzen! Dieser kaum glaubliohen Angabe suoht Müller
daduroh mehr Sinn zu versohaffen, dass er für ~t;; fj schreibt
und aus dem Vorausgehenden das Wort U1JToD (nämL ToD 1Tup6~)

hinter W<PEA€Ia<;; ergänzt: ein 60facher Nutzen des Feuers mag
schon eher einleuohten. Ich würde annehmen, dass Eustathi\ls
den Text seines Gewährmannes Sb'abo vorr.1erbt gelesen hat oder
ihn unverstanden wiedergiebt, wennnioht ein AnhaIt dafür vor
banden wäre, dass vielmehr des Eustathius Worte in entstellter
Form vorliegen: Mehrere Handsohriften (bei Mtiller 0 D L y)

hieten vor E' das an und für sich unvHständliclle Tlilv. Um dies
zu llalten, will Müller davor das Wort (TrAEiout;;) ergänzen. Doch
eine viel bessere Lösung giebt Strabo an die Hand (XVI p. 742):
<pMt b' €lvm Kat n€p(J"lK~V ~h~v, €V fj Ta<;; WqJEAEla<;; (näml.
TOU <poiVlKO<;;) TpUlKoO"ia<;; Kat EE~KovTa hlapl8110uVTal.· AIso vom
360fachen Nutzen des Pallllbaumes ist die Rede. Diesen Sinn
auoh bei Eustatbius herzustellen, maoht weniger Äenderungen

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LVI. 22
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nöthig, als man auf den ersten Blick denl<t. Denn das unver
Rtänrlliohe TWV der HSB. ist. aus T' hervorgegangen, dem Zahl
zeioben für 300. Schreiben wir alEO Tr, so haben wir das
RtJ'abonisclle 360. Ich schlage demnach VOl' zu schreiben: 4Jb~, fj
nl<; wq>€k€la<; <TO lJ q> oi VlKO~) TE' btajJt6lloUVTlll. RtraboB
hohe Zahlenangabe für corrupt zu halten, liegt kein Grund
vor, da sie Ilieh dMkt mit Plut. quaest. ronviv. VIII 4: B(I~u

AWVlOl ÖP.VOUO'I Kat qbouO'IV w<; €E~KOVTa Kai TP1C(l(O(fta XP€IWV
"fEVll rrapEXOV mho'i<; TO bEVllpov.

Eustatb z. Dionys 1143 (p. 404,35
Müller): n:OAAyt OE €Ach!'J Kai n:EUKT)
Kai K€bpot; n:apit Tit 'Hjlwbit Kai
crTEA€X!'J vaun:IlT!i<:1\jla.

Strab. XV p. 698: i\ n:POt; TOIt;
, HjlwOOlt; ÖPWlV (lAll, EI: fit; , A'Ae
Eavopot; Ka'rllTaYE TtV 'YMl1trlJ KOlllat;
EMTT)V TE n:OAAflV Kai n:EUKllv Kai
KEOpOV Mi dU.a n:avTola I1T€A€XIl
vaun:T)yf]<l'llJ.a.

Meiner Ueberzengung naoh ist es nöthig, im Ansohluss an
Strabo bei Eustathills das Wort akka einzusetzen, sei es vor
O'rek€XfJ, sei es llaoh vaurrll'f~O'llla, nach welohem es jll. wegen des
ähnliohen Ausgangs AAA leioht ausfallen konnte. Bisher klingt
ja der Wortla.ut des Eustathius so, als ob er Tannen, Fichten
und Cedel'll gar nicht zu den Schiffsbauhölzern reohne, wie denn
auch Müller übersebt: (Multll. abies et lll.rex et cedrus in Emodis
et caudices ad nans aedificll.ndas ~

Eustath. z. Dionys 517 (p. 315, Strab. X p. 41:l7: on:o Öe TIap(wv
44 Müller): 1l1TEOV oe (l'n TIap{wv €KT{1191l 0daot; Kai TIdplOV E.v TIJ
K:;(crjla fl 0dcrOt;· TO TIdptov oE TIPOn:OVT(Ot n:OAtt;.
n:OAtC; EV Tij TIpon:ovTLÖt.

Im überlieferten Texte des Eustll.thius steht TO ITaplov in
gar keinem Zusammenhll.ng mit ITaplwv KT(O'lla n 0aO'o~, und
es lesen sioh die Worte so, als ob über eine schon erwähnte
Stadt ITaplov nun eine genauere Erklärung würde, während
doch von ITa.Plov vorher nicht die Rede war. Dass aber hier
Eustath von der Gründung der Stadt Padon durch Parier ge
sprochen hatte, erhellt aus dem Gegensatz p. 3113, 6: TlV€~ b€
ova.naAlv TO ITaplov orro Tfl<; 8aO'ou Elrrov onOlKHr6fjvlll. Jeder
ATlstOBS wird beseitigt, sowie man auf Grund von Straho entweder
TO vor ITa.plOV in KaI. verwandelt oder vor TO ein KaI. einschiebt.
loh würde vielleicht für blasse Aenderung von b€ in TE sein,
wenn nicht gerade die Verbindung von Kai und b€ bei Enstath
vielfach zn' beobaohten wäre, zB. p. 3 I 6, 32 Kai Ä~/lllTPO~ b€
oKTllV oder 322, 21 Kai T~ rrpO€IPllllEvg b€ 8pq.Kiq. I:a.Il4'.

Schliesslioh noch eine Eustathstelle, wo eine Textesänderung



Zu griechischen Geographen S39

zwar niüht unerlässlich ist, aber durc.h die augenfällige Ueber
einstimmung mit Sb'abo angelegentlich empfohlen wird.

Eustath z. Dionys 321 (p. 273, 8trah. IV p. 208: IITI qJlloi TIo-
34 Miiller): () oe rEWTPUqJO'; • •. AU~IO'; EqJ' eaUTOO KaT' ,AKuAlltav
MTWV .. : Kai ön KaTa • AKuAlltav ~UiAI(iTa EV TOl'; Taup[OKöl'; TOl';
EV TaupioKOI'; TO'i.; NWPIKO'i.; XPU- NwplKol'; EupEefjvUI XPUOElOV oU,-
OElov EUqJU€';. W<;TE E1Ti Mo mioa<; TW'; EU(jJU€';, W';T' E1!i Mo 1T6oa.;
a1Tooup aVT a Tf]V E1TI1!OAfj.; Tfjv u1Tooupa VTl Tf]VE1TI1TOAfj.; Tijv EU-
EMu.; ÖpUKTOV xpuaiov EöpiaKEC'eUl. eu.; ÖpUKTOV EöpioKEO'eat xpuo6v.

Zugegeben auch, dass bei Eustath E.Upl<iKE.0"8m als Medial
form aufgefasst werden ~ann, so scheint es mir doch geboten zu
sein, die Uebereinstimmung mit Strabo bis anfs kleinste auszu
dehnen und deshälb für &.reoO"upavTa den Dativ areoO"upavn zu
schreiben.

DaBs die Dionyserläuterungen des Eustathius au~ser für
Strabo auch noch für Stephanus Byzantius von gröBstem Werthe
sind, ist bekannt. Und zwar verdanken wir dem Eusthatius be
sonders Ergänzungen unseres Stephanustextes, der,ja nur einen
Auszug des ursprünglichen Werkes darstellt. So hat man zB. bei
Steph. Bye. u. AuO"wv die Worte (urea AuO"ovoe;, Be; EK KaAu\IlOOe;
ElEvfJell T4J "AÜavn) aus Eustathius zu Dionys 7R ergänzt.
Die Stellen nun, wo Stepll. Byz. von Eustath namentlich citirt
wird, sind natürlich von den Herausgebern längst ausgenutzt
worden. Es giebt aber wie für Strabo so auch für Stephanus
Fälle, in denen Eustath aus ihm schöpft, ohne dies besonders
anzugeben. Diese Stellen scheinen mir noch nicht völlig ausge-
beutet zu sein, wie der folgende Fall lehren mag: .'

Steph. Byz. u. Xio.;: OUTOt OE Eustath. ad Dionys. 533 (p. 322,
1TpWTOt Exp~oavTo eEpU1TOUO'IV, w'; 34 Müller): {oTope'iTm OE EV Xllj!
l\aKEOat/-l6vIOI TOl'; E1AwoI Kai •Ap- 1TpWTOV /-I€AaVa olvov TEV€Oeat, Kai
"fE'iOt TO'i.; rU/-Ivrja(ol<; Kui I:IKUWVIOI 1TpWTOU'; TOU'; EKEl BEPU1TOUO'I xpn-
TOl'; KopUVlllp6pol'; Kai '!TaAlwTlll oaO'em, OtlTw KaAOU/-IEVOt.; KaTa
TOle; TIEAetO'TOl'; Kai Kpf]TE<; Mvwt- ibluv Tlva KAijO'IV OÖUAEUTIKf]V fj
Tal';. 8n 1Tap' aUTo'i.; E"f€VETO 1TpW- OOUAIKf]V' W.; Kui 01 I\wcEOal/-l6vIOt
TOV /-IEAa.; OIVO<;. EXp!iOUVT6 1TOTE E1AwoI KII i Ma

KE06vE'; TIEV€O'Tllt.; Kai 'Ap
TEIOI f.U/-IvlloiOt<; Kui I:tKUWVIOI Ko
puvl']qJ6pOt.; Kai KpijTE'; MVW\Tat.;
Kai 'ITaAtWTUt TIEAuOTol,;.

Man sieht deutlich: .Eustath verdankt seine Gelehrsamkeit
Wort für W'ort dem Stephanus, nur hat er ausserdem noch Kai
M<XKEbOvEr;; TIEVEO"TaIe;. Mit vollem Rechte können wir daher
m. E. diese Worte als zum ursprünglichen Stephanustext gehörig
hinter Et~wO"I in den Text einreihen. Denn dass auch sie auf
denselben Ursprung wie die übrigen zurückgehen, beweist die
nachfolgende, zusammenfassende Aeusserung des Eustatbius (p. 322,
40): Wr;;TE K<XTlX T~V 10"Topiav TauTllV bOUAIKeX reapa. Toie;
re<xA(X\oir;; OVO/-l<XTa Elv(X\ TOUr;; EtAWTar;;, TOUe; TIEV€O"Tae;, TOUe;
rU/-IvlJO"ioue;, KTA.

.-Grimma. R. Ku n ze.




