7ZU GRIECHISCHEN GEOGRAPHEN
(Strabo, Eustathius, Stephanus Byzantius).

Strab. XV p. 780 Cas. obtw uptv odv 'ApiotdéBoulog
efpnke, kod TO emiypoppa d¢ &mopvnpovever Todro” “K dvepwre,
&yl Kopoée e, 6 v dpxiv toig TTépoaig ktnodpevog kai
thic *Aciag Baoihelg: pi adv @Ooviong pot Tod uvAporog.”
Fiir Baothelg schlage ich vor Bacile gag zu schreiben. Denn
ganz abgesehen davon, dass das vorausgehende KTNnoduevog die
Fortsetzung durch ein anderes Participium Aoristi wiinschenswerth
macht, ist Baciledoag als der wirkliche Wortlaut des Aristobulus
durch zwei glaubwiirdige Zeugen belegt; der eine, Arrian, ver-
wendet unabhingig von Strabo BooileYoag, und der apdere,
Eustathius, schreibt seinerseits den Strabo wortlich aus, indem
er dabei ebenfalls die Form Booileloag gebraucht.

Arrian anab. VI 29, 4 u. 7 f.: Eustath. ad Dionys. 1069 in

(" ANégavdpog) katéhaBe Tod Kipou
OV Td@ov, g Aéyet "AproTéBou-
Aoc...&meyéypanTo dé 6 Tdgog TTep-
owoic ypdupact kai &dniov TTep-
o107l Tdde" M dvOpwe, &y Kdpog
it 6 Kappvoou, 6 v dpxnyv TTep-
oaig kaTaoTnadpevog kol Tig "Aciag
Bacihevoag pf odv @boviay

pot Tod pviuatog. .

Miillers Geogr. Gr. min. II p. 396,
8 f.: Elxe d¢, paoi, kal émiypaupa
‘EAMnvikov  TTepoikoic  ypduuooy
... fjv b¢ kal &repov TorodTOV' M
avepwme, &yw Kopog elw, 6 Thv
apxnyv Toig TTépoang kTNodpevog kal
Tiic 'Aclag Booihevoag  un odv
@Boviong Mot Tod MvAUOTOC.

Demnach sind wir vollig berechtigt, auch im Strabotexte

Booihevoag wiederherzustellen.

Uebrigens ist dies strabonische

Aristobulfragment bereits von C. Miiller in den Fragmenta scrip-
torum de rebus Alexandri (Paris 1846) in der vorgeschlagenen
Form abgedruckt worden; so fiele jede Veranlassung weg, noch-
mals iiber die Stelle zu sprechen, wenn nicht C. Miiller selbst
in seiner spiter erschienenen Straboausgabe (Paris 1858) wieder
Baoihelg festgehalten hitte. 4
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Strab. XVI p. 770: \ifog d€é éoTi dapovig Xpuooetdic
dmooTiNBwv @éyyog, Goov ued’ Mpépav pév ov Hddiov - delv
domt (mepravyeitar yép), viktwp d 6pdorv ol culhéyovTec.
Fiir mepiavyeitar bietet Handschrift E Umepavyeltar. Wie in
vielen andern Fillen, so hat auch hier jene Handschrift allein
das Richtige bewahrt. Auch Kramer vertritt in den kritischen
Anmerkungen seiner Ausgabe diese Ansicht, und Meineke hat
umepouyeitat stillschweigend in den Text aufgenommen. Eine
kurze Begriindung mag hier erfolgen: mepiouyelv hat seiner
Etymologie nach die Bedeutung “umstrahlen”, Umepouyeilv da-
gegen “iiberstrahlen”, und gerade der letztere Sinn ist fiir unsere
Stelle erforderlich. So giebt auch Agatharchides, den Strabo
hier ausschreibt, jenes “Ueberstrahltwerden” darch kpaTeioBat
wieder und ebenso Diodor, der nicht minder von Agatharchides
abhingig ist.

Agatharch. in Geogr. Gr. m. I
p. 171, 3f.: 6 d¢ &v Taig mérparg
MBoc¢ (scil. 70 TomdZiov) TV uév
Nuépov Yo ToO Qéyyoug kpaToU-
Hevog dd td mviyog o0 yiverat
oUvdnlog, okéTou d¢ EmoTdvrog,
¢v O wot’ Gv 7} TeQukuig, daldpmer
TAvToOEV.

Diod. III 39: & d¢ wpoepnuévog
AiBog @ubuevog &v Taic méTpaig THV
puev Mpépav did TO wViyog oly 6pd-
Tol KpatoUpevog Umd Tod mepl
Tov fhov @éyyoug, Tig d¢ VukTOg
¢miyivopévng &v okOTEL dahduret
kal woppwlev dAAGg éEoTv, &v O
mot’ dv § Témw.

Diese beiden Belegstellen wiirden Umepavyeitonr, wenn es
nur Conjectur wiire, noch nicht vollig zur Gewissbeit erheben.
Aber es handelt sich um die Lesart einer sehr guten Handschrift
(vgl. hieriiber Kramer, praef. p. XLII). Den Ausschlag giebt
auch hier Eustathius, der zu Dionys 1107 (Miiller ‘aa0. p. 400,
13 ff.) ohne Nennung der Quelle wortlich aus Strabo schopft.
Und mepavyeitat liest man auch bei Eustathius: ABog d&¢ 10
témaZov dragavic, O¢ kol Tomdliov TeTpaculdBwe Aévetal,
XPUOOEIdEG ATONGUTWY @éYYog, O ued’ fuépav od Hdov 1delv-
UmepauyeiTol Yap, @aci: viktwp d¢ OpWoly o GuhhéyovTeg.

Strabo IIT 167: f o' éhartwyv (scil. Tdv Nupvnoiwy vi-
Owv) . . . KoTG péyeBog pév oOv ToNU ThAg MeiZovog dmolel-
TETOL, KOTQ d¢ TNV dpemv oldev alTig - Xelpwy éoTiv' dupw
Yap evdaipoveg koi eOMipevor, Yoipaddelg d& koTd TA OTO-
pata, WgTe delv mpogoxfig Tolg eigmhéouot. Die Frage, ob die
Worte xolpoduwiderg d¢ katd 10 oTépoto verderbt oder richtig
iiberliefert sind, wartet noch immer auf Entscheidung. Meineke
scheint fiir das letztere zu sein, doch ist auch er seiner Sache
so wenig sicher, dass er ausserdem zwei Conjecturen in Vorschlag
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bringt. Die Schwierigkeit liegt in der Entscheidung der Frage,
ob aus dem vorausgehenden Adjectivum eUNipevor das Substan-
tivam- hiuéveg, welches wir fiir T 0TOpOTA in irgend einer Form
unbedingt brauchen, schon in Gedanken ergiinzt werden konne
oder wirklich in den Text eingereiht werden miisse. Das erstere -
hat man fiir ausreichend gehalten unter Hinweis auf Strab. 1V
“p. 198: @noi bt kai dioTopov elvut (ndml. 10V ‘Pivov) pepydpuevog
Toug mheiw Néyovtag, wo zu AEiw aus dem Adjectivam dioTonov
das Substantivum oTOpota erginzt werden muss. Doch auch
ein so vorziiglicher Strabokdnner wie Meineke scheint diese
sprachliche Frage nicht nur Entscheidung bringen zu konnen, da
er ausserdein vorschligt, entweder (ol d& Aiuéveg) xopaduwderg
oder Yotpadwbdelg d¢ {oi Mpéveg) zu erginzen. Kramer dagegen
schreibt mit der verhiltnissmissig leichtesten Textesinderung: (M-
Hévec) xo1podwdelg dE ... Selbst wenn nun Mpéveg nachweis-
lich fehlen*%onnte, wiirde ich doch die Annahme einer Liicke fiir
geboten erachten, und zwar T& oTépora <TOV AMipévwy). Denn
‘s0 schreibt Eustathius, und da er an der betreffenden Stelle mit
Strabo peinlich genau iibereinstimmt, diirfen wir mit Gewissheit
auch jene beiden Worte ihm zuschreiben: Eustath. ad Dionys. 457
(p. 808, 3 Miill.) éntd d& eimévrwy Tvdv eivar Tag Muuvnoiag
viigoug 6 Tewypdog dVo avtdg ioTopel, Qv i pévs- noi,
ueiZwy, | d& éNdTTwy, €bdaipoveg duew: kol edNipevor uév,
xoipodudelg dé, fjtor meTpwiderg kol Tpayeiar, katd T6 GTOMATO
TV Ngévwy.

Der Vollstindigkeit halber darf ich wohl noch drei andere
Verbesserungsvorschlige zu Strabo erwihnen, die ich bei anderer
Gelegenheit (Symbolae Strabonianae, Lipsiae 1892, p. 66 ff.) auf
Grund von [ustathius vorgebracht habe.

Strab. VIL p. 315: idov d& TAv Aahpotéwv 10 did
dkTaEeTnpldog  XWpag Gvadaoudv moieloBor.  Vor xwpag muss
meiner Meinung nach (Tfig) eingeschoben werden. Denn es han-
delt sich um Auftheilung des ganzen Landes, nicht bloss einzelner
Strecken. Dafiir drei Zeugen, welche, von einander selbst unab-
hingig, alle drei auf Strabo fussen: )

epitome Strab.: 6t

idov TV AoApatéwy

70 0d dkTaeTnpidog
Gvadacpudv  moielobon
Th¢ XWpag

Steph. Byz. u. AdA-
uov: AdApov, wohig
Aolpatiog . . . idov
3¢ Tv AohpoTtéwv TO
d1a oktoeTnpidog TH¢
Xwpog avadaouodv
Toieioban.

Eustath. ad Dionys. 97
(p. 235, 34 Miill.): paai
0¢ ToUg AoApateig d’
okTaeTnpidog moreioBan
THG XWpag dvadacudv,
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Strab. X VI p. 779: irmogopBiou Tivdg Umd heaivng oloTpw
kataoxopuévou éEehabévrog uéxpt BohdTmng. So steht in allen
guten Handschriften, und daran darf nicht das Geringste geindert
werden. - Die Herausgeber freilich haben alle einen Vorschlag
von Casaubonus angenommen, welcher, auf das Zeugniss gering-
werthiger Handschriften (Kramers m o 2) gestiitzt, katooyxouévng
schreibt. Doch Strabo will nicht erzihlen, dass die Lowin von
einer Bremse verfolgt worden sei, und oloTpog kann wie so oft
so auch hier nur “Angst und Schrecken” bedeuten: “Eine Ross-
herde, welche durch eine Lowin in Schrecken gesetzt ist, jagt
bis zum Meeré’. Zwingend bewiesen wird meine Ansicht durch
den uns gliicklicherweise erhaltenen Wortlaut der strabonischen
Quelle, Agatharchides. Dieser schreibt (b. Miiller, Geogr. Gr.
min. I p. 118): ToUTOU QOpPRAdWY &YéAy peiZovi Méovteg émo-
povoOvVTEG TIVOG MEV 0TV dméktevay' ol dE mepiowbeloat
TM déetl Tiig Syewg oioTpov AaBodoar émi THv BdhatTay
Nhavvovto. Auch Eustathius las xotaoyouév ov, nicht kotaoyo-
pévng. Das geht hervor aus seinen Notizen zu Dionys 388 (p.
225, 6 Mill.): 6 d¢ lewypdgog . . . Tadta Yphoe mepi Tic
EpuBplc . . . . of d¢ (ndml. Aéyouow) a&md ’EpiUbpa Tivéc,
mpuwtou TEpaiwBéVTog émi Oxediag elc Tiva Eékel vAoov, did
itmo@dpBlov oioTpnOev tmd Aeaivne.

Schliesslich halte ich es bei Strabo XVII p. 835 fiir mdglich,
Dank dem gewissenhaften Bericht des Eustathius eine kleine
Liicke auszufiillen: fj xohemétng d¢ kai todTng Thg OUPTEWC
kai TAg pikpdg ... 6Tt mOMoX0D Tevaywdng €oTiv 6 Bubdg xai
KOO TOG GuTWTES KOl TAG MANUUUpidOg GunBaivel IOty EumimTety
€ig T Ppdyxn kol kaBilewv, omdviov d' eivar 10 cwidpevov OKAPOC.
Nach pikpdg vermissen wir auf jeden Fall eine Verbalform, sei
es nun, dass wir nur €0Twv oder dass wir mit Groskurd (¢x TOU-
ToU Yivetal) erginzen. Es geniigt jedoch zu schreiben: # xohe-
métng . . Tig mkpdg (moAAn), 61t woAaxod xtA. Eustathius
zu Dionys 198 f. (p. 252, 4 Miill.) schreibt namlich in wortlicher
Abbingigkeit von Strabo: woAA7 d¢ | TV dUpTewv xakemdTng,
g @aotv ol malawoi, did TO Tevaywdeg Tod Pubod, xoi 6T
Katd Tag éxel dumiTeds Te kKol MANUUUpidag cupBaivel, koTd TOV
Fewypdgov, éumintelv ToUg mapatuxdvrag eig T Bpoxéo kai
koBiZewv kai efvor gmdviov 10 owZépevov okapog. Der Wechsel
im Ausdruck ({g @aoiv oi mohoioi und xard 1oV Mewypdpov)
kann nur den Nichteingeweihten zu der Auffassung verfiihren,
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es wiirden zwei verschiedene Quellen unterschieden; vgl. zB.
Fustath. zu Dionys. 457 (p. 303, 4 und 9 Miiller).

So hat die Lectiire des Dionyscommentars vielleicht neben-
bei den Erfolg gehabt, an einigen Stellen dem Strabotexte zur
Heilung zu verhelfen. Freilich™ ist der sachliche Werth meiner -
Vorschlige verschwindend gering, da ich doch nur Nachlese
halten konnte; die Herausgeber Strabos haben mit vielem Fleisse
die Korner echter Ueberlieferung aus der Spreu des Dionyscom-
mentars schon fast vollstindig hervoigesucht. Jedoch konnte m, E.
eine planmissige Q,uellenun‘cers,uchung noch andere Ergebnisse
erzielen und auch an manchen Stellen Strabos, welche von Eusta-
thius ohne Nennung seiner Quelle ausgebeutet werden, den wahren
Wortlaut ergriinden. Dass uns aber aus der grossen Belesenheit
des Erzbischofs von Thessalonike auch noch in anderer, wich-
tigerer Beziehung eine bis jetzt fast ungeahnte Hiilfe - erstehen
kann, werde ich hoffentlich bald Gelegenheit haben, ausfiihrlicher
zu erdrtern,

Es widersprache allen Erfahrungen der Textkritik, wenn
nicht auch der entgegengesetzte, fiir uns freilich viel weniger
wichtige Fall zu beobachten wire, dass wir deu Dionyscommentar.
des FEustathius vermittels Strabo berichtigen konnen. Dafiir
-folgende Beispiele. ) -

lustath. z. Dionys 1059 (p. 395, 21 Miiller) Néyeton de
Tepowri Tig eivan Gdf, fig Tag Bipeheiag & dapiduodvrar. Ein
merkwiirdiger Bericht! Ein Lied, etwa ein Zauberspruch, von
60fachem Nutzen! Dieser kaum glaublichen Angabe sucht Miiller
dadurch mehr Sinn zu verschaffen, dass er fiir fig ) schreibt
und aus dem Vorausgehenden das Wort.00To0 (ndml. To0 mupdg)
hinter W@eheiog erginzt: ein 60facher Nutzen des Feuers mag
schon eher einleuchten. Ich wiirde annehmen, dass Eustathiys
den Text seines Gewihrmannes Strabo verderbt gelesen hat oder
ihn unverstanden wiedergiebt, wenn nicht ein Anhalt dafiir vor-
handen wire, dass vielmehr des Kustathius Worte in entstellter
Form vorliegen: Mehrere Handschriften (bei Miiller C D L y)

" bieten vor £ das an und fiir sich unverstindliche T®@v. Um dies
zu halten, will Miiller davor das Wort {m\eioug) ergiinzen. Doch
eine viel bessere Losung giebt Strabo an die Hand (XVI p. 742):
paci O elvor kal TTepowny wony, év §j tag weekeiog (ndml.
T00 @oivikog) Tplakooiag kai €EfkovTta diapiOuolvrar.” Also vom
360fachen Nutzen des Palmbaumes ist die Rede. Diesen Sinn
auch bei Eustathius herzustellen, macht weniger Aenderungen
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LVL. . 22
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nothig, als man auf den ersten Blick denkt. Denn das unver-
stindliche TWv der Hss. ist aus 7' hervorgegangen, dem Zahl-
zeichen fiir 300. Schreiben wir also TE, so haben wir das
strabonische 860. Ich schlage demnach vor zu schreiben: Wdd, )
1a¢ Qpereiag (tol @oivikog) TE bdiapiBuodvror. Strabos
hohe Zahlenangabe aber fiir corrupt zu balten, liegt kein Grund
vor, da sie sich deckt mit Plut. quaest. conviv. VIII 4: Bofu-
Adviot Upvolotl xoi ddouciv wg €EfkovTo kal TPIOKOOI0L Xpeidv
Yévn mopéxov aUToig TO dévdpov.

Eustath z. Dionys 1143 (p. 404,35 Strab. XV p. 698: % mpog Toig
Miiller): moA\Yy d¢ &hdTn kal wevkn 'Huwdoic dpestv UAn, & fig "AN¢-
kol kédpog moapd T& Huwdd kal Eavdpogkathyaye Td YdAomnkdpag
OTENEXN VOUTINYNOLUC. ENdTnV Te MOAMIV kal mevknv kol

: kédpov xal dANa mavrola aTehéxn
VOUTNTHOIHA.

Meiner Ueberzeugung nach ist es nothig, im Anschluss an
Strabo bei Eustathius das Wort &A\a einzusetzen, sei es vor
oTeNéxn, sei es nach vaumnynouo, nach welchem es ja wegen des
ihnlichen Ausgangs AAA leicht ausfallen konnte. Bisher klingt
ja der Wortlaut des Eustathius so, als ob er Tannen, Fichten
und Cedern gar nicht zu den Schiffsbauhdlzern rechne, wie denn
auch Miiller iibersetzt: ‘Multa abies et Jarex et cedrus in Emodis
et caudices apti ad naves aedificandas’. '

Eustath. z. Dionys 517 (p. 315, Strab. X p. 487: Omo d¢ TTapiwv
44 Miiller): iotéov d¢ 87t TTapiwv  Ekticbn Odoog kal TTdpov &v T
ktriopo 1 Odoog: TO Tldpov d¢  TTpomovrtidl mohig. ‘
wéhg &v T TTpomovridl

Im iiberlieferten Texte des Eustathius steht 10 TTGpiov in
gar keinem Zusammenhang mit TToapiwv xtiouo # ©doog, und
es lesen sich die Worte so, als ob iiber eine schon erwihnte
Stadt TTépiov nun eine genauere Erklirung gegeben wiirde, wihrend
doch von TTépiov vorher nicht die Rede war. Dass aber hier
Eustath von der Griindung der Stadt Parion durch Parier ge-
sprochen hatte, erhellt aus dem Gegensatz p. 816, 6: Tivég d&
avémahv 10 TTdpov &md tig Odoou efmov dmowiobijvon. Jeder
Anstoss wird beseitigt, sowie man auf Grund von Strabo entweder
10 vor TTdpiov in kai verwandelt oder vor TO ein kol einschiebt.
Ich wiirde vielleicht fiir blosse Aenderung von d& in Te sein,
wenn nicht gerade die Verbindung von xoi und d& bei Eustath
vielfach zu’ beobachten wire, zB. p. 316, 32 kol Anuntpog d¢
gxtiv oder 322, 21 kol T mpoelpnuévy d¢ Opakia Lauw.

Schliesslich noch eine Eustathstelle, wo eine Textesiinderung
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zwar nicht unerlidsslich ist, aber durch die augenfillige Ueber-
einstimmung mit Strabo angelegentlich empfohlen wird.

Eustath z. Dionys 321 (p. 273,
34 Miiller): 6 d¢ lewypagog . . .
Mywv .. : kal 11 xatd * Akuhniov
¢v Tavpiokoig toi¢ Nwpikoig Xpu-
gelov evpuég, Wcre éml dvo mddog
dmoovpavta Thv &mmwoliig YAV
€0BUg OpukTOV Xpusiov ebpiokecbdar.

Zugegeben auch, dass bei

Strab. IV p. 208: &r1 gnoi TTo- .
AUBog €@’ éautod kat’ *Akulniav
pahata év Tolg Toupiokoig Toig
Nwpikoig €Opediivar xpuoeiov ol-
TW¢ edpuég, Wet’ &ml dbo médag
GmooVpav Tt T™yv émmolfg Yiv €d-
6Ug dpukTOv ebpiokeaBon xpucdv.

Eustath- eUpiokecOor als Medial-

form aufgefasst werdenekann, so scheint es mir doch geboten zu
sein, die Uebereinstimmung mit Strabo bis aufs kleinste auszu-
dehnen und deshalb fiir dmooVpovra den Dativ dmooclUpavti zu
schreiben,

Dass die Dionyserliuterungen des Eustathius ausser fiir
Strabo auch mnoch fiir Stephanus Byzantius von grosstem Werthe
sind, ist bekannt. Und zwar verdanken wir dem Eusthatius be-
sonders Erginzungen unseres Stephanustextes, der ja nur einen
Auszug des urspriinglichen Werkes darstellt. So hat man zB. bei
Steph. Bye. u. Alicwv die Worte (4o Alicovog, 8¢ ék Kahuyoicg
éyevidn T® "Athavti) aus Eustathius zu Dionys 78 erginat.
Die Stellen nun, wo Steph. Byz. von Eustath namentlich ecitirt
wird, sind natiirlich von den Herausgebern lédngst ausgenutzt
worden. Es giebt aber wie fiir Strabo so auch fiir Stephanus
Fille, in denen Eustath aus ihm schopft, ohne dies besonders
anzugeben. Diese Stellen scheinen mir noch nicht véllig ausge-
beutet zu sein, wie der folgende Fall lehren mag: -

Steph. Byz. u. Xiog: oltor d¢ Eustath. ad Dionys. 533 (p. 322,
mpWTol éxpricavro Bepdmoucwy, g 34 Miiller): iortopeitor d¢ év X(tp

Aoxedarpévior toig Efhwor xai *Ap-
yelot Toig Nuuvnoloig kol Tikudviot
Toig Kopuvngodpoig kol “ltalidrar
T01g TTehaoyoic kai Kpfiteg Mvwi-
Tog. 8t mop’ avToig éyéveto mPW-
Tov Mélag oivoc.

mpTov pélava oivov yevéoOa, xal
wpToug TOUG ékel Bepdmouot Xpri-
oaoBal, oltw koloupévolg KkotTd
idlav Tivd xAAcwv doukeutikhv 1§
douhiknyv: we kol ol Aaxedaudvior
é¢xphoavtd mote EfAwor kol Ma-
kedbéveg Tlevéotarg xal 'Ap-
yeiot Tupvnolog kal Zikudvior Ko-
puvnedpoig xal Kpfiteg Mvwitaig
kol ‘ltohiron TTehaoyoic.

Man siehti deutlich: Eustath verdankt seine Gelehrsamkeit

Wort fiir Wort dem Stephanus, nur hat er ausserdem noch koi
Makeddveg TTevéotang. Mit vollem Rechte konnen wir daher
m. BE. diese- Worte als zum urspriinglichen Stephanustext gehorig
hinter Ef\wot in den. Text einreihen. Denn dass auch sie auf
denselben Ursprung wie die iibrigen zuriickgehen, beweist die
nachfolgende, zusammenfassende Aeusserung des Kustathius (p. 322,
40): (gTe KaTO TNV lO'TOpi(IV Tou’rrnv dovhika Topa Toig
mohatolg dvouata elvar Toug Ex)\uumg, ToVg TTevéoTag, TOUg
lvpvnoioug, Tk,
.Grimma.

R. Kunze,






