EIN PHRYNICHOSCITAT

In den Homerscholien des Ammonios, die Grenfell und
Hunt in den Oxyrhynchos Papyri II veriffentlicht haben, wird
am Anfang der 3. Columne ®pivixog év Powioooig citirt. Die
Stelle selbst aber, die angefithrt wird, ist liickenhaft und bisher
nicht erginzt. Der Name des Dichters und des Stiickes mag es
rechtfertigen, wenn ich trotz des Verzichtes der Herausgeber und
der hervorragenden Kritiker, die den Papyrus nach ihnen behan-
delt haben, positive Vorschlige zu machen wage. Da ich ein
Jahr damit gewartet habe, wird man mich wenigstens nicht der
Voreiligkeit beschuldigen konnen, falls ich des Weges verfehlt hitte.

Das Scholion behandelt den Vers ® 111 &€oceron #i.fwg #
deikn §| péoov fpap. Der Anfang hat nach der beifolgenden
Photographie, die ich Grenfell’s giitiger Vermittelung verdanke,
folgende Gestalt:
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1 Prosodie so! 2 Correctur so ~~ 6 TT aus E corrigirt!

Die folgenden Bemerkungen Z. 8—15 kommen fiir unser Citat
weniger in Betracht. Ich gebe daher nur den von Grenfell er-
ginzten Text: Tadtng d¢ [T0 mperd peon]upiav xotdomua
dei[Anv mpwiav Aéyouowy [so Pap.!] oi "Attikoi, TO dé [mpdg
(so Townl.) dUowv] fiMov deiknv dwiav. adTog [dE Kol “deie]hog’.
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“elg 8 xev €NOn deiehog Oyt [dVwv oxidoln b épifwhov dpov-
pav”, tg v [éomépav] Eomepov. Tpi0t dE dia[o]Thuacty [Ty
fuépJav mepudpike[v]® foi, péon nuép[a, deiky. Nun folgt zu

H
® 112 APKTQ (so!) CIAHPQ db. “Apy, td owdhpw usw. Mit
dem Vorhergehenden steht dieser Theil in lockerem Zusammen-
hang, und die #usserliche Anfiigung ToUtng d¢ deutet auf Be-
nutzung einer anderen Urquelle, die auch im Townleyanus fast
wortlich iibereinstimmend iberliefert ist. Daher ist die Her-
stellung dieses Theiles leicht.

Schwierig dagegen gestaltet sich die Frganzung der An-
fangszeilen 1—8. Schon der Beginn ist mit Nesseln besteckt.
Die Herausgeber lesen nach Blass Z. 3 ‘Hoiodog év ¥. Mapeg
600t vaiouot méhag moti deiehov.. Die Mares, ein Volksstamm
am schwarzen Meer (Herod. VII 74), seien bei Gelegenheit der
Argonautenabenteuer erwihnt worden. Dagegen spricht, wie be-
reits Wilamowitz erinnert hat, dass I zu Anfang Z. 3 kein Buch-
titel sein kann, da der Strich dariiber fehlt und vor allem das
Buch selbst nicht genannt ist. Ferner bilden [p]év Z. 1 und
d¢ Z.4 einen Gegensatz. Also kann nicht dieselbe Form bdeiehog
zwischen dem attischen deil\y und dem homerischen 00TOg dE
Z. 1) delehog dazwischen éitirt werden.

Vielmehr muss hier eine Form vorliegen, die zwischen bei)\ﬁ
und deiehog in der Mitte liegt. Das ist déehog oder déehov,
was der Corrector Z. 2 hat herstellen wollen. Da das tiberge-
schriebene E genau so deutlich ist wie die darunter stehenden
Buchstaben, so ist es nur ein Zufall, dass "die Umschrift der.
Herausgeber die Correctur nicht mitgetheilt hat. Mit dieser
Form déehov fillt nun aber die Moglichkeit weg, einen Hexa-
meter in probabler Weise zu erginzen,

Sehen wir also von Hesiod und seinen Argonauten, sehen
wir auch von einer in I verborgenen Buchziffer ab, so bleibt
wohl kaum ein anderer gangbarer Weg der Erginzung als das
scharf am Rande beginnende ' zu einem T zu ergénzen und ein
Ethnikon Tpdpe¢ anzunehmen, fiir das es nicht ganz an Anhalt
gebricht. Strabo nennt den Berg, an dessen wasserreichem Fusse

1 Dies erkannte auch Wilamowitz, der ohne die Correctur des
Pap. zu kennen, dielov vermuthet hatte, vgl. Et. M. deiehog: "Atmikoi
70 dlehog, was ja irgendwie mit diesem Ammonioscitat zusammenhiingen
wird, da auch dort die Form bdelehog aus Homer folgt.
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Dodona liegt VII 328 Tépapog i Tudpog (dupotépwe yop Aé-
yetur), Tufipiog hat Kallimachos und lateinische Dichter, Toud-
piéc die orphischen Argonautica. Stephanos, der Tépapog, Tpd-
- poc, Tudplog aufziblt, neont noch ToUg kaTokobvrog Touod-
pouc. Die Form Tpdpeg, die hieraus als Nebenform zu Topdpior
zu ‘vermuthen ist, liegt thatsiichlich bei Strabo IX 434 vor, denn
wer die eben angefiihrten Zeugnisse im Kopf hat, kann keinen
Augenblick zweifeln, wie der dort vorliegende Text ém’ adT d&
) TTivow grouv TAAAPEC, MolotTikov @dlov Tdv Tl'Ept TOV
Tépopov méomacuo zu emendiren seil, )

So vorbereitet mochte ich mit aller Reselve in Z 2—4 zu
folgender Ergénzung schreiten:

GBev déehov on-
ow Aloxuhog ] ‘Tudpeg door vaiouat TTehao-
yoi mpog déehJov’.

Die Tmares wiirden also damit entsprechend der alten Tradition
vom pelasgischen Dodone als Urvolk bezeichnet werden, wie
Herodot von den ’Apkddeg TTehaoyoi oder den TTehaoyol Aiyia-
Méeg spricht. Zweifelhaft bleibt nur ob der dodongische Urstamm
‘vom Dichter gemeint war (dann wiirde déehov den Westen von
Hellas bezeichnen) oder die versprengten Bewohner des Pindos
(dann wire der Westen von Thessalien gemeint, wenn man nicht
geradezu TTehaoyiog déehov? in diesem Sinne vermuthen will).
Jedenfalls hat der Dichter déehov wie €éomépa von der geogra-
phischen Lage gebraucht. Fiir deikn und seine Sippe kenne ich
kein Beispiel dieser Verwendung; Aischylos freilich, wenn er
der Dichter sein sollte, wiirde diese Kiihnheit im Chorlied wohl
anstehen. Auch die majestitische Form (adonischer Trimeter)
findet sich bei ihm (zB. Agam. 166), und die geographische Ge-
lehrsamkeit ist ja ebenfalls in seiner Art. Sein Name wiirde
hier zwischen den ’ATTikol und Phrynichos passend stehen. Den
Namen des Stiickes wird man nicht vermissen, da in diesen
Scholien Sophokles und andere Dichter dfter ohne genaueres Citat
angefiihrt werden 3,

1 Mit derselben Verderbniss findet sich bei Plin. IV 2 (alle Hdss.)
und dem Excerpte daraus Solin 7, 1, 3 Talarus mons statt Tmarus
mons. Die Recensio des Solin zeigt, dass dessen Archetypus noch
TMARUS hatte.. Also scheint das bei der ungewdhnlichen Consonanten-
verbindung naheliegende Verderbniss in den Plinius- wie Solinhdss.
selbstindig entstanden und nicht etwa in Plinius griechischer Vorlage.

2 Fiir TTehagyv npdg d. wiirde der Raum nicht reichen.

8 zB. 11, 13; 9, 11; 15, 32. '



39 ‘ " Diels

Eine solche Conjectur bleibt freilich immer zweifelhaft.
Sicher scheint mir nur die Form bdéelov, die mit 60ev an einen
Satz angefiigt wird, der die Etymologie des Wortes bergen muss.
Unsere iibrige etymologische Ueberlieferung kennt nur die er-
‘staunliche Ableitung mapd 1O évdelv kai éNeimerv v EAnv Tou-
Téomt TV Oepuaciov déehn kai kotd kpdolv deiln, die auf den-
selben Seleukos zuriickzufiihren sein diirfte, aus dem diese Am-
monioscholien das Meiste geschopft haben. Auch finden sich wei-
tere Aehnlichkeiten zwischen ihnen und den Etymologica. Aber
es will mir nicht einleuchten, dass der Ueberrest Z. 2 damit in
Verbindung stehen soll. Abgesehen von der Verschreibung EAAN
statt €E\nv (die nicht leicht ist und in dem Papyrus wohl kein
Analogon hat) steht vorher wahrscheinlich OC. Es ist mir daher
wahrscheinlicher, dass ein anderer etymologischer Versuch zB. .
mopd 10 el d€Jog éNGv vorliegt, der unter Benutzung von dél-
A6¢ und dessen klarer Etymologie auch die Form déehog im Fol-
genden erkliren solltel.

Die homerische Form deiehog stellt Z. 4 nur eine Zwischen-
bemerkung vor. Denn er kehrt mit dem Phrynichoscitat wieder
zu den Attikern zuriick. Die Etymologiker stellen bdeikn kai
de1éhn kol deeiln zusammen. Diese beiden Nebenformen sind ‘es
offenbar, um derentwillen auch hier Phrynichos citirt wird. Denn
dass Z. 8 bei Ammonios AIEAHN statt deiéhnv steht, ist bei der
Indifferenz des Schreibers in diesem Punkt der Orthographie (na-
mentlich in seltenen Wortern) gleichgiiltig. Ich nehme an, dass
deiAn am Ende von Z. 5 die iibliche Prosaform darstellt, deren
mdBog bei Phrynichos in doppelter Form erschien. Der Nomi-
nativ, das Wort bezeichnend, steht auch Z. 12 deiehog und sonst.
So michte ich also zunichst tastend ergénzen -

Ppl —

5 viyog 6 Tpoy]ikdog? &v dowicooug ‘ deiln’

oixlg . ... ..

Nun muss Z. 6 —8 das Citat folgen® Die kenntlichen Reste
verrathen trochiischen Rhythmus. Phrynichos ist als ¢ Erfinder’
des Tetrameters den Alten bekannt. . Aristoteles ldsst in einer
bekannten Stelle der Poetik, wo er von dem Fortschritt der Tra-

1 Vgl. Schol. B zu & 232 elpnton d¢ deiln, &mel dethdTepor TéTe
¢yivovto TO vukTepvOv oiwviZopevol ok6TOG.

2 Dies bereits die Herausg.
3 Erwogen habe ich auch die Méglichkeit, dass Z. 5 deikn dh.
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godie unter Aischylos spricht, den iambischen Trimeter als Ersatz
des trochidischen Maasses eintreten. In den uns erhaltenen Stiicken
des Aischylos kommt der Tetrameter nur in den Persern vor, die
_zeitlich und inhaltlich den Phonissen des Phrynichos am nichsten
stehn 1. Versuchen wir also auf dieser Basis die erhaltenen Buch-
stabenreste zu ordnen (wobei die Silbenabtheilung zeigte, dass
eine dreisilbige Form von mAeiwv herzustellen ist), und setzen
wir die zur Hand liegenden und sich wohl entsprechenden Zeit-
bestimmungen mwpwia, Owio zu deiln hinzu, so ergibt sich das
Verspaar:
¢g d¢ mplwinv deeiknv mheio[veg diopupliwv
dvdpes €kteivovto [koi Tpig Owilnv ég derénv.

Aber freilich gegen diese Vermuthung erheben sich sofort
gewichtige  Bedenken. TUnbedenklich freilich scheint es die so
wie so sinnlosen Zeichen QTHTI (Z. 6) als aus QIHN verlesen
anzunehmen (zumal es nach der Photographie micht sicher ist,
ob nicht der Schreiber selbst TIPRTHN gewollt hat. Vielleicht
ist auf der erhohten Faser zwischen den beiden Hasten des N die
Tinte ausgeblieben und so der Anschein von Tl erweckt wordenZ
Auch der Wechsel von deeiln und detéAn liesse sich aus dem
Streben nach rhetorischer Antithese, das hier hervortreten wiirde,
erkliren. Aber die Formen selbst sind sebr auffallend. Exstens
lisst sich soweit wir die Etymologie des dunklen Wortes iiber-
blicken3, eine Form deiehog, deiéhn und daraus déelog, de€Nn,
deikn begreifen, aber deeiln ist irrationell. Trotzdem steht die
Form auch durch die Etymologica fest. Man kann sich also des

deeiAn zu verstehen sei, was mit dem Citat bis &kreivovro belegt werde,
und dass dann eine zweite Stelle des Phrynichos (denn fiir einen neuen
Dichternamen nebst Ankiindigung der Form deein ist kein Raum)
folgte, etwa kai deeikn "oylinv & d(enéanv’. Fiir die wesentlichen
Gesichispunkte der Herstellung ist diese Alternative ohne Bedeutung.
I Ausserdem gibt es den Tetrameter der Edonen fr. 60:
Tlc mot’ &0’ 6 mouadpavtic; GAN’ 6pdd’ Soov [so lese ich statt
Ao aBpoteds Sv] oBéver
und den incertus 296. In den Persern dient der ‘Léufer’ als Ueber-
gang von und zu den lebhafteren Chorrhythmen. Aehnlich auch bei
Sophokles Oed. C. 887. Sonst bei ihm wie meist bei Euripides in be-
wegter Stichomythie. Ueberall ist die Anwendung vereinzelt.
" 2 Hr. Grenfell bemerkt: The | before the H is quite certain, and
the letter after H 1s much more like T| than N.
8 Lidén Bezz. Beitr. 21,101 leitet deiehog dh. *deiFehog von einer
idg. Grundform g%i-xo, mndd. quinen, hinschwinden ab.
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LVL 3

bestitad

‘-&
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Verdachtes nicht erwehren, dass eine im jiingeren Epos oder sonst
in der #lteren ionischen Dichtung entstandene kiinstliche Form
mit umgesprangenem Diphthonge vorliegt (wie dmepeloiog: dmel-
péaiog), die dann weiter gewandert ist.

~ Sodann aber fragt es sich, wie weit der attische Dichter in
diesen Ionismen gegangen ist. Gewohnliche Formen wie aei-
dovteg wékn im Trimeter (?) des Phrynichos (fr. 11), Zeivia im
Chorliede (fr. 14) machen keine Schwierigkeit. Das gehort ein-
fach zur poetischen Ausstattung und wird in keiner der hoheren
Gattungen der Poesie als etwas storend Fremdes empfunden.
Spielerei freilich mit ionischen Rarititen wie de1éhn und deeiln
oder gar ionische Flexion wie mpwinv und dyinv gehort zu einer
Zeviki) NéZig, wie sie im attischen Drama selbst bei ionischen
oder ionisirenden Dichtern nicht mehr vorkommt.

Es ist daher begreiflich, dass man sich strdubt, die Sprache
des Phrynichos mit so starken Ionismen zu belasten. Blass, der
die Ergéinzung Oyinv bereits als unausweichlich erkannte, hat
darum gezogert den attischen Tragiker dafiir verantwortlich zu
machen. Er denkt an einen ionischen Dichter.

Mir dagegen erscheint, je linger ich den historischen Zu-
sammenhang von Form und Sprache in der griechischen Littera--
tur iiberblicke, um so weniger die ionische Fiarbung der Phryni-
chosverse verwunderlich.

Zuniichst passt der Inhalt des Citates, auch wenn man
nur das Unzweifelhafte beriicksichtigt, trefflich in das Stiick,
dessen Schatten in den bald darauf aufgefiihrten Persern noch
kenntlich ist. Da der Verlust von M#nnern, nicht von Schiffen
erwihnt wird, liegt es nahe, nicht an die Schlacht von Salamis,
sondern von Plataiaizu denken, die ja auch bei Aischylos beriihrt
ward :

818 Tdé00g YOop €oTar méNovog aiMOTOO@AYTS
mpog Y TThatoaudv Awpidog Adyxng Umo
und im Chorlied
926 ’AydaBdror Yop
oA\l piTeg xwpog dvBog
TOZ0dApavTeg, TAVY TAPPUG TIG
uupLag Gvopliv ézépOivral.
Hier ist vom Tod der persischen Kerntruppe die Rede. Aber
die Myriade hat beim Dichter nur poetischen Wert, noch mehr
freilich in der Historie. Herodot ldsst 26 Myriaden Perser auf
der Wahlstatt bleiben und selbst bei Ephoros, der die licher-
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liche Zahl stark reduzirt!, bleiben noch immer 10 Myriaden.
Hat dagegen Phrynichos von dieser Schlacht gesagt, was meine
sehr unsichere Erginzung ergibt: mheloveg diopupiwv kai Tpig
(ndmlich pupiwv)?, so wiirden diese 5 Myriaden der historischen
Wirklichkeit jedenfalls am nichsten kommen; wie es bei dem Zeit-
genossen natiirlich ist.

Auch die Zweitheilung der Zeit (mpwinv und dyinv dei-
€\nv) entspricht durchaus dem Bilde der Schlacht, wie sie He-
rodot beschreibt (IX 58 ff.). Sie fand erst am Demetrion bei
Plataeae statt zwischen Spartanern und Persern. Dies Schar-
miitzel muss sich lange unentschieden hin und her gezogen haben,
bis der Tod des Mardonios das persische Heer in die Flucht
jagte. Hier begann nun die Metzelei (also gewiss nach Mittag),
indem die Spartaner hinter den Flichenden her waren dubkovrég
Te ki @ovevovrteg (IX 69). Die Perser retten sich in ihr be-
festigtes Lager. Bei dieser Teixopoyio nun, dem letzten Akt des
Kampfes, der erst gegen den Abend hip sich entwickelt haben
kann, nachdem auch die Athener dazu gestossen waren, fielen die
Meisten. In der dichten Enge fand ein wahres Schlachten statt,
von dem Herodot in den Zahlen iibertreibend, wie schon gesagt,
berichtet. Statt dieser Myriadenunsumme eine glaubliche Ueber-
lieferung bei Phrynichos zu finden, wire ein schitzbarer histo-
rischer Gewinn — wenn nur nicht das verwiinschte Ionisch wiire!

Dialekt und Metrum héngen in der griechischen Poesie eng
zusammen. Der durch Aischylos auf die Hohe gefiihrten Tra-
godie widerstrebt der satyreske ‘Laufer’ wie die dialektische Un-
reinheit. Daher bemerkt Aristoteles Rhet. III 1 fein, die Tra-
giker seien aus demselben Motive vom Tetrameter zum Iambeion
iibergegangen, wie sie die Dialektfirbung beseitigt hatten3. Diirfen
wit also nicht fiir die pfjoig der vordschyleischen Tragtdie ein
stirkeres- Vorwiegen des Ionischen erwarten? Die erhaltenen
Fragmente geben zufillig fiir die Flexion nichts aus. Es ist
auch nicht wahrscheinlich, dass die Ias consequent in allen nicht-
lyrischen Partien durchgefiihrt war. Aber betridchtliche Ueber-

1 Busolt Rh. M. 38, 630.

2 kurz wie tplg pdkapeg xal Tetpdkic u. a. d. A.

8 1404a 29 odd¢ yap of Tdag Tpaywdiag moodvreg &Tt YpWvTon TOV
adTov Tpémov, GAN' domep kal ek TOV TeTpauétpwy eig TO lajtBeiov pe-
TéBnoav d1d 16 T@® Aéyw TodTo TO péTpov SuoibTatov elvay, odTw kal
TWv dvopdTwy dpeikacty, Soo woapd TV didhekTédv EoTiv; vgl. poet. 4
p. 1449a 21,



36 -Diels Ein Phrynichoscitat

reste, vielleicht an einzelnen Stellen zur charakterischen Firbung
benutzt (wie etwa bei Aristophanes ’A@nvaing udgl. im Gebet),
das diirfen wir vielleicht doch erwarten.

Freilich bei den Tragikern nach Phrynichos ist keine Spur
mehr von ionischer Flexion, wenn man nicht etwa vereinzelte
Schreibfehler, wie sie allenthalben auch in Prosa unterlaufen
(édpng im Prometheus udgl) als Reste —alter Ueberlieferung
ansehen will. Anders freilich steht es mit den versprengten
Ueberbleibseln der Ias, die sich in Solons antiken Ausgaben vor-
fanden. Eine rationelle Erkldrung derselben ldsst sich nicht
geben, so wenig die reinliche Scheidung attischer und fremder’
Epigramme nach dem Dialekt vor den Thatsachen der Epigra-
phik Stich gehalten hat. Die wunderliche Mischung der Melik
tritt uns jetzt bei Bakchylides noch deutlicher als bei Pindar und
Alkman entgegen. Kurz der Grundsatz der Dialekt-Einheit und
-Reinheit, den man im letzten Menschenalter mit Gewalt iiberall
durchsetzen wollte, bat sich nicht bewéhrt.

~ Allein berechtigt scheint mir die historische Auffassung,
dass sich in den Unregelmissigkeiten der Dichtersprache, die
iiberall eine kiinstliche ist, der Entwicklungsprocess der ver-
schiedenen Gattungen widerspiegelt. Fiir die Epik und das Melos
gibt man das wohl auch jetzt zu. Nun tritt das Drama hinzu.
Durch Solon ist die zum Kampf geborne Form des iambischen
Trimeters und- des engverscliwisterten trochiischen Langverses
aus Ionien nach Athen verpflanzt worden. Das Personliche ist
geblieben, aber die Herbheit hat ihnen der milde Athener ge-
nommen: zum AGYOG, oder wie er sagt zur dyopd, hat er diese
Form umgewandelt. So nimmt sie ein Menschenalter spiter
Thespis auf, und so iiberliefern sic dessen Jiinger. In dieser
Zeit vor den Perserkriegen, wo die Kunst und Cultur in Attika
noch in ionischer Stilisirung befangen war, ist eine ionische oder
vielmehr ionisirende Gestalt des Dialogs keineswegs unglaublich.
Phrynichos ist der letzte, der noch den alten Thespiskarren
schob. Mit Aischylos, dem Bahnbrecher auf allen Gebieten, wird -
auch hier freie Bahn geschaffen: der attischen Kunst die attische
Sprache. Nunmehr durfte kein ionisches Eta mehr das Ohr be-
leidigen, und nur noch soweit die poetische Sprache es allgemein
zuliess, konnte ionisches Gut verwendet werden. Darum wurde
auch das Doppelsigma, das selbst die ionisirende attische Prosa
der Uebergangszeit noch beibehielt, nicht beseitigt. Sophokles,
so nahe er dem ionischen Wesen stand, hat darin nichts gedndert.
Der attische Kanon ‘stand unverriickbar fiir alle Nachfolger fest.
In solcher Beleuchtung erscheint mir sporadischer Ionismus in dem
Dialog der iltesten T'ragiddie fast als historische Nothwendigkeit.

Berlin. Hermann Diels.





