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Die Inschrift, der Rest eines Bundesvertrages zweier kre-
tischer Stidte, ist bisher nur abschriftlich iiberliefert. Boeckh
nennt folgende ihm vorliegende Quellen: Gruter p. DV, die
- schedae F. Ursini sowie den Abdruck derselben im Anhang von
Anton. Augustinus de legibus et senatus consultis Paris 1584 fol.,
den codex Vaticanus 1754, den er aus dem Abdruck bei Cor-
nelius Creta Sacra I 243 kennt, endlich den codex Monac. Victo-
rianus 27, fiir ihn von Spengel kollationirt. Nach dem Gruter-
gchen Text hatten sie schon Chishull Antiqu. Asiat. 133 u.a.
publicirt. Der Boeckh'sche Text ist abgedruckt bei Cauer! 47
= Cauer 2 116. _

Zu dem Boeckh’schen Apparat ist Folgendes nachzutragen:
Vatic. 1754 muss bei Cornelius ein Druckfehler fiir 1759 sein,
da der Vaticanus 1754 keine Inschriften enthilt, wohl aber der
Vatic. 1759, wo sich unsere Inschrift an eine Gruppe gortyni-
scher Inschriften anschliesst, die von Cornelius aa0. herausgegeben
worden sind (s. Ziebarth Rhein. Mus. 54, 1899 p. 489/90). — Der
Monacensis Victorianus 27, heute codex latinus Monac. 743, ent-
bilt auf Bl. 102 die Inschrift nebst lateinischer und italienischer
Uebersetzung . — Es kommt hinzu, von Ziebarth neu aufgefun-
den, der Ambrosianus D 436 inf. fol. 652 — Endlich stimmen
die Boeckhschen Angaben iiber die schedae Ursini mit dem Ab-
druck bei Ant. Aug. nicht genau iiberein; dieser ist jedoch fiir
die Textherstellung wichtig, &. u. 8. 595.

Der umfangreiche Apparat ldsst sich nun wesentlich ver-
einfachen. Vat. und Mon. sind fast identisch; beide geben die
Inschrift als vollstindig und beginnen sie erst v. 4 mit der gleichen
Verderbniss Zrdhav &0va (“Abivag M.) Tpeic kapayUtvar usw.
Anderseits stimmen die paar von Ziebarth gegebenen Lesungen

! Nach Dr. A. von Mess, der ihn fiir mich eingesehen hat.
2 Ziebarth aa0O. p. 490.
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des Ambros. mit Urs. bei Ant. und dieser in allem Wesentlichen
mit Gruter iiberein. Unsere Ueberlieferung beruht also auf 2
von einander unabhiingigen Abschriften, die eine vertreten durch
Vat. und Mon., die andere, genauere, durch Ambros., Urs. und
Gruter.

Der Stein selbst kam nach Venedig und ist bis heute nicht
wieder aufgefunden.

Die Inschrift enthilt den Schluss eines Vertrages der kre-
tischen Stadt Hierapytna mit einer andern, deren Name verloren
ist, ebenso wie der der dritten Stadt, in der die beiden gemein-
sam ein Exemplar des Vertrages aufstellen sollen. Erhalten ist
nur die Bestimmung iiber die Aufstellung der Stelen und iiber
eventuelle Zusitze zu dem Vertrage, sowie der Eid. Da aber
der Vertrag selbst im Eid (v. 20) als icomoMteia bezeichnet
wird, so ist sein Inhalt nicht zweifelhaft. Es fragt sich, welches
die Stadt war, mit der Hierapytna diese icomoMiteia abschloss.
Es sind verschiedene Versuche gemacht worden, dieselbe aufzu-
finden. Die &lteren hat Boeckh simmtlich widerlegt; auf sie
brauche ich nicht einzugehen. Hoeck Creta III 476 denkt an
Gortyn; demgegeniiber betont Boeckh mit Recht, dass es sich,
wie aus dem Wort katoikdvteg (v. 6) hervorgeht, um eine Stadt
bandelt, die von Hierapytna erobert worden ist und von ibr be-
siedelt wird. Aus v. 7 gebt ferner hervor, dass diese Stadt
einen Asklepiostempel besessen hat. Wir kennen zwei solche in
kretischen Stddten: in Arkadia und in Lebena, dem Hafen von
Gortyn. Da aber von keiner dieser Stiddte irgendwie bekannt
und wahrscheinlich ist, dass sie einmal von Hierapytna erobert
und neu angesiedelt worden sei, so zieht Boeckh es vor, die
Sache unentschieden zu lassen.

Darauf hat Naber im 1. Band der Mnemosyne 1852 p. 111
aufs Neue versucht, den verlorenen Namen der Stadt zu ergénzen,
und kommt dabei nochmals auf Gortyn, trotz der Boeckhschen
Widerlegung. Da er diese zwar anfiihrt, sie aber thatséchlich
ignorirt, und da seine Erginzung im Cauerschen Texte abgedruckt
worden ist, muss auf sie eingegangen werden.

Naber geht aus von einem anderen kretischen Vertrag, dem
zwischen Hierapytna und Lyttos, dessen Original von Cobet 1844
zu Venedig in der Bibliothek von S. Marco aufgefunden und ab-
geschrieben worden ist; nach Cobets Abschrift publizirte sie
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Naber Mnemos. I 105 f. (s. Cauner! 44® = Cauer? 117). Hie-
rapytna und Lyttos schliessen einen Vertrag, im Wesentlichen
Schutz- und Trutzbiindniss. In der Bestimmung iiber das Auf-
stellen der Exemplare des Vertrages heisst es am Schluss (v.
12/13): otacdviwy d& kai kowvdv otdhav év éptruvt év T
fepin TQ .. ..... . So der Stein, nach Cobet, der die Liicke
auf 7—8 Buchstaben schiitzt. Naber erginzt T® ['Acgkhamd]*
und betrachtet das 1t als einen Fehler des Steinmétzen. Seine
einzige Begriindung ist: ‘Prof. Cobet deelt mede, dat er 7 of 8
letters verloren zijn gegangen, en dat er dus niets ingevuld
kan worden als ’Ackham®’. Naber folgert nun weiter: da im
Vertrag Hierapytnas mit seinen Kleruchen die zweite Stadt einen
Asklepiostempel besitzt, da ein solcher fiir den Hafen Gortyns,
Lebena, bezeugt ist, da der Vertrag zwischen Hierapytna und
Lyttos im Asklepiostempel zu Gortyn aufgestellt werden muss,
sowie ein Exemplar dieses Vertrages im Athenatempel zu Lyttos,
so ist es wahrscheinlich, dass in der Klerucheninschrift umge-
kehrt die zweite Stadt Gortyn und die dritte, neutrale, Lyttos
ist und also zu erginzen ist: [év [épTuvi] év TN iep TW
>Aokhamd, Tav o Tpitav kowva[v Avtrtoi] év T iepdn Thg
’Abavaiog (aaO. p. 111/12), sicherlich eine recht #usserliche
und gewaltsame Schlussfolgerung, die sich im Weséntlichen
darauf stiitzt, dass in der einen Inschrift die Stadt Gortyn, in
der andern der Asklepiostempel ergénzt wird, um die nothige
Uebereinstimmung hervorzubringen! Die ganze Erginzung war
eigentlich schon durch Boeckh widerlegt, da in diesem Fall eben
Gortyn oder wenigstens der Hafen von Gortyn durch die Hiera-
pytnier erobert worden sein miisste, was an sich ganz unwahr-
scheinlich ist und wovon wir gar nichts wissen. Aber auch die
dusserliche Uebereinstimmung, die Naber durch seine Erginzung
im Vertrag zwischen Hierapytna und Lyttos év T iep®t T®
[’Aokhom®d]" herstellt, ist hinfillig, denn diese Erginzung ist
nicht zu halten. Naber selbst erwihnt (p. 88), dass der be-
kannte Asklepiostempel gar nicht zu Gortyn selbst, sondern bei
Lebena lag, etwa 15 km von Gortyn entfernt. Vgl. Paus. II
36, 7, sowie die dort gefundenen Inschriften (v. Baunack
Philol. 49 p. 587 ff., Halbherr Museo italiano III p. 730 sq.).
Die Notiz bei Preller-Robert 12 5228 ‘auch Gortyn besass einen
angesehenen Asklepiostempel’ stiitzt sich nur auf die Naber'-
schen Ergiénzungen. Auch ein Biindniss zwischen Gortyn und
Knosos (s. Mon. Ant. [47b), in dem es (v. 7) heisst x[fj]mi
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T0v mohav TV éml [10|v] 'Aokdhmov dyovoav, beweist, dass
der Asklepiostempel nicht innerhalb der Stadt lag. Es ist also
sicherlich kein zwingender Grund vorhanden, das 1, das der Stein
bietet, als Fehler des Steinmetzen anzunchmen, um ’Ackhomi®
" herzustellen, und somit ist diese Ergdnzung hinfillig. Das er-
haltene 1 weist vielmebr unbedingt darauf hin, dass eine Dativ-
oder Lokativform verloren gegangen ist. Wir wissen nun, dass
Gortyn einen altberithmten Tempel des Apollo Pythios besass,
nach dem sogar ein Stadttheil Gortyns 70 TTU010v hiessl. Durch
Halbherr sind 1885—87 die Fundamente dieses Tempels ausge-
graben worden; derselbe wird als TTUBi0v identificirt durch den
oben erwihnten dort gefundenen Vertrag zwischen Gortyn wund
Knosos, in dem es (b. v. 18/20) heisst gtdcor Tdv Ouoloyiav
tav[tav | Ylpdyoavravg éotdA[av] Mbivav Fopruviov[g p[é]v éu
TTutiol. Da hiernach im Pythion zu Gortyn Staatsvertrige der
Gortynier aufgestellt gewesen sind, so scheint es mir hochst
wahrscheinlich, dass im Vertrag zwischen Hierapytna und Lyttos
zu erginzen ist &v [OpTuwt &v T tepdt TQ[1 éu TTutiw]t. Jeden-
falls aber ist Nabers Erginzung T@ [Acxham®]* hinfillig. Da-
mit verliert aber seine weitere Erginzung in der Kleruchen-
inschrift: [év F6pTuvi] jeden Halt, und diese Stadt bleibt aufzu-
suchen.

Die Inschrift selbst bietet nun zwei Anhaltspunkte hierfiir:
einmal durch das mehrerwidbnte kotoikdvteg, sodann durch die
Fassung des Eides. Es sind eine Anzahl derartiger Eidschwiire
aus Vertrigen kretischer Stidte erbalten: aus dem Vertrag zwi-
schen Lato und Olus Corp. inscr. Graec. II 2554 (= Cauer!
48), neu aufgefunden und edirt von Comparetti Mus. ital. I
p- 144 ff,, aus dem Vertrag zwischen Hierapytna, Gortyn und
Priansos (der sog. Bergmann’schen Inschrift, hrsggb. von Berg-
mann, Festschrift zum Berliner Universititsjubilium. 1861, s.
Cauer ! 42), zwischen Olus und Lyttos (CIA.II 1, 549 ab, Voretzsch
Hermes IV p. 276 ff,, s. Cauer 1 40—41), endlich in dem oben er-
wihnten Vertrag zwischen Hierapytna und Lyttos, Cauer? 117. Die
von anderen Gelegenheiten herriihrenden erhaltenen kretischen Eide
weichen in ihrer Formulirung von diesen ab; es sind: der Eid,
den der kKOOMOg von Praisos den Staliten zu schwiren hat, s.
Mon. Ant. VI 302 v. 15, abgedr. bei Dittenberger II2 427, der
Biirgereid von Dreros, Cauer? 121, zuletzt neu edirt von Halb-

1 8. Steph. Byz. s. v. TTUB1ov* Td mwdhar pecaitatov Tig &v Kpity
Fépruvog, . . . &v P AmbéAwvog {epdv Eotiv.
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herr Mus. ital. III p. 657, Dittenb. 463, endlich der Biirgereid von
Itanos Halbh. p. 563, Ditt. 462. Vergleicht man jedoch die Ver-
tragseide, die jedenfalls fiir ihr betreffendes Land den beisolchen Ge-
legenheiten iiblichen émixuwpiog Gpxog 6 péyiotog (Thuc. V 18)
darstellen, mit einander, so ergibt sich fiir sie in der Auswahl und
Reihenfolge der angerufenen Gottheiten ein ganz iibereinstimmen-
der und feststehender Bav. Sie beginnen simmtlich mit Hestia,
dann folgt Zeus, mit verschiedenen Beinamen, je nach der be-
treffenden Stadt, sodann Hera, Apollo Pythius, Leto und Artemis,
denen sich mehrmals Ares und Aphrodite anschliessen. Den
Schluss bildet eine Formel wie xoi kwphtag xoi viupag koi
016¢ mavTtog kol mdoog. Zu diesem allen gemeinsamen Grund-
- stock werden die von jeder der betheiligten Stidte besonders
verehrten Gotter und Gotterbeinamen hinzugefiigt: so fiir Olus
ENedOuia, fiir Lato Zebg Kpntayevg, fiir Lyttos Zelg Movvi-
Tiog, fiir Hierapytna der ZeVg 'Opdrprog und die ’ABavaia 'Q\e-
pio.  Betrachtet man hiernach den Eid unseres Vertrages, so
scheiden ZeUg Aikraiog und 'ABavaic Zalpwvia aus als epi-
chorische Gottheiten jener zweiten Stadt. Die Fragestellung wird
also zu lauten haben: 1. welche Stddte Kretas verehrten den
Zeus Diktaios und die Athene Salmonia, und 2. welche der hier-
fir in Betracht kommenden Stidte ist einmal von Hierapytna
erobert und kolonisirt worden? Beide Namen weisen nun auf
den dussersten Osten der Insel hin, wie nach der Lage Hiera-
pytnas ja zu erwarten ist. TO Zahpviov war der Name der
Ostspitze Kretas (s. zB. Strabo II 106), die noch heute den Na-
men Kap Salomdn fihrt (s. Kiepert Karte von Kreta. Berlin
Reimer 1897). Die Griindung eines dort befindlichen Tempels
der ’A@nvain Mivwig durch die Argonauten erzihlt Apoll. Rhod.
Argon. A 1687 ff.; der Name der dort verehrten Gottin als
"ABavaio Zaluwvio ist bisher nur durch unsere Inschrift belegt.
Dagegen ist der auf der Dikte, dem ostlichsten Gebirge Kretas,
verehrte ZeUg Aiwtalog! durch zwei andere kretische Inschriften
bekannt, durch die wir auch Genaueres iiber die Lage seines
Tempels und die Orte, wo er verehrt wurde, erfabhren. Im
dussersten Osten Kretas lagen die beiden Stidte Itanos und
Praisos (s. Halbherr Mus. ital. III 561 u. 600); von ersterer be-
sitzen wir den oben erwihnten Eid der Biirgerschaft (Dittenb.
II? p. 64 Nr.462), die sich zur Treue gegen ihr Vaterland ver-

15, Strabo X 478.
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pflichtet. Derselbe beginnt mit den Worten tdbde Wupogav Tol
*Irévior md[v|telg Ala Awtatov kai “Hpav xai 8] eo]ig Tolg év
Aixtor. Mehr erfahren wir aus einer umfangreichen Inschrift,
die einen Grenzstreit zwischen Itanos und Hierapytna behandeltl.
Hiernach lag das Heiligtum des Zeus Diktaios zwischen dem
Gebiet von Itanos und Praisos und wurde von beiden Stidten
in gleicher Weise benutzt (s. v. 38 und 69/70).

Nach der Fassung des Eides wére also an eine Stadt im
dussersten Osten, in erster Linie an Itanos und Praisos, zu
denken.

Auf die zweite Frage, welche von den in Betracht kommen-
den Stidten einmal von Hierapytna erobert worden ist, gibt
dieselbe Inschrift erwiinschte Auskunft. Es handelt sich in ihr
um die Schlichtung von Grenzstreitigkeiten zwischen Itanos und
Hierapytna durch eine von den Rémern eingesetzte Commission,
und zwar aus Magnesia, wie das dort gefundene Exemplar be-
weist, nicht aus Paros, wie Boeckh annahm. Itanos lag mit seiner
Nachbarstadt Praisos im Grenzstreit wegen gewisser Gebiete in der
Nachbarschaft des Heiligthums des Zeus Diktaios, darunter der
Insel Leuke. Es wandte sich um Hiilfe an Kinig Ptolemaeus
Philometor, der ihm seine Bitte auch gewihrte und es in seinen
Anspriichen stiitzte (v. 38—42). Nach seinem Tode und nach
dem Abzug seiner Gesandten blieben die Itanier eine Zeitlang
im Besitz des strittigen Landes; bald aber brach in Kreta ein
grosserer innerer Krieg aus, die Stadt Praisos wurde erobert,
und nun machten die Hierapytnier den Itaniern das betreffende Land
streilig (v. 45—47. évotdvrog d¢ katd v KpAtnv moléuou
kol peiZovo[g, aveipnuévng d¢ #don kai thg TTpaciwy molewg
Tig kewévng Gva péoov ltaviwv Tte kol ‘lepomfuftviwy, [o¥-
Tlwg ‘lepamdTvior Thg Te viAgdou kai TAg XWpag duprofnteiv
’ltavioig émeBdhavto). Es ist ohne Weiteres klar, dass Hiera-
pytna, das die Amnspriiche von Praisos zu den seinigen macht,
die Stadt ist, die Praisos erobert hat. Noch deutlicher zeigt
sich dies im Folgenden: es werden zur Beweisaufnahme die alten

1 Zuerst publ. von Pashley Travels in Crete I 290 (1837), nach
ihm von Boeckh C. I. Graec. II add. 2561Y; genauer behandelt von
P. Viereck Genethliacon Gottingense 1887 p. 54—64; zuletzt von Halb-
herr genau nach dem Original verglichen und neu herausgegeben.
Mus. Ital. 1II p. 570 No. 3; ein Duplicat der Inschrift, am Ende um-
fangreicher, von Kern zu Magnesia aufgefunden, s. Inschr. aus Magn
p. Y4 n. 105; danach abgedruckt Dittenb. II2? 929 p 1773.
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Grenzbestimmungen herangezogen, und zwar zunichst zwischen
Itanos und einem sonst unbekaunten Stamm der Dragmier, deren
Gebiet spiter von Praisos besetzt wurde, darauf zwischen Itanos
und Praisos, endlich (v. 65): 6 d ad Toig ‘lepomutvioic xai
TTpauoioig YevnBelg mepio]piopdg Yeypopuévog oltwg. Dies
letzte kann unmoglich mit Viereck aufgefasst werden als Grenze
zwischen Hierapytna und Praisos, sodass man, wie er es thut,
zu der Erklirung greifen miisste, es sei das betreffende angren-
zende Gebiet der Itanier voriibergehend von Hierapytna besetzt
gewesen: es muss vielmehr aufgefasst werden als Umkreis des
(vereinigten) Gebietes von Hierapytna und Praisos nach der
itanischen Seite hin. Denn es handelt sich um Feststellung der
itanischen Grenzen, und die angefiihrten Grenzen sind jedesmal
dieselben, sodass offenbar das gleiche den Itaniern benachbarte
Gebiet zuerst von den Dragmiern, darauf von Praisos, endlich
von Hierapytna besetzt worden ist. Dies.sagt auch ganz aus-
driicklich der in der Inschrift folgende Satz (v. 67): TdvV d&
nploleipnuévwy dpiwv coplg dewpyéviwy v [Tle ltaviwy ywb-
pav xai TV mpbTepov ptv ovoav Apa[yuliwv kai th[v| TTpa-
oiwv, katexouévny d¢ viv Umd ‘lepamutviwyv. Es kann dem-
nach nicht zweifelhaft sein, dass wahrend des Krieges, der
diesen Streitigkeiten vorausging, Stadt und Gebiet von_Praisos
von Hierapytna aus erobert und besetzt worden ist. Auf diese
Thatsache wird sich auch .die unbeachtet gebliebene Bemerkung
bei Strabo beziehen (X 478) petafb d¢ 100 Tahpwviou kol Tiig
Xeppoviioou | TIpdoog idputo Umép Tiig Oaldoong EEfkovta
otadioig” koTéokawav d¢ ‘lepamidTviol.

Auf Praisos weisen also beide Fragen, die zur Auffindung
der Stadt dienen sollten, hin; es’scheint mir daher wahrscheinlich,
dass unser Fragment von dem Vertrag stammt, den die nach dem
eroberten Praisos als Kolonisten ausziehenden Hierapytnier mit
ihrer Vaterstadt schlossen, und dass zu ergénzen ist Tav d¢ &A-
\av ot kaTokévTeg ‘lepamiTvior [TTpaiool] év T tepin T’ Aoxha-
m. Ist diese Ergénzung richtig, so wire damit die Zeit der In-
schrift bestimmt: sie wire nicht lange nach dem Tode von Ptole-
maeus Philometer, 146, anzusetzen.

Auch die dritte Stadt, in der das von beiden gemeinsam zu
errichtende Exemplar Platz finden sollte, lisst sich mit Wahr-
scheinlichkeit bestimmen. Nabers Erginzung [Auttoi] hat keinen
Anhaltspunkt. Richtig hat vielmehr schon Boeckh an Oleros ge-

dacht. Die dort verehrte "ABavaio. *Qhepia erfreute sich seitens
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LVL 38
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der Hierapytnier besonderer Verehrung und kehrt in jedem Eide
derselben wieder; es wird ihr zu Ehren sogar in Hierapytna ein
besonderes Fest gefeiert (s. Steph. Byz. s.v "QAepog: T d¢ Oe®
tavty éoptiv dyouswv ‘lepamitvior, ThHY d¢ éoptiv "QAépla
npooayopevouoty). Da hier beide Parteien Hierapytnier sind,
so ist -nichts wahrscheinlicher, als dass das dritte Exemplar
zu Oleros zu errichten war, und dass daher zu erginzen ist [ Q\e-
poi] &v T iepdr Tdg 'ABavaiogl.

Auch der Anfang des erhaltenen Theiles ist, wie ein Ver-
gleich mit der formelhaften Sprache anderer Vertrige zeigt, von
Boeckh nicht ganz richtig erginzt. Mit dem Imperativ dyypa-
yavtwy wird eine neue Bestimmung beginnen und daher zu er-
ginzen sein AYYpoaydviwv [d¢ kol TAv cuvbAkav TavTay ég]
otélag MBivog tpeig kafi| dvOévtwy Tav pév ... Ohne Zweifel
richtig von B. verbessert und auch in Cauers erste Auflage "auf-
genommen ist dagegen v. 10 é[m]ypayoipev, im Gegensatz zu
évBahév.

Ueber die Sprache der Inschrift etwas Genaueres zu sagen
ist kaum moglich, solange nicht ein gliicklicher Zufall den Stein
selbst wieder finden ldsst. Doch mag ein Wort herausgegriffen
werden, das sich auch mit Hiilfe des zu Gebote stehenden
Materials wohl emendiren ldsst.” Z. 11 steht bei Boeckh und
nach ihm bei Cauer xai Tdva ’Opdtpiov koi Tdva Awktaiov.
Die Veranlassung zu dieser ‘kretisch unméglichen Form war die
Lesung des Vatic. und Victor. kai Tav dopdtpiov. Doch ist diese
wohl auf andere Weise zu erkliren. Die Quellen geben folgen-
des: Vatic2 und Vict. kai TOv dopdtpiov (dopdtiov Vatic.)
KAnida koi Awtaiov, Ambros. KAl IHNA OPATPION KI'ANI
oder KAT'HI, Urs. (bei Ant. Aug.) xal v dopdtpiov KAAENI,
Gruter und die schedae Urs. nach B. kai T0v Aopdtpiov KAAENI
(KATINI Urs.) Awrtolov. Das oder die letzten Worte vor Aik-
Talov waren also offenbar auf dem Stein schwer lesbar und
gaben so Veranlassung zur Verderbniss des Vorhergehenden.
Die iiberlieferten Buchstaben KAHIAA usw. bieten nun keinen
Anhalt fiir eine Entstehung aus KAITANA, vielmehr ist die
Verderbniss aus KAITHNA eher erklirlich. Durch die Ver-

1 Auch im Vertrag Hierapytnas mit Lyttos C2 117 wird ein
hierapytnisches Exemplar zu Oleros aufgestellt.

2 Den Herr Dr. Deubner fiir mich nochmals zu vergleichen die
Freundlichkeit hatte.
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derbniss war nun jedenfalls der Zusammenhang gestort, und man
fasste das vorausgehende Tnv ausTHNAOPATPION als Artikel
auf und verbesserte demnach, einerseits dorisch Tdv, anderseits,
zu ’Aopdtpiov, Tév. So entstand im Vatic. und Viet. xoi Tav
dopdtpiov kAnida, was die im Vict. beigefiigte lateinische Ueber-
setzung wiedergibt per ianuam clausam! Das im Vat. u. Vict.
folgende kol (Awrtaiov) ist sicher eingeschoben, um den Zusam-
menhang herzustellen. )

Es ist also auch nach der bisherigen Ueberlieferung kein
Grund fiir die Lesung Tdva, und dazu kommt, dass der Ambros.
und die schedae Urs. bei Ant. Aug. die Form Tfiva bewahrt
haben. Die Form Tava ist damit hinfillig.

Der Anfang des erhaltenen Theiles der Inschrift wiirde
also nach meiner Ergénzung lauten:

ayypoydvtwy | [d¢ Jkoi Tdv ouvbikav tavtav ég] otdhag
Mbivag Tpelg kali|avOévtwy Tav ptv ol ‘lapamitvior E]v “lapo-
motvonl &v Tdn lepdr Tdg "ABavalijag Tag TTohiddog, Tav] dE
dMav ot xatowdvreg ‘lapamitvior|[TTpaiool] &v it topdn @
’Aokhami®, Tav dE Tpitav kowdi| ['QRhepoi] &v T lapin Téc
*Abavoaiag. . . .

“Opkog - "Opviw Ttav ‘Eotiav kol Thva *Opdrtplov kai
Tiiva | Aiktodov kai “Hpav . . . - )

-

K#ln. " Paul Deiters.

1 kapayVtvan Viet., Mon.





